
Série de documents de recherche de l’Étude longitudinale et internationale sur les adultes

No 89‑648‑X au catalogue 
ISSN 1927‑0119 
ISBN 978-0-660-33930-6

Sélection d’échantillon dans les ensem‑
bles de données intergénérationnelles 
basés sur des dossiers fiscaux :
données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

Date de diffusion : le 17 mars 2020

par Gaëlle Simard‑Duplain et Xavier St‑Denis



Comment obtenir d’autres renseignements
Pour toute demande de renseignements au sujet de ce produit ou sur l’ensemble des données et des services de Statistique Canada, 
visiter notre site Web à www.statcan.gc.ca. 
 
Vous pouvez également communiquer avec nous par : 
 
Courriel à STATCAN.infostats‑infostats.STATCAN@canada.ca 
 
Téléphone entre 8 h 30 et 16 h 30 du lundi au vendredi aux numéros suivants :

•• Service de renseignements statistiques	 1‑800‑263‑1136
•• Service national d’appareils de télécommunications pour les malentendants	 1‑800‑363‑7629
•• Télécopieur	 1‑514‑283‑9350

 
Programme des services de dépôt 

•• Service de renseignements	 1‑800‑635‑7943
•• Télécopieur	 1‑800‑565‑7757

Publication autorisée par le ministre responsable de Statistique Canada

© Sa Majesté la Reine du chef du Canada, représentée par le ministre de l’Industrie 2020

Tous droits réservés. L’utilisation de la présente publication est assujettie aux modalités de l’entente de licence ouverte de 
Statistique Canada.

Une version HTML est aussi disponible.

This publication is also available in English.

Note de reconnaissance
Le succès du système statistique du Canada repose sur un 
partenariat bien établi entre Statistique Canada et la population 
du Canada, les entreprises, les administrations et les autres 
organismes. Sans cette collaboration et cette bonne volonté, 
il serait impossible de produire des statistiques exactes  
et actuelles.

Normes de service à la clientèle
Statistique Canada s’engage à fournir à ses clients des services 
rapides, fiables et courtois. À cet égard, notre organisme s’est 
doté de normes de service à la clientèle que les employés 
observent. Pour obtenir une copie de ces normes de service, 
veuillez communiquer avec Statistique Canada au numéro sans 
frais 1‑800‑263‑1136. Les normes de service sont aussi publiées 
sur le site www.statcan.gc.ca sous «  Contactez‑nous  » > 
« Normes de service à la clientèle ».

https://www.statcan.gc.ca
mailto:STATCAN.infostats-infostats.STATCAN%40canada.ca?subject=
https://www.statcan.gc.ca/fra/reference/licence
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-648-x/89-648-x2020002-fra.pdf
https://www.statcan.gc.ca
https://www.statcan.gc.ca/fra/apercu/service/normes


Statistique Canada – no 89-648-X au catalogue 3

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

Table des matières

Résumé.................................................................................................................................................... 4

1. Introduction.......................................................................................................................................... 4

2	 Revue de la littérature et contribution............................................................................................. 5

3	 Données............................................................................................................................................. 7

4	 Sélection de base.............................................................................................................................. 9

5	 Interaction entre la sélection et les choix que doivent faire les chercheurs............................. 11

5.1	 Choix de la cohorte................................................................................................................. 11

5.2	 Choix (définition) des parents.................................................................................................. 11

5.2.1.	Risque de faux appariements et parents confirmés........................................................... 12

5.2.2.	Parents biologiques et beaux‑parents................................................................................ 12

5.3	 Mesures du revenu des parents.............................................................................................. 13

6	 Prise en compte de la sélection..................................................................................................... 15

7	 Conclusion....................................................................................................................................... 16

Bibliographie.......................................................................................................................................... 31



Statistique Canada – no 89-648-X au catalogue4

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données 
intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données 
probantes de l’Étude longitudinale et internationale des adultes

par Gaëlle Simard‑Duplain et Xavier St‑Denis

Résumé

Les données administratives constituent une source d’information de plus en plus populaire pour l’étude de 
la mobilité entre générations. Cependant, l’inclusion de paires parent‑enfant dépend de la vocation première 
des données. Dans le cas des dossiers d’impôt, les parents comme les enfants doivent avoir travaillé et 
rempli leur déclaration de revenu, et les enfants doivent avoir fait leur entrée dans le marché du travail avant 
leur départ du foyer familial. Cet article documente la sélection dans les échantillons de paires parent‑enfant 
construits à partir de données fiscales, et présente certains des enjeux correspondants pour la recherche 
intergénérationnelle. Il profite du fait que l’Enquête longitudinale et internationale des adultes (ELIA) inclut à 
la fois des données de sondage et administratives pour documenter la nature et la sévérité de la sélection 
dans l’échantillon qui en résulte. Les résultats démontrent que les répondants pour lesquels l’appariement 
aux parents est réussi ont un plus haut niveau d’éducation et une plus grande probabilité d’avoir grandi dans 
une famille plus éduquée et nucléaire. Néanmoins, la correction de la sélection suggère que les estimés 

non‑ajustés ne souffrent pas de biais. 

1. Introduction

Le présent document utilise un nouveau couplage entre des données d’enquête et des dossiers administratifs, 
afin d’évaluer l’effet de l’utilisation de données fiscales sur la sélection de l’échantillon dans les études 
intergénérationnelles. Parmi ces études figurent des études sur la mobilité intergénérationnelle portant sur 
l’association entre le statut socioéconomique des parents (revenu, scolarité, etc.) et de leurs enfants, à différents 
moments de leur vie.

La longueur des panels et la disponibilité des liens parent‑enfant nécessaires pour étudier la dynamique 
intergénérationnelle ont fait des dossiers administratifs une option intéressante pour les chercheurs. Du fait 
que ces dossiers sont de plus en plus accessibles, la compréhension de la transmission de l’avantage ou du 
désavantage entre les générations dépend de plus en plus de ces sources d’information. Cette étude explore 
la sélection de l’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles élaborés à partir de dossiers 
fiscaux, et examine les conséquences pour la recherche.

Cet article utilise l’Étude longitudinale et internationale des adultes (ELIA), une enquête canadienne relativement 
récente, pour laquelle les répondants ont été couplés à leurs dossiers de l’impôt sur le revenu des particuliers. Les 
données ont récemment été élargies, afin d’inclure les dossiers de l’impôt sur le revenu des membres de la famille 
passés et actuels des répondants de l’ELIA. Par conséquent, elles présentent des similitudes avec les sources 
administratives traditionnelles, tout en permettant aux utilisateurs de caractériser la sélection de l’échantillon, en 
raison du vaste ensemble de variables incluses dans l’enquête proprement dite. Plus précisément, cette étude 
compare les répondants de l’ELIA pour lesquels un lien parental a pu être établi à ceux pour lesquels aucun parent 
n’a été trouvé. Elle est axée sur les personnes nées entre 1963 et 1995.

Les résultats montrent que les répondants inclus dans l’échantillon intergénérationnel sont plus instruits en 
moyenne, déclarent des parents plus instruits et sont plus susceptibles d’avoir grandi dans des familles nucléaires. 
Toutefois, les estimations tirées d’un exercice simple de correction de la sélection laissent supposer que ces 
différences n’introduisent pas un biais important dans l’estimation de la corrélation intergénérationnelle du revenu.

Auteurs: Gaëlle Simard‑Duplain, Statistique Canada et HEC Montréal, Xavier St‑Denis, Statistique Canada et 
Université de Toronto.



Statistique Canada – no 89-648-X au catalogue 5

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

L’article porte ensuite sur le potentiel d’interactions entre la sélection décrite dans cette étude et les diverses 
décisions auxquelles les chercheurs sont confrontés lorsqu’ils effectuent des études intergénérationnelles. 
En général, les chercheurs qui effectuent des travaux empiriques doivent choisir comment construire leur 
échantillon et définir leurs variables clés afin de répondre le mieux possible à la question d’intérêt. Ces 
décisions, quant à elles, peuvent avoir un impact sur l’interprétation de leurs résultats. Dans le contexte des 
études intergénérationnelles fondées sur des données fiscales, les dossiers administratifs sont utilisés à la fois 
pour déterminer les liens parent‑enfant et pour mesurer les résultats économiques de ces parents et de ces 
enfants. Cela peut présenter des enjeux en lien avec certains des choix que doivent faire les chercheurs. De 
façon plus particulière, trois décisions spécifiques sont examinées dans cet article, soit le choix de la cohorte, 
le type de parent utilisé et la mesure du revenu utilisée. Tout d’abord, bien que les cohortes utilisées dans les 
analyses intergénérationnelles dépendent en partie de la disponibilité de données qui remontent dans le temps, 
les chercheurs jouissent néanmoins d’une certaine liberté à cet égard. Deuxièmement, les enfants dans les 
échantillons intergénérationnels peuvent être couplés à plus de deux parents, et ces couplages présentent des 
niveaux de certitude variables. Ce document explore les répercussions des différents types de parents, y compris 
ceux qui sont couplés pour une seule période par rapport à plus d’une période (« premiers parents observés » 
par rapport à « parents confirmés ») et ceux qui sont couplés lorsque les enfants étaient jeunes et qui sont 
donc plus susceptibles d’être les parents biologiques. Enfin, les mesures du revenu utilisées dans les études 
intergénérationnelles doivent être conçues à la fois pour fournir un indicateur adéquat du revenu permanent et 
pour limiter les exclusions de l’échantillon.

Selon les résultats présents dans cette étude, il y a peu de raisons de s’inquiéter quant au choix de la cohorte; 
rien n’indique que la sélection est pire pour les répondants nés plus près des limites utilisées pour définir les 
cohortes. Par ailleurs, le choix du parent utilisé comporte d’importantes ramifications sur l’ampleur et la nature 
de la sélection de l’échantillon. Le fait d’exiger que les parents soient observés avec leur enfant pendant au 
moins deux périodes semble renforcer la sélection documentée pour les premiers parents observés. Toutefois, 
cela peut aussi réduire la probabilité de faux appariements. Par ailleurs, les parents biologiques font l’objet d’une 
sélection quelque peu différente, ce qui est fort probablement attribuable au fait que leur identification dépend 
en partie des possibilités de demande de prestation fiscale pour enfants. Cette partie de l’analyse fait ressortir 
encore davantage le rôle important que jouent les antécédents familiaux dans la détermination de l’inclusion des 
répondants dans l’échantillon intergénérationnel. Encore une fois, la correction de la sélection de l’échantillon 
n’a qu’une incidence négligeable sur les estimations de la corrélation intergénérationnelle du revenu. Enfin, les 
résultats illustrent les différences dans l’âge, la distribution du revenu et les caractéristiques des parents qui sont 
inclus lorsque les deux principales mesures du revenu des parents sont utilisées.

La section suivante donne un bref aperçu de la littérature ayant documenté la sélection d’échantillon dans les 
ensembles de données fiscales, entre autres dans le contexte des études sur la mobilité intergénérationnelle. La 
section 3 fournit une description détaillée des fichiers de la famille de l’ELIA, en particulier en ce qui concerne la 
construction de l’échantillon intergénérationnel. La section 4 du document présente les résultats de base relatifs à 
la sélection de l’échantillon et la section 5 aborde les trois questions qui peuvent interagir avec cette sélection. La 
section 6 compare les estimations de la corrélation intergénérationnelle du revenu, avec et sans correction de la 
sélection. Enfin, la section 7 conclut le document.

2	 Revue de la littérature et contribution

Les questions de mesure sont au centre de la littérature sur la mobilité intergénérationnelle du revenu. Dans un 
article fondateur, Becker et Tomes (1986) ont constaté que les résultats des enfants n’étaient que faiblement 
liés à ceux de leurs parents. Cela les a amenés à conclure que la transmission intergénérationnelle du revenu 
ne représentait pas une grande préoccupation aux États‑Unis. Des travaux ultérieurs ont remis en question 
cette vision en montrant que les limites des données peuvent donner lieu à un biais d’erreurs dans les variables 
et à un biais du cycle de vie qui affectent les estimations de manière importante (p. ex. Atkinson, Maynard et 
Trinder, 1983; Solon, 1992; Zimmerman, 1992). Le biais d’erreurs dans les variables désigne le biais qui résulte 
de l’utilisation du revenu annuel, ou de la moyenne d’un petit nombre de valeurs de revenu annuel, plutôt que du 
revenu permanent réel. Le biais du cycle de vie fait référence au biais qui est introduit en mesurant le revenu des 
parents et des enfants à différents moments de leur cycle de vie respectif. Dans le contexte canadien, Chen et 
coll. (2017) montrent que la mesure du revenu des parents et des enfants à des âges semblables, bien plus tard 
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dans leur vie professionnelle, et l’inclusion d’au moins dix années de données pour les parents, produisent des 
estimations de l’élasticité intergénérationnelle du revenu (EIR) autour de 0,32. C’est près de 50 % de plus que dans 
les résultats précédents de Corak et Heisz (1995, 1999). Ces derniers avaient mesuré le revenu des parents sans 
égard à l’âge des parents et utilisé au plus cinq années de données sur le revenu.

Le présent document contribue à la littérature qui met l’accent sur les défis de la mesure de la corrélation 
intergénérationnelle du revenu. Plus précisément, il tire parti du couplage des données de l’ELIA et des dossiers 
administratifs pour évaluer la sélection qui peut survenir dans les études qui utilisent des données fiscales. Les 
résultats s’appliquent davantage au contexte canadien, du fait qu’ils dépendent du régime fiscal particulier qui sert 
à produire les données. Toutefois, on peut établir des parallèles avec les dossiers administratifs d’autres pays, en 
fonction de la nature des différences dans les incitatifs à la production de déclarations de revenu.

Au Canada, la recherche axée sur la mesure de la corrélation intergénérationnelle du revenu s’est largement 
appuyée sur la Base de données sur la mobilité intergénérationnelle du revenu (BDMIR) (p. ex. Blanden, 2005; 
Chen et coll., 2007; Connolly et coll., 2018; Corak et Heisz, 1999; Oreopoulos, 2003). L’ensemble de données a été 
créé à l’origine en établissant des liens père‑fils au moyen des dossiers de l’impôt sur le revenu des particuliers 
pour les enfants nés entre 1963 et 1966. Il a ensuite été élargi pour intégrer les liens incluant les mères et les filles, 
ainsi que les enfants nés aussi tard qu’en 1985. L’élargissement correspondant des possibilités de recherche a 
rendu encore plus pertinente une meilleure compréhension du potentiel de sélection et de ses répercussions sur 
la compréhension de la mobilité intergénérationnelle du revenu. Pour qu’une personne fasse partie de l’échantillon, 
elle doit avoir vécu avec un parent pendant au moins une période pour laquelle les deux ont produit une 
déclaration de revenu. Par conséquent, les résultats existants sur l’association entre le revenu de l’enfant et celui 
des parents dépendent de la mesure dans laquelle les données fiscales sont adéquates pour l’identification des 
paires parent‑enfant et pour la mesure de leur revenu.

Bien que les dossiers administratifs soient de plus en plus populaires pour la recherche au Canada et dans le 
monde, leur taux de couverture dépend nécessairement de l’objectif principal des données et de leur effet sur la 
collecte. Dans le cas des données fiscales, la structure du régime fiscal a une incidence sur le comportement des 
déclarants. Par conséquent, il existe toujours un risque que certains groupes soient mal représentés. Un certain 
nombre d’articles ont examiné les biais de sélection qui peuvent découler de l’utilisation des données fiscales 
dans des contextes autres que les études intergénérationnelles. Frenette, Green et Picot (2004) et Frenette, 
Green et Milligan (2007) soulignent qu’à partir du début des années 90, les dossiers de l’impôt sur le revenu 
des particuliers couvrent environ 96 % de la population canadienne identifiée par le recensement. Ce taux de 
couverture élevé est le résultat de l’adoption d’un certain nombre de politiques qui ont amélioré les incitations 
à produire des déclarations pour les personnes à faible revenu, y compris le crédit d’impôt pour la taxe sur les 
produits et services (TPS) en 1989 et la prestation fiscale pour enfants en 1993. Cependant, aucune de ces études 
ne documente les caractéristiques des 4 % de personnes qui ne produisent pas de déclaration de revenu malgré 
ces changements1. Le potentiel de biais est exacerbé dans le contexte des études intergénérationnelles, étant 
donné que les critères de sélection doivent être appliqués deux fois, d’abord aux parents, puis aux enfants. Dans 
les faits, Cook et Demnati (2000) indiquent que la population de l’échantillon de la BDMIR en 1986 représente 
environ 72 % du groupe correspondant dans le Recensement de 1986.

Dans ce contexte, la contribution du présent document est double. Premièrement, il utilise le riche ensemble 
de caractéristiques individuelles et familiales documentées par l’ELIA pour étudier la sélection qui se fait dans 
les échantillons parent‑enfant construits à partir des dossiers fiscaux. Deuxièmement, ce document examine 
comment les autres décisions prises par les chercheurs interagissent avec cette sélection de base, ce qui pourrait 
contribuer à biaiser les résultats encore davantage. En particulier, il tient compte du choix de la cohorte, de la 
façon dont les parents sont définis et des conséquences des décisions prises pour réduire le biais d’erreurs dans 
les variables et le biais du cycle de vie. Cette étude présente donc une analyse détaillée des choix auxquels font 
face les chercheurs dans les études intergénérationnelles, en clarifiant les compromis nécessaires, afin que des 
décisions éclairées puissent être prises en fonction des questions d’intérêt.

1.	 Au Canada, de 3,5 % à 4,8 % des déclarants sont des déclarants tardifs, qui ne sont pas inclus dans les ensembles de données fiscales classiques comme le FFT1. Les déclarants tardifs 
sont plus susceptibles d’être jeunes, d’avoir un faible revenu, d’avoir un solde fiscal proche de zéro, de résider dans certaines provinces et dans les territoires et d’être des non‑résidents ou 
des émigrants (Messacar, 2017). La déclaration tardive est aussi un comportement répété. Il est plausible que les non‑déclarants partagent certaines de ces caractéristiques.
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Comme les données fiscales sont utilisées à la fois pour établir des liens parent‑enfant et pour mesurer le revenu 
des parents et des enfants, la façon particulière dont l’échantillon est sélectionné peut biaiser les résultats sur 
l’association entre les revenus. Les études qui ont utilisé la BDMIR se sont penchées sur cette question dans le 
contexte des possibilités offertes par leurs données. Corak et Heisz (1999) évaluent l’impact de la sélection en 
réestimant l’élasticité intergénérationnelle de la rémunération et du revenu à l’aide de la méthode d’estimation à 
deux degrés de Heckman. Ils ne trouvent aucune preuve de biais dans les estimations qui ne comprennent pas de 
correction de la sélection. Toutefois, leur analyse se limite aux variables incluses dans la BDMIR. Ils modélisent la 
sélection comme étant déterminée par des variables géographiques, ainsi que par l’âge et l’état matrimonial des 
fils, mais il n’est pas clair que ces variables répondent à la restriction d’exclusion. Par conséquent, leurs résultats 
reposent fortement sur la non‑linéarité. Oreopoulos (2003) compare l’échantillon de la BDMIR à un échantillon 
du même âge de la Banque de données administratives longitudinales (DAL). La DAL a été produite et est mise 
à jour pour inclure environ 20 % des déclarants canadiens chaque année, de 1982 à aujourd’hui. Pour tous les 
déclarants de l’échantillon, elle enregistre la composition de la famille, y compris la présence d’enfants; lorsque les 
enfants ne produisent pas eux‑mêmes de déclarations de revenu, ils sont imputés en fonction des demandes de 
prestation fiscale pour enfants des parents. La comparaison des échantillons de la BDMIR et de la DAL permet 
donc de quantifier et de caractériser l’échantillon des enfants qui ne produisent pas de déclaration de revenu des 
particuliers pendant qu’ils vivent avec leurs parents. Dans le contexte de son article, Oreopoulos (2003) s’intéresse 
surtout à la différence de sélection entre les projets de logements à faible et à forte densité. Il constate que le 
taux de couverture de la BDMIR, l’état matrimonial des parents, le nombre d’enfants dans la famille et le revenu 
des parents ne diffèrent pas entre les deux groupes. Cependant, Oreopoulos (2003) constate que le revenu des 
parents est plus faible pour les enfants manquants, et Oreopoulos et coll. (2008) estiment que l’échantillon de 
la BDMIR sous‑représente les personnes à faible revenu dans le groupe des 25 à 32 ans, comparativement au 
Recensement de 1996. Par conséquent, les trois études se limitent aux variables démographiques disponibles 
dans les données administratives, qui sont rares. Dans ce contexte, l’ELIA convient particulièrement bien à 
l’évaluation du problème de sélection.

Après avoir discuté de la sélection de base, cet article examine comment elle peut interagir avec d’autres 
décisions prises par les chercheurs. Premièrement, il examine comment le choix de la cohorte peut contribuer à 
la sélection. Deuxièmement, il examine les types de parents qui sont identifiés dans les couplages parent‑enfant. 
Plus précisément, l’analyse présentée ci‑après compare les premiers parents observés, qui constituent la base de 
la BDMIR, aux premiers parents confirmés (parents observés au moins deux fois avec un répondant donné) et aux 
parents biologiques (parents qui étaient dans le ménage du répondant peu de temps après sa naissance). Il s’agit 
du premier document à aborder explicitement cette distinction. Enfin, le document examine le compromis entre 
l’erreur de mesure et la sélection de l’échantillon dans le choix d’une mesure pour le revenu des parents. Tel que 
mentionné plus haut, la littérature a amplement documenté le fait que mesurer le revenu des parents et le revenu 
de l’enfant à différents stades de leur carrière respective et utiliser trop peu d’années de données pour le faire 
entraînent une sous‑estimation de la corrélation des revenus. Toutefois, comme les différentes mesures varient du 
point de vue de la rigueur de leurs exigences en ce qui a trait aux données, les mesures qui tiennent compte du 
biais d’erreurs dans les variables et du biais du cycle de vie peuvent entraîner différents niveaux de sélection de 
l’échantillon.

3	 Données

Le présent article utilise l’Étude longitudinale et internationale des adultes (ELIA), qui est constituée de trois 
ensembles de fichiers, soit l’enquête longitudinale elle‑même, les dossiers administratifs des répondants à 
l’enquête et les dossiers administratifs des membres de la famille des répondants à l’enquête, appelés ci‑après 
fichiers de la famille. Les données de l’enquête longitudinale ont d’abord été recueillies de novembre 2011 à juin 
2012 (vague 1), puis de janvier 2014 à juin 2014 (vague 2). L’échantillon de l’ELIA a été conçu pour être représentatif 
de la population des provinces canadiennes au moment de la première vague, en 2012; il n’est pas limité à 
la population en âge de travailler, et les enfants des membres de l’échantillon original s’ajoutent aux vagues 
ultérieures de l’enquête, lorsqu’ils atteignent l’âge de 15 ans.

L’échantillon de la vague 1 comprenait 32 133 membres, dont 23 926 répondants. La vague 2 comptait 19 178 
répondants, dont 16 895 étaient également des répondants à la vague 1. Chaque vague de l’enquête longitudinale 
incorpore des sujets de base, ainsi que des modules de fond qui changent d’une vague à l’autre, y compris des 



Statistique Canada – no 89-648-X au catalogue8

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

questions sur la scolarité et la formation, les antécédents familiaux et les événements de la vie, les antécédents 
matrimoniaux et les antécédents de fécondité, et les compétences cognitives (PEICA) et non cognitives. De 
plus, pour les répondants et les membres de leur famille, les données d’enquête ont été couplées aux dossiers 
administratifs suivants : Fichiers sur la famille T1 (FFT1), de 1982 à 2013, fichiers T4 et fichiers de la Base de 
données sur les pensions au Canada (RPAC), de 2000 à 2013, et Base de données longitudinales sur les 
immigrants (BDIM), qui a commencé à recueillir des données sur les immigrants en 1980. Un aperçu technique de 
la méthode de couplage et de la structure des données est fourni dans la documentation de l’enquête (Statistique 
Canada, 2018).

Les dossiers de la famille comprennent des données sur les membres de la famille passés et actuels, c’est‑à‑dire 
les époux et les conjoints de fait, les parents, les enfants et les frères et sœurs. Le présent article met l’accent sur 
les paires formées par les répondants de l’ELIA et leurs parents. Le couplage entre les répondants et les membres 
de leur famille, ainsi que les données de revenu pour les répondants et les membres de leur famille, sont tirés 
des Fichiers sur la famille T1 (FFT1). Ceux‑ci sont créés par Statistique Canada à partir des fichiers de l’impôt sur 
le revenu des particuliers reçus de l’Agence du revenu du Canada, ou fichiers T1. Ces derniers sont traités afin 
d’identifier les personnes qui appartenaient à une même famille au cours d’une année donnée, produisant ainsi 
les Fichiers sur la famille T1. Le traitement du FFT1 crée un numéro d’identification de la famille (NIF), qui regroupe 
les NAS des membres de la famille, et un petit nombre de variables de traitement du FFT1 qui déterminent la 
nature de la relation des membres de la famille entre eux. Deux caractéristiques particulières du traitement des 
FFT1 méritent d’être soulignées. Premièrement, le traitement du FFT1 est transversal : l’information des années 
précédentes n’est pas utilisée pour créer les familles d’une année donnée2. Deuxièmement, le concept de famille 
utilisé est proche de la famille de recensement, sauf que les membres de la famille doivent nécessairement avoir 
une relation au niveau fiscal. Cela comprend les partenaires, mariés ou en union libre, et les personnes à charge, 
comme les enfants pour lesquels les parents demandent la prestation fiscale pour enfants.

Dans ce contexte, les répondants de l’ELIA sont couplés avec succès à un parent s’ils ont tous les deux produit 
un formulaire T1 pendant qu’ils vivaient ensemble, au cours d’au moins une année entre 1982 et 2013. Pour la 
majorité des répondants de l’ELIA, cela se produit entre 15 et 21 ans, une tendance documentée plus en détail à la 
section 5.1. Il vaut la peine de souligner ce que cela implique pour les chercheurs qui souhaitent utiliser les fichiers 
de la famille de l’ELIA, ou tout autre ensemble de données fiscales, pour étudier les populations d’immigrants. En 
effet, l’établissement de liens parent‑enfant est beaucoup moins probable pour les personnes nées à l’étranger. 
S’ils ont immigré sans leurs parents, cela est tout simplement impossible. C’est pourquoi l’analyse qui suit exclut 
les répondants nés à l’étranger qui sont arrivés à l’âge de 16 ans ou plus.

Dans l’ELIA, les répondants doivent à la fois consentir au couplage administratif et figurer dans les dossiers 
fiscaux afin d’être associés à leurs données du FFT1. Comme c’est le cas pour toutes les vagues de l’ELIA, les 
répondants de la vague 2 ont eu l’occasion de s’opposer au couplage administratif, ce que très peu ont choisi 
de faire. Par ailleurs, 95 % de ceux qui ont donné leur consentement ont été couplés avec succès au FFT1 
pour au moins une année. Le taux de couplage pour les répondants de l’ELIA est décrit de façon détaillée dans 
Hemeon (2016). Enfin, au moins un lien parental peut être trouvé pour 51 % des répondants de la vague 2 (84 % 
des personnes nées entre 1963 et 1995). Le tableau 1 montre le nombre total de liens parent‑enfant pour les 
répondants nés entre 1963 et 1995, et plus précisément pour ceux nés entre 1963 et 1981 (âgés de 33 à 51 
ans à la vague 2, en 2014), et entre 1982 et 1995 (âgés de 19 à 32 ans à la vague 2). Ces choix de cohortes sont 
fondés sur la fourchette d’années pour lesquelles des dossiers de l’impôt sur le revenu des particuliers sont 
disponibles, et sont examinés plus en détail à la section 5.1. Le graphique 1 illustre comment le taux de couplage 
avec le FFT1 et le taux de couplage avec les parents dans le FFT1 changent d’une année de naissance à l’autre3. 
Parmi les répondants de l’ELIA couplés au FFT1, le pourcentage de répondants de l’ELIA couplés à leur propre 
enregistrement FFT1 et à l’enregistrement FFT1 d’au moins un parent est d’environ 80 % pour ceux nés entre 1967 
et 1980, et d’environ 90 % pour ceux nés en 1981 ou après. Seuls les répondants nés entre 1963 et 1966 ont des 
taux de couplage inférieurs à 80 %. Cela concorde avec le fait qu’il y a une plus grande probabilité de trouver les 
parents des jeunes répondants de l’ELIA, qui sont susceptibles de vivre ensemble pendant une plus grande partie 

2.	 Contrairement à d’autres relations, les liens parent‑enfant comportent une composante longitudinale. L’équipe du FFT1 tient un fichier historique des enfants, qui comprend un registre des 
liens parent‑enfant antérieurs, afin d’aider à la construction de familles au cours des années subséquentes.

3.	 Il convient de souligner que la représentation du nombre de répondants par cohorte de naissance est en forme de U. Cela peut être attribuable au fait que la base de sondage pour l’ELIA était 
fondée sur les logements, de sorte que les personnes plus jeunes sont saisies à la fois dans leur propre ménage et dans le ménage de leurs parents. La proportion relativement élevée de 
personnes nées entre les années 1960 et le début des années 1970 correspond probablement à la fin du baby‑boom.
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de la période couverte par les données. Des résultats qui ne sont pas présentés ici montrent qu’une grande partie 
de la variation en ce qui a trait à l’année de naissance est attribuable aux répondantes.

4	 Sélection de base

Le tableau 2a compare les caractéristiques des répondants nés entre 1963 et 1981 (à l’exclusion des répondants 
nés à l’étranger qui sont arrivés au Canada à l’âge de 16 ans ou plus), en fonction de la possibilité d’établir un 
lien entre eux et au moins un parent. Il comprend également des variables qui caractérisent les parents des 
répondants pour lesquels un lien parental a été établi. Fait important, les données ne permettent pas de confirmer 
que les parents auxquels les répondants ont fait référence dans ces questions sont les mêmes que ceux trouvés 
dans les dossiers administratifs. Néanmoins, ces variables documentent les différences dans l’environnement où 
ont grandi les répondants avec ou sans lien parental. Le tableau 2b présente les résultats correspondants pour la 
cohorte de 1982 à 1995.

Parmi les personnes plus âgées, les résultats du tableau 2a montrent que celles pour lesquelles un lien parental 
a été établi affichent une probabilité plus élevée d’être des hommes, de 10,6 points de pourcentage. Cela n’est 
pas surprenant étant donné que le fait de trouver un parent est fonction de la production d’une déclaration de 
revenu des particuliers et, par conséquent, de l’activité sur le marché du travail. Dans le même ordre d’idées, 
les répondants ayant un lien parent‑enfant affichent une probabilité de près de 9,6 points de pourcentage plus 
élevée d’avoir un emploi à la vague 2 (86,5 % comparativement à 76,9 %)4. Ils sont aussi beaucoup plus instruits 
en moyenne. Par exemple, ils affichent une probabilité de 16,5 points de pourcentage plus faible d’avoir tout au 
plus un diplôme d’études secondaires (25,1 % comparativement à 41,7 %) et de 14,9 points de pourcentage plus 
élevée d’avoir un baccalauréat ou un niveau de scolarité plus élevé. Enfin, 66,4 % des répondants pour lesquels 
un lien parent‑enfant a été déterminé ont déclaré être en très bonne santé, comparativement à 59,9 % pour les 
autres répondants.

Les répondants ayant un lien parent‑enfant proviennent également de milieux familiaux très différents. Comme 
l’indique le tableau 2a, les répondants ayant un lien parent‑enfant affichent une probabilité de 4,4 points de 
pourcentage moins élevée de s’auto‑identifier comme Autochtones (3,6 points de pourcentage comparativement 
à 8,0 %), mais de 5,9 points de pourcentage plus élevée d’être nés à l’étranger ou d’avoir des parents nés à 
l’étranger. Il y a aussi des différences économiquement significatives dans les conditions de vie familiale à la 
naissance : seulement 2,7 % des personnes ayant un lien parental ne vivaient pas avec leurs deux parents, 
comparativement à 7,8 % de celles pour lesquelles un tel lien n’a pu être établi. Les premiers affichent également 
une probabilité de 29,6 points de pourcentage plus élevée d’avoir vécu avec leurs deux parents à l’âge de 15 
ans. De plus, les répondants ayant un lien parental ont déclaré avoir des parents plus instruits. Par exemple, 
les mères (pères) affichaient une probabilité de 9,2 (8,2) points de pourcentage moins élevée de n’avoir pas 
obtenu un diplôme d’études secondaires et de 5,3 (8,5) points de pourcentage plus élevée d’avoir complété des 
études universitaires.

Enfin, les répondants ayant un lien parent‑enfant diffèrent en termes de leur propre trajectoire familiale. Ils 
affichent une probabilité de 10,4 points de pourcentage plus élevée d’être mariés, et sont moins susceptibles 
de vivre en union libre ou d’être séparés. Fait intéressant, même si les répondants ayant un lien parent‑enfant se 
marient moins de deux ans plus tard que les répondants sans lien, ils déclarent avoir eu leur premier enfant trois 
ans et demi plus tard.

La plupart de ces différences s’appliquent également à la cohorte plus jeune (tableau 2b), mais avec quelques 
différences quantitatives. Les répondants ayant des liens parent‑enfant sont plus susceptibles d’être des hommes, 
comme c’était le cas pour la cohorte plus vieille, mais la différence est plus faible et n’est pas statistiquement 
significative. À l’inverse, l’écart au chapitre de l’emploi selon la réussite du couplage parental chez la cohorte plus 
jeune est de 15,0 points de pourcentage, soit une fois et demie celui de la cohorte plus âgée. Les répondants 
ayant des liens parent‑enfant sont également plus instruits parmi ceux nés entre 1982 et 1995. En particulier, 
ils affichent une probabilité de 12,9 points de pourcentage moins élevée de n’avoir pas obtenu un diplôme 

4.	 Comme il est décrit dans Hemeon (2016), les NAS des répondants de la vague 1 (2012) ont été trouvés en comparant leur prénom, leur nom de famille et d’autres caractéristiques 
d’identification à ceux de tous les déclarants observés dans le FFT1 en 2010 et 2011. Ce processus a été répété à la suite de la collecte de la vague 2 (2014), pour les répondants pour 
lesquels un NAS n’avait pas été trouvé au cours de la vague précédente et pour les nouveaux répondants. Par conséquent, la corrélation entre l’emploi et la détermination d’un lien 
parent‑enfant peut également découler du couplage des répondants à leur propre NAS.
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d’études secondaires (15,5 % comparativement à 28,4 %). Les différences au chapitre de la santé ne sont pas 
statistiquement significatives.

Conformément aux changements survenus dans la structure familiale au fil du temps, la différence dans les 
modalités de vie entre les répondants avec et sans lien parent‑enfant est encore plus grande dans la cohorte plus 
jeune. Les personnes dont le couplage a été réussi affichent une probabilité de 9,7 points de pourcentage plus 
élevée d’avoir vécu avec leurs deux parents à la naissance (96,6 % comparativement à 86,8 %), et de 43,5 points 
de pourcentage plus élevée d’avoir vécu avec leurs deux parents à l’âge de 15 ans (80,2 % comparativement à 
36,6 %). Toutefois, les différences dans le niveau de scolarité des parents sont un peu moins prononcées dans 
la cohorte plus jeune. Enfin, il faut noter que les répondants ayant un lien parent‑enfant affichent une probabilité 
de 16,1 points de pourcentage plus élevée de vivre dans une maison individuelle non attenante au moment de la 
vague 2 de l’enquête. Cela pourrait s’expliquer par le fait qu’ils sont plus susceptibles de vivre encore avec leurs 
parents ou parce qu’ils sont plus riches. Cela pourrait aussi à voir avec le fait que les enfants qui quittent le foyer 
parental après leur entrée sur le marché du travail ont un degré d’attachement plus élevé, ce qui se traduit par 
l’accession à la propriété à l’âge adulte.

Tel que souligné dans la section 3, les paires parent‑enfant qui sont incluses dans l’échantillon ont cinq 
caractéristiques : les parents ont travaillé et ont produit une déclaration de revenu; les enfants ont travaillé (ou 
ont produit une déclaration de revenu pour d’autres raisons) et ont produit leur déclaration de revenu; et l’entrée 
sur le marché du travail (ou les autres raisons de produire une déclaration de revenu) pour les enfants s’est faite 
avant que ces derniers ne quittent le foyer parental. Il n’est pas possible de déterminer simplement, à partir des 
comparaisons des tableaux 2a et 2b, quels sont les éléments à l’origine des disparités observées.

Si la mobilité intergénérationnelle n’est pas affectée par le sexe ou la situation d’emploi, c’est‑à‑dire, s’il s’agit 
simplement de questions de représentation, alors il est facile de corriger cela en repondérant les observations 
utilisées dans l’analyse. Par exemple, la BDMIR comprend des poids calculés en fonction du sexe, de la région 
géographique et du revenu des parents (Cook et Demnati, 2000; Corak, 2017). D’autres constatations des tableaux 
2a et 2b pourraient être plus problématiques pour la mesure de la corrélation intergénérationnelle. Par exemple, 
Bloome (2017) constate que les enfants qui ont grandi à l’extérieur de familles biparentales sont plus susceptibles 
de se retrouver au bas de la distribution du revenu à l’âge adulte, peu importe le revenu de leurs parents, 
c’est‑à‑dire qu’ils affichent une plus grande mobilité descendante. Si ces enfants sont peu représentés dans les 
ensembles de données intergénérationnelles basés sur des données fiscales, la corrélation intergénérationnelle 
du revenu serait surestimée dans les études fondées sur les dossiers administratifs. Qui plus est, le manque de 
mobilité au bas de la distribution du revenu serait sous‑estimé, compte tenu de la corrélation entre la dissolution 
du mariage et le faible revenu. En outre, à mesure que la structure familiale se diversifie, la sélection peut changer 
au fil du temps, ce qui complique les choses pour les chercheurs qui souhaitent faire des comparaisons de la 
mobilité entre les cohortes. Pour donner un aperçu de l’importance de ces préoccupations, la section 6 compare 
les estimations de la corrélation intergénérationnelle du revenu, avec et sans correction de la sélection.

Enfin, la sélection de base peut différer pour les liens parent‑enfant établis avant et après 1993. Comme il est 
mentionné précédemment, l’actuel taux de couverture élevé des dossiers fiscaux a été atteint en 1993, à la suite 
de l’avènement de la TPS et de la conversion du crédit d’impôt pour enfants en prestation fiscale pour enfants. 
Jusqu’à récemment, une grande partie de la littérature canadienne sur la transmission intergénérationnelle de 
l’avantage ou du désavantage étaient axée sur les personnes nées en 1970 ou avant, pour lesquelles la plupart 
des liens parent‑enfant avaient été établis avant 1993. Cependant, à mesure que des années sont ajoutées à 
la BDMIR, il devient de plus en plus important de comprendre si et comment des comparaisons peuvent être 
faites de part et d’autre de ce seuil. Pour les répondants de l’ELIA nés entre 1971 et 1981, près de 40 % des 
liens parent‑enfant sont établis avant 1993. Par conséquent, cette cohorte sert à comparer les caractéristiques 
des répondants en fonction du moment de leur premier lien parent‑enfant autour du seuil de 1993. Les résultats 
sont présentés dans le tableau 3 et laissent supposer que les deux groupes sont en grande partie semblables. 
Les personnes pour lesquelles un lien parent‑enfant a été établi avant 1993 ont en moyenne 5,3 ans de plus, 
ce qui concorde avec le fait que ce couplage a habituellement lieu autour de 16 à 19 ans. Elles sont également 
plus susceptibles d’être séparées et moins susceptibles d’être célibataires, ce qui reflète probablement en 
partie la différence d’âge. Fait intéressant, elles affichent une probabilité de 10,1 points de pourcentage plus 
élevée de vivre dans une maison individuelle non attenante. Les personnes nées entre 1971 et 1981 ont entre 
33 et 43 ans en 2014, de sorte qu’une partie de cette différence peut refléter l’écart d’âge moyen entre les deux 
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groupes. Toutefois, l’ampleur de l’écart en ce qui a trait à l’accession à la propriété est assez importante, ce qui 
laisse supposer qu’il peut y avoir d’autres facteurs en jeu. En particulier, la différence serait conforme avec une 
meilleure représentation des répondants issus de milieux à faible revenu à partir de 1993. Enfin, les personnes 
pour lesquelles un lien parent‑enfant a été établi avant 1993 affichent une probabilité de 7,2 points de pourcentage 
moins élevée de déclarer que leur mère a complété des études universitaires. Dans l’ensemble, les comparaisons 
pour l’ensemble de la période pour laquelle des données administratives sont disponibles peuvent être effectuées 
avec un niveau de confiance raisonnable. En fait, à l’exception du logement déclaré, les caractéristiques qui 
diffèrent d’un groupe à l’autre semblent découler principalement du fait que les répondants couplés avant 1993 
sont nés plus tôt en moyenne que les répondants couplés en 1993 ou plus tard. Fait important, la plupart des 
caractéristiques associées à la sélection dans le tableau 2a sont uniformes dans les deux groupes. Par exemple, 
leur sexe, leur situation d’emploi en 2014 ou leur niveau de scolarité ne diffèrent pas.

5	 Interaction entre la sélection et les choix que doivent faire les chercheurs

5.1	 Choix de la cohorte

Dans les sections précédentes, cette étude aborde la sélection des répondants nés entre 1963 et 1981, et entre 
1982 et 1995. Le graphique 2 illustre la distribution de la première observation des premiers parents observés 
selon l’âge de l’enfant, ainsi que la distribution de toutes les observations des premiers parents observés (peu 
importe leur ordre) selon l’âge de l’enfant, pour les répondants nés entre 1963 et 1995. L’âge modal de la première 
observation du premier parent observé est de 18 ans. Le plus grand nombre d’observations de premiers parents 
observés se produisent lorsque les enfants ont 19 ans. La limite inférieure des années de naissance, 1963, a 
été choisie de façon à ce que les répondants soient âgés de 19 ans en 1982, la première année pour laquelle le 
FFT1 est disponible. Elle correspond également à la limite inférieure de l’échantillon de la BDMIR. Ensuite, 1995 
est choisie comme limite supérieure, de sorte que les répondants soient âgés de 18 ans en 2013, la dernière 
année pour laquelle le FFT1 est disponible pour la deuxième vague de l’ELIA. Cela garantit qu’il y a suffisamment 
d’années pendant lesquelles un couplage parental peut être établi pour les plus jeunes répondants inclus dans 
l’échantillon. Enfin, les répondants sont divisés en deux groupes, le premier étant né avant 1982 et le deuxième, 
en 1982 ou plus tard. Les données du FFT1 pour les parents des répondants nés entre 1982 et 1995 sont donc 
disponibles à partir de l’année de leur naissance, une caractéristique intéressante pour explorer différentes voies 
de transmission intergénérationnelle de l’avantage ou du désavantage.

En plus de la façon dont les relations sont établies, le choix des cohortes peut entraîner la suppression de liens 
parent‑enfant pour les répondants les plus jeunes et les plus âgés. En particulier, les enjeux de sélection dont 
il a été question précédemment sont susceptibles d’être pires autour des limites des cohortes considérées, ou 
d’interagir avec certaines des caractéristiques des parents ou des répondants. L’observation d’un plus grand 
nombre d’années pour les répondants les plus jeunes et les plus âgés pourrait avoir permis d’établir un lien 
pour certains répondants qui ne sont pas actuellement associés à un parent, ou encore d’établir un plus grand 
nombre de liens pour les répondants pour lesquels au moins un parent a déjà été trouvé. Certaines de ces limites 
peuvent ressortir dans le rapport entre le taux de couplage et l’année de naissance. Les données du graphique 1 
montrent que le taux de couplage était inférieur à 80 % seulement pour les répondants les plus âgés inclus 
dans l’échantillon intergénérationnel. Pour mieux évaluer la gravité des préoccupations au sujet de la troncation, 
l’exercice suivant est réalisé. La plupart des couplages dans la cohorte plus âgée se produisent à l’âge de 16 ans 
ou plus. Par conséquent, pour évaluer la perte qui peut découler du fait que les répondants nés entre 1963 et 
1965 sont observés pour la première fois entre 17 et 19 ans, la cohorte plus âgée est limitée aux personnes nées 
entre 1966 et 1981. Dans ce cas, tous les répondants pourraient être observés au plus tard à l’âge de 16 ans. Les 
résultats de cet exercice montrent qu’une fraction négligeable des liens parent‑enfant établis pour cette cohorte 
sont observés avant 1985 seulement. Bien qu’il s’agisse d’un groupe très sélect, il est peu probable que sa taille 
influe sur les estimations globales.

5.2	 Choix (définition) des parents

La BDMIR a été élaborée à partir des premiers parents observés. Le présent article examine l’incidence de 
cette décision grâce à une étude du type de parent identifié dans les dossiers fiscaux. La question est double. 
Premièrement, étant donné que le FFT1 est essentiellement traité chaque année indépendamment de l’année 
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précédente, les liens parent‑enfant sont susceptibles d’être faussement appariés. Deuxièmement, la définition 
des parents soulève une question plus large concernant les adultes qu’il convient de retenir pour comprendre la 
dynamique intergénérationnelle. Les beaux‑parents devraient‑ils être inclus avec les parents biologiques? Les 
parents qui vivent plus longtemps avec leurs enfants jouent‑ils un rôle plus grand? Qu’en est‑il des parents qui 
vivaient avec leurs enfants lorsqu’ils étaient plus jeunes? Les réponses à ces questions ont des répercussions sur 
la sélection.

5.2.1.	 Risque de faux appariements et parents confirmés

Le graphique 3a montre que dans la cohorte plus âgée, environ 15 % des premiers parents observés ont été 
couplés pendant une seule période. Dans la cohorte plus jeune, ce nombre est environ deux fois moins élevé 
(graphique 3b). Les appariements parent‑enfant pour une seule période peuvent refléter un certain nombre de 
choses. Premièrement, cela peut sembler le prolongement naturel de la sélection dont il est question à la section 
4, c’est‑à‑dire correspondre à des répondants qui ont quitté le ménage des parents immédiatement après leur 
entrée sur le marché du travail. Deuxièmement, cela peut correspondre à des paires parent‑enfant où le parent, 
l’enfant ou les deux ont travaillé et/ou ont produit des déclarations de revenu de façon sporadique autour du 
moment de l’entrée de l’enfant sur le marché du travail. Enfin, cela peut correspondre à de faux appariements. Si 
une partie non négligeable des liens parent‑enfant observés pour une seule période sont de faux appariements, 
les estimations calculées à l’aide de ces liens sous‑estiment la corrélation entre le revenu des parents et celui des 
enfants.

Dans cette étude, les premiers parents confirmés sont définis comme les premiers parents observés avec le 
répondant pendant au moins deux périodes. Les tableaux 4a et 4b montrent les caractéristiques des répondants 
pour lesquels on trouve des premiers parents observés, selon que ces derniers ont été confirmés ou non. Ces 
comparaisons sont informatives de deux façons. Tout d’abord, elles montrent selon quelle marge la sélection est 
la plus prononcée, ce qui contribue à faire ressortir certains des mécanismes sous‑jacents en jeu. Deuxièmement, 
elles font ressortir les groupes qui sont potentiellement plus sensibles aux faux appariements, parce que plus 
susceptibles d’être observés pendant une seule période. Si les premiers parents observés comprennent de faux 
appariements, il peut être avantageux pour les chercheurs d’utiliser les premiers parents confirmés et de corriger 
la sélection.

Dans les deux cohortes, l’obligation d’observer un parent pendant au moins deux périodes avec le répondant 
semble accentuer les enjeux de sélection existants (tableaux 4a et 4b). Par exemple, les répondants des deux 
cohortes qui ont des premiers parents confirmés sont plus susceptibles d’être plus instruits en moyenne, et ceux 
de la cohorte plus âgée sont plus susceptibles d’être des hommes. Dans les deux cohortes, les répondants 
dont les premiers parents ont été confirmés diffèrent également de ceux ayant uniquement des premiers 
parents observés, en ce sens qu’ils sont moins susceptibles d’être nés au Canada de parents canadiens et 
plus susceptibles d’être nés au Canada de parents nés à l’étranger. Cette distinction était présente dans une 
certaine mesure entre les répondants ayant ou non des liens parentaux, mais elle était moins économiquement 
et statistiquement significative. Autrement dit, les immigrants de deuxième génération sont plus susceptibles 
d’être observés pour une deuxième période, sous réserve d’être observés pendant au moins une période. Cela 
laisse supposer des tendances différentes quant au moment où les répondants quittent le foyer familial, ce 
qui fait ressortir le rôle que joue la dynamique familiale dans la détermination de la présence ou non de paires 
parent‑enfant dans les dossiers fiscaux.

5.2.2.	 Parents biologiques et beaux‑parents

Les parents identifiés dans le FFT1 sont des adultes qui étaient présents dans le foyer de l’enfant entre l’âge de 
15 et 21 ans, dans la plupart des cas. Il peut s’agir de parents biologiques, de parents adoptifs, de beaux‑parents 
ou d’autres tuteurs légaux. Pour les répondants nés entre 1982 et 1995, il est possible de déterminer quand une 
paire parent‑enfant a commencé à vivre ensemble, c’est‑à‑dire la probabilité que l’adulte trouvé soit ou non un 
parent biologique. Le traitement du FFT1 utilise les renseignements de la prestation fiscale pour enfants (PFCE) 
pour déterminer la composition de la famille des déclarants fiscaux adultes. Pour demander la prestation, un 
parent doit déclarer l’âge de chaque enfant à charge, quelle que soit la situation de l’enfant au chapitre des 
déclarations de revenu. Ces renseignements sont ensuite associés au NAS du parent dans le FFT1. Autrement dit, 
la date de naissance de l’enfant est conservée dans l’enregistrement FFT1 du parent. Étant donné qu’aucun NAS 
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d’enfant n’est ajouté aux dossiers sur base de la PFCE, il est impossible d’établir des liens parent‑enfant pour les 
années où seuls les renseignements de la PFCE sont disponibles; il faut qu’un formulaire T1 soit produit pour que 
le NAS de l’enfant apparaisse avec le NAS du parent. Toutefois, les données sur le nombre d’enfants présents 
dans la famille d’un déclarant adulte et leur âge peuvent être utilisées pour déterminer quand a été établi le lien 
parent‑enfant. Par conséquent, même si un répondant apparaît seulement avec son NAS dans la famille de ses 
parents à l’âge de 15 ans, il est possible d’établir la probabilité que le parent trouvé soit un parent biologique. Afin 
de tenir compte du fait que ce ne sont pas toutes les personnes qui produisent une déclaration de revenu chaque 
année, le parent biologique est défini comme un déclarant fiscal qui apparaît avec le répondant de l’ELIA lors 
d’une année où ce dernier est âgé entre 0 et 4 ans5. Tout parent observé dans le FFT1 lorsque l’enfant a entre 0 et 
4 ans, mais pas sous le même NIF, peut être considéré comme un beau‑parent.

Le tableau 5 compare les caractéristiques des répondants nés entre 1982 et 1995, selon que leurs premiers 
parents observés sont ou non leurs parents biologiques6. Un certain nombre de différences concordent avec la 
possibilité de toucher les PFCE et, par conséquent, reflètent probablement la sélection. Les mères de répondants 
pour lesquels un parent biologique a pu être trouvé dans les données fiscales affichent une probabilité de 7,7 
points de pourcentage moins élevée d’avoir un diplôme universitaire. Les répondants ayant un parent biologique 
affichent une probabilité de 11,7 points de pourcentage plus élevée d’être nés au Canada de parents nés au 
Canada (71,9 % comparativement à 60,2 %). Il n’y a presque pas de répondants nés à l’étranger ayant un parent 
biologique (probablement parce que seule une faible proportion des répondants nés à l’étranger ont immigré au 
Canada avant l’âge de cinq ans). Les répondants pour qui les données fiscales font état de parents biologiques 
sont moins susceptibles d’avoir vécu avec leurs deux parents à la naissance et à l’âge de 15 ans. Enfin, ils sont 
aussi plus susceptibles de vivre dans une maison individuelle non attenante à la vague 2, ce qui reflète peut‑être 
un milieu familial plus aisé et/ou stable.

5.3	 Mesures du revenu des parents

Les mesures du revenu des parents qui ont été utilisées dans les études intergénérationnelles s’inscrivent 
généralement dans deux catégories. Pour illustrer la première, le revenu est calculé sur une période de cinq ans, 
qui correspond approximativement à la période du premier lien parental, celle‑ci étant opérationnalisée comme 
étant la période où l’enfant a entre 15 et 19 ans7. Il s’agit du type de mesure utilisé par Corak et Heisz (1999), 
Corak (2017) et Connolly et coll. (2018), qui est appelée COR dans ce qui suit8. Les parents peuvent n’avoir aucun 
revenu ou aucun dossier fiscal pour une année ou plus (codée comme comportant un revenu nul). Toutefois, les 
observations parentales dont la moyenne est inférieure à 500 $ sont retirées de l’échantillon. Toutes les valeurs 
sont ajustées selon l’IPC en dollars canadiens constants de 2013. La deuxième mesure utilisée dans cette étude 
suit Chen et coll. (2017) et est appelé COP ci‑après. Cette mesure a été conçue afin de fournir une meilleure 
représentation du revenu permanent réel, ou revenu à vie. Dans ce cas, la moyenne du revenu annuel est établie 
sur 21 ans lorsque le parent est âgé entre 35 et 55 ans. Cette approche vise à éviter le biais d’erreurs dans les 
variables découlant du calcul de la moyenne du revenu des parents sur un nombre d’années trop faible pour 
obtenir une mesure adéquate du revenu permanent des parents. Restreindre explicitement l’âge des parents au 
moment de la mesure de leur revenu limite également le biais du cycle de vie en permettant une comparaison du 

5.	 La méthode utilisée pour identifier les parents biologiques (probables) commence par un lien parent‑enfant établi au cours d’une année où le parent et l’enfant ont produit une déclaration 
de revenu alors qu’ils vivaient ensemble. Ensuite, il est possible de revenir à l’année de naissance de l’enfant, en vérifiant chaque année si la composition de la famille du parent confirme la 
présence d’un enfant né la même année que le répondant. Bien qu’il s’agisse de la meilleure approche disponible compte tenu des données, elle présente un certain nombre de faiblesses 
potentielles. Premièrement, elle est limitée par le type de parent biologique observé. La méthode d’identification des parents biologiques est rétroactive, c’est‑à‑dire qu’elle permet 
d’identifier les liens parent‑enfant au moment où l’enfant produit sa déclaration T1, puis de vérifier si le parent ainsi identifié pourrait correspondre à un parent biologique. Par conséquent, 
il n’est pas possible d’identifier les parents biologiques qui ont quitté la famille et qui ne sont plus présents au moment où l’enfant produit sa première déclaration T1. Deuxièmement, il 
n’est pas possible de distinguer les parents biologiques des beaux‑parents qui apparaissent tôt dans la vie d’un enfant ou des parents adoptifs. Troisièmement, si un répondant est observé 
avec un frère par alliance du même âge au cours de la première année où il produit sa déclaration de revenu, la méthode ne permet pas de déterminer si c’est lui ou le frère par alliance qui 
vivait avec le parent identifié à la naissance. Autrement dit, elle ne permet pas de déterminer si le parent identifié est un parent biologique ou un beau‑parent. En résumé, bien qu’elle soit 
attrayante, cette méthode ne fournit qu’une catégorisation approximative des parents biologiques et des autres parents.

6.	 La distinction entre les premiers parents observés et les parents biologiques est différente de celle entre les premiers parents observés et les premiers parents confirmés. Contrairement 
à la confirmation des premiers parents observés, l’identification des parents biologiques ne resserre pas l’exigence relative au comportement des répondants en matière de production de 
déclarations de revenu au début de leur carrière. Toutefois, elle exige que les parents aient produit une déclaration de revenu et/ou demandé la PFCE.

7.	 Les enfants nés entre 1963 et 1966 ont tous plus de 15 ans en 1982. Pour ces répondants, la fourchette d’âge est élargie à 15‑21 ans en 1982 et à 15‑20 ans en 1983, pour permettre 
d’établir une moyenne du revenu des parents sur au moins trois ans.

8.	 Les études existantes utilisent le revenu moyen des parents de la BDMIR entre 1978 et 1982, ce qui correspond à la période où les enfants nés entre 1963 et 1966 (les cohortes 
habituellement utilisées dans ces études) ont entre 12 et 19 ans (entre 15 et 19 ans pour ceux nés en 1963, et entre 12 et 16 ans pour ceux nés en 1966) (Corak et Heisz 1999; Chen et coll., 
2017). Corak (2017) fait plutôt la moyenne du revenu parental sur une période de cinq ans lorsque les enfants ont entre 15 et 19 ans. Il utilise les cohortes de naissance de 1963 à 1970 et 
de 1967 à 1970.
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revenu des parents et de l’enfant à des âges plus semblables. Les observations parentales comportant moins de 
10 ans de revenu égal ou supérieur à 500 $ sont exclues9.

Même si les différentes mesures du revenu des parents peuvent varier en ce qui a trait à la gravité du biais 
d’erreurs dans les variables et du biais du cycle de vie qu’elles impliquent, elles ont aussi une incidence sur la 
façon dont l’échantillon est sélectionné. Notamment, en limitant la mesure du revenu des parents aux années où 
le parent a entre 35 et 55 ans, la mesure COP impose un critère de déclaration fiscale relativement plus strict. De 
façon plus particulière, cela pourrait aggraver la sélection pour la cohorte plus âgée, pour laquelle le lien a été 
établi plus près de la limite inférieure de période. Ce dernier problème se pose parce que la définition du revenu 
interagit avec les critères de sélection de l’échantillon autour des limites. Par contre, la mesure COR impose une 
sélection différente, parce qu’elle est fondée sur l’âge de l’enfant et qu’elle nécessite un moins grand nombre 
d’années de revenu de la part des parents. Pour voir comment ces différences peuvent influer sur les estimations 
de façon plus générale, les deux mesures sont comparées pour déterminer les différences en ce qui concerne 
l’âge du parent à la naissance du répondant et au moment où son revenu est mesuré, la distribution du revenu des 
parents, et les caractéristiques des répondants et de leurs parents.

La différence entre les deux mesures ressort dans les graphiques 4 et 5, qui montrent respectivement l’âge des 
parents au moment de la naissance du répondant et l’âge des parents lorsque leur revenu est mesuré, selon 
l’année de naissance de l’enfant. La mesure COP exige implicitement que les parents aient au plus 45 ans en 
1982, ce qui exclut les liens parent‑enfant pour les parents qui ont eu leur enfant relativement tard. Par exemple, 
pour les répondants nés en 1963, le fait d’établir une limite supérieure à l’âge des parents en 1982 fait en sorte que 
les parents qui ont eu leur enfant après 26 ans seront pour la plupart exclus. L’effet inverse peut également être 
observé chez les répondants nés plus près de la limite supérieure; la mesure COP exige que les parents soient 
âgés d’au moins 45 ans en 2013, de sorte que les parents inclus ont généralement eu leurs enfants plus tard dans 
la vie. En ce qui concerne l’âge des parents lorsque leur revenu est mesuré, la différence entre les mesures COP 
et COR est moins marquée, surtout pour les années de naissance des enfants plus âgés. Parmi la cohorte plus 
jeune, la mesure COP a tendance à mesurer le revenu des parents à un plus jeune âge.

Des différences entre les deux mesures sont également observées dans la distribution du revenu des parents, 
dans les graphiques 6a et 6b. Dans les deux cohortes, la COP sous‑représente les parents à faible revenu (moins 
de 15 000 $) par rapport à la COR, et dans une certaine mesure, les parents à revenu élevé (75 000 $ et plus pour 
la cohorte plus âgée, 60 000 $ et plus pour la cohorte plus jeune). Cela entraîne donc la sélection d’un plus grand 
nombre de parents appartenant au milieu de la distribution du revenu. De façon plus particulière, les différences 
pour la cohorte plus âgée sont les plus marquées au bas et au milieu de la distribution du revenu; et pour la 
cohorte plus jeune, au sommet de la distribution du revenu.

Ensuite, les tableaux 6a et 6b présentent les résultats d’une comparaison des caractéristiques des répondants 
pour lesquels un parent ne pouvait être inclus que selon la mesure COR et des caractéristiques des répondants 
pour lesquels les mesures COR et COP ont toutes les deux pu être calculées. Les résultats sont présentés 
séparément pour les cohortes plus âgée et plus jeune dans les tableaux 6a et 6b. Pour les répondants nés entre 
1963 et 1981, l’utilisation de la mesure COP a non seulement pour effet de sélectionner les parents qui ont eu leur 
enfant relativement tôt, mais aussi de surreprésenter les membres plus jeunes de la cohorte. L’inverse s’applique à 
la cohorte de 1982 à 1995. En outre, les différences dans les modalités de vie entre les groupes COR‑seulement et 
COR‑et‑COP, et la comparaison de ces différences entre les deux cohortes, laissent supposer que le fait de limiter 
l’âge auquel les parents ont eu leurs enfants a des conséquences importantes. Pour la cohorte de 1963 à 1981, la 
graphique 4 montre que l’utilisation de la mesure COP entraîne la sélection des parents qui ont eu leurs enfants 
relativement plus tôt. Dans le même ordre d’idées, les résultats montrent que les répondants de cette cohorte 
pour lesquels les mesures COP et COR ont toutes les deux pu être calculées sont moins susceptibles d’avoir vécu 
avec leurs deux parents, à la naissance et à l’âge de 15 ans. À l’inverse, utiliser la mesure COP pour la cohorte 
de 1982 à 1995 entraîne la sélection d’un plus grand nombre de parents qui ont eu leurs enfants relativement 
tard, et les répondants pour lesquels les deux mesures du revenu des parents peuvent être calculées sont plus 
susceptibles d’avoir vécu avec les deux parents. Toutefois, la différence n’est pas statistiquement significative pour 
la cohorte plus jeune. Ensuite, les répondants du groupe COR‑et‑COP nés entre 1982 et 1995 sont beaucoup plus 

9.	 Il convient de souligner que certains parents d’enfants des cohortes les plus âgées seront trop âgés pour répondre au critère ci‑dessus et seront automatiquement éliminés s’ils ont plus de 
45 ans en 1982. Il en sera de même pour les parents d’enfants des cohortes plus jeunes s’ils ont moins de 45 ans en 2013. De plus, de nombreux parents ont un nombre suffisant d’années 
de revenu supérieur à 500 $, mais comme leur intervalle d’âge de 35 à 55 ans se situe en partie avant 1982 ou après 2013, il est tronqué.
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instruits en moyenne que les répondants du groupe COR‑seulement. De façon plus particulière, ils affichent une 
probabilité de 22,6 points de pourcentage moins élevée d’avoir un niveau d’études inférieur à un diplôme d’études 
secondaires. Enfin, pour la cohorte plus âgée, l’échantillon de répondants pour lesquels la mesure COP a pu être 
calculée avait des parents beaucoup plus instruits.

Bien que les mesures COR et COP soient utilisées dans cette analyse comme points de comparaison avec 
la littérature existante sur la mobilité intergénérationnelle au Canada, les résultats décrits dans cette section 
s’appliquent de façon plus générale chaque fois que des décisions sont prises concernant la mesure du revenu. 
Ces choix peuvent interagir de façon importante avec la sélection de l’échantillon, ce qui entraîne l’exclusion 
de certaines familles qui peuvent systématiquement avoir une expérience différente de la mobilité. De plus, 
ces interactions peuvent opérer de manière à rendre les comparaisons entre les cohortes plus difficiles à 
interpréter. Enfin, le fait d’exiger un plus grand nombre de périodes de revenu non négatif a nécessairement des 
conséquences sur le type de familles incluses, entre autres en ce qui a trait à leurs liens au marché du travail et 
autres caractéristiques connexes. En pratique, pour les usagers de l’ELIA, le compromis entre le biais de mesure 
et le biais de sélection devrait refléter le fait que, d’une part, l’ELIA peut permettre de corriger les estimations pour 
tenir compte de la sélection d’échantillon et, d’autre part, que certains modèles sont moins sensibles au biais de 
mesure, comme les régressions rang‑rang (Chetty et coll., 2014; Connolly et coll., 2018; Corak, 2017).

6	 Prise en compte de la sélection

Les sections 4 et 5 soulèvent des questions sur l’effet de la sélection sur l’estimation de la corrélation 
intergénérationnelle du revenu. Le tableau 7 présente des chiffres qui ne tiennent pas compte de la sélection 
et les compare aux mêmes chiffres, corrigés afin de tenir compte de la sélection. Les résultats sont présentés 
uniquement pour la cohorte de 1963 à 1981, étant donné qu’une grande partie du groupe de 1982 à 1995 est 
trop jeune pour obtenir une mesure adéquate du revenu. La mesure du revenu COR décrite à la section 5.3 est 
utilisée10. La mesure de la mobilité intergénérationnelle utilisée est l’élasticité du revenu de l’enfant par rapport au 
revenu des parents, c’est‑à‑dire que le logarithme du revenu des enfants est régressé sur le logarithme du revenu 
des parents. Supposons β , le coefficient de la pente découlant de cette régression. Une augmentation de 1 % du 
revenu des parents est alors associée à une augmentation de β  % du revenu de l’enfant11.

Les estimations sont corrigées pour tenir compte de la sélection au moyen de la correction de Heckman 
(Heckman, 1979). Il convient de se rappeler que la sélection pose un problème uniquement si elle est corrélée 
avec les déterminants du revenu de l’enfant qui ne sont pas pris en compte dans la régression. Pour appliquer la 
correction de Heckman, il faut exploiter des variables qui influencent la probabilité de faire partie de l’échantillon, 
sans incidence directe sur le revenu de l’enfant (adulte). Les résultats du tableau 7 ont été obtenus à l’aide 
d’une série de variables nominales qui rendent compte du nombre de périodes pour lesquelles les enfants ont 
été observés dans le FFT1 entre 15 et 19 ans12. La correction n’a pas été appliquée à l’aide des variables des 
antécédents familiaux décrites dans les sections 4 et 5, puisque ces facteurs sont susceptibles d’avoir une 
incidence directe sur le revenu de l’enfant. À l’inverse, sous réserve qu’il figure dans le FFT113, l’âge auquel les 
enfants commencent à produire des déclarations de revenu et la constance avec laquelle ils le font sont peu 
susceptibles d’avoir des répercussions sur leur revenu aujourd’hui. Cet âge résulte probablement plutôt de 
différences entre les enfants quant au type d’emploi qu’ils ont occupé à l’adolescence (p. ex. gardiennage par 
rapport à travail dans la restauration rapide). Des résultats non présentés ici confirment que la probabilité de faire 
partie de l’échantillon augmente avec le nombre de périodes pour lesquelles des enfants ont été observés.

Le tableau 7 présente trois ensembles de comparaisons. Premièrement, il présente des estimations de référence 
pour répondre aux préoccupations soulevées au tableau 2a. Deuxièmement, il comprend des estimations qui 
utilisent les premiers parents confirmés, plutôt que les premiers parents observés, pour évaluer si l’utilisation de ce 
type de parents entraîne un biais pire ou différent14. Enfin, il montre des estimations qui reposent sur l’échantillon 

10.	 Le revenu familial total est utilisé. Si un parent ou un enfant est observé avec un conjoint, alors le revenu familial est égal à la somme de leurs revenus; autrement, le revenu familial est égal 
au revenu individuel. Aucune correction n’est apportée pour tenir compte du nombre de membres de la famille ou de personnes qui travaillent. Par conséquent, les estimations représentent 
la transmission du total des ressources disponibles.

11.	 À l’aide d’une régression rang‑rang, où le rang centile du revenu des enfants est régressé sur celui de leurs parents, on obtient des résultats qualitativement similaires à ceux présentés ici.
12.	 Pour les personnes nées avant 1967, les cinq premières années de données ont été utilisées. Par exemple, dans le cas des personnes nées en 1963, les observations entre 19 et 23 ans ont 

été utilisées.
13.	 Il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’une condition mineure, compte tenu du taux de couplage élevé des membres de l’échantillon de l’ELIA avec leurs propres dossiers fiscaux.
14.	 La comparaison qui repose sur les parents biologiques est laissée de côté, parce que la couverture pour la cohorte de 1963 à 1981 est faible.
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de répondants pour lesquels la mesure COP a pu être utilisée. La mesure COR est aussi utilisée pour cette 
comparaison. Aucune des comparaisons ne démontre un biais de sélection. Pour chacune, bien que l’estimation 
corrigée soit légèrement inférieure à l’estimation de référence, chacune se situe bien à l’intérieur de l’intervalle 
de confiance de l’autre. Autrement dit, la sélection présentée dans les sections 4 et 5 ne semble pas poser de 
problème pour les chercheurs qui souhaitent étudier la mobilité intergénérationnelle à l’aide de l’échantillon 
intergénérationnel de l’ELIA et d’autres ensembles de données élaborés à partir des dossiers de l’impôt sur le 
revenu des particuliers.

7	 Conclusion

Cette étude présente un ensemble de données intergénérationnelles construit à partir des nouveaux fichiers 
de la famille de l’ELIA. Ces données servent à démontrer les sources de sélection d’échantillon qui peuvent se 
présenter dans des ensembles de données de liens parent‑enfant établis à partir de dossiers fiscaux. Au Canada 
et ailleurs, les sources administratives sont de plus en plus populaires pour les études intergénérationnelles. 
Toutefois, elles peuvent faire l’objet d’une sélection d’échantillon non aléatoire, selon le but principal pour lequel 
elles ont été recueillies. Cette étude révèle que les répondants qui font partie de l’échantillon intergénérationnel de 
l’ELIA sont plus instruits en moyenne et ont des parents plus instruits. De plus, ils sont plus susceptibles d’avoir 
grandi dans une famille nucléaire. Selon la façon dont ces caractéristiques sont corrélées avec la mobilité, les 
estimations de la corrélation intergénérationnelle pourraient être biaisées. Toutefois, les estimations découlant 
d’un exercice simple de correction de la sélection laissent supposer que ces différences n’introduisent pas de 
biais important dans l’estimation de la corrélation intergénérationnelle du revenu.

Les chercheurs qui s’intéressent à la mobilité intergénérationnelle du revenu doivent également faire un certain 
nombre d’autres choix qui peuvent interagir avec la sélection de base décrite ici. En particulier, ils doivent 
déterminer les années de naissance à prendre en considération, la façon de définir les parents et la façon de 
mesurer les revenus. Les résultats montrent que le choix de la cohorte n’interagit pas de façon significative avec 
la façon dont les liens parent‑enfant sont sélectionnés. Toutefois, la définition des parents choisie pour l’analyse 
est importante. La BDMIR a été élaborée selon le concept du premier parent observé, c’est‑à‑dire que le premier 
adulte qui est observé avec le répondant est retenu comme son parent pour l’analyse, peu importe le nombre 
de périodes pendant lesquelles il appartient à la même famille que le répondant ou la présence d’autres parents 
ultérieurement. D’une part, la nature du FFT1 fait en sorte que certains de ces parents peuvent être de faux 
appariements, ce qui entraînerait une sous‑estimation de la corrélation intergénérationnelle du revenu. D’autre 
part, pour développer une bonne compréhension des mécanismes sous‑jacents à la mobilité, il se peut que les 
chercheurs aient à porter une plus grande attention au rôle différent que jouent les parents qui sont présents 
pendant un nombre relativement plus grand d’années, ou les parents qui sont présents à la naissance. L’analyse 
présentée dans cet article montre que cela donne lieu à différents niveaux et formes de sélection. Enfin, les 
résultats montrent que l’interaction entre la sélection de base et le choix de la mesure du revenu des parents 
exacerbe la sélection. Encore une fois, néanmoins, ni le type de parent ni la mesure du revenu utilisée ne semblent 
entraîner un biais différent ou pire que le niveau de référence.

En général, les résultats de cette étude montrent que certains types de familles sont systématiquement exclus des 
échantillons intergénérationnels construits à partir de données fiscales. Néanmoins, ces exclusions ne semblent 
pas entraîner de biais dans l’estimation de la mobilité. Cela confirme que les chercheurs qui utilisent l’ELIA ou, plus 
généralement, des échantillons intergénérationnels construits à partir de dossiers fiscaux, peuvent le faire sans se 
soucier de la sélection de l’échantillon.
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Tableau 1 
Taille de l’échantillon intergénérationnel de l’ELIA, selon l’année de naissance et le sexe du répondant
Cohorte Sexe Fréquence
1963 à 1995 Total 6 895

Hommes 3 425
Femmes 3 470

1963 à 1981 Total 3 617
Hommes 1 757
Femmes 1 860

1982 à 1995 Total 3 278
Hommes 1 668
Femmes 1 610

Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon. Le pourcentage représente la proportion de répondants couplés à leur propre 
enregistrement du FFT1 qui ont aussi été couplés à l’enregistrement du FFT1 d’au moins un parent. Toutes les statistiques représentées regroupent deux années de naissance (1963 à 1964, 
1965 à 1966, etc.), sauf la cohorte de naissance de 1995 (une année).
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 1
Répondants couplés aux enregistrements du FFT1 d'au moins un parent, selon la cohorte de naissance
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Tableau 2a  
Caractéristiques du répondant, 1963 à 1981, avec et sans lien parent-enfant
Variables Sans lien Avec lien Écart Intervalle de confiance

Âge 42,5 40,9 -1,6* (-2,2, -1,0)
Sexe 57,7 47,1 -10,6* (-15,8, -5,4)
Marié(e) 32,3 42,7 10,4* (5,3, 15,5)
En union libre 30,9 25,0 -5,9* (-10,1, -1,8)
Séparé(e)/divorcé(e)/veuf(ve) 14,7 11,2 -3,5 (-7,0 , 0,0)
Célibataire (jamais marié(e)) 21,9 21,1 -0,9 (-6,0 , 4,3)
Âge, premier mariage 26,3 27,8 1,5* (0,4 , 2,5)
Âge, premier mariage/union 24,8 26,6 1,8* (1,1, 2,5)
Âge, premier enfant 25,9 29,4 3,5* (2,9, 4,2)
Taille du ménage 3,1 3,1 0,0 (-0,1, 0,2)
Comprend 3 générations ou plus 3,4 3,2 -0,2 (-2,0, 1,6)
Comprend 2 générations ou moins 77,7 80,2 2,5 (-3,2, 8,2)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 18,9 16,6 -2,3 (-7,9, 3,3)
Maison individuelle non attenante 67,1 71,8 4,7 (-1,5, 10,9)
Atlantique 8,4 8,3 -0,1 (-1,9, 1,7)
Québec 26,4 24,6 -1,7 (-6,0, 2,5)
Ontario 35,2 37,4 2,2 (-2,8, 7,3)
Prairies 17,4 17,7 0,3 (-3,0, 3,6)
Colombie-Britannique 12,7 12,0 -0,7 (-4,2, 2,8)
Région rurale 21,0 19,3 -1,7 (-5,4, 2,0)
Autochtone 8,0 3,6 -4,4* (-7,0, -1,7)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 15,0 6,8 -8,2* (-11,2, -5,1)
Niveau de scolarité : études secondaires 26,7 18,3 -8,3* (-12,8, -3,8)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 16,4 12,2 -4,2* (-7,6, -0,9)
Niveau de scolarité. : Études postsecondaires partielles 22,8 28,6 5,8* (1,3, 10,3)
Niveau de scolarité. : Baccalauréat ou niveau supérieur 18,9 33,8 14,9* (10,8, 19,0)
Santé : Très bonne/excellente 59,9 66,4 6,4* (1,7, 11,2)
Santé : Bonne 28,8 26,7 -2,1 (-6,3, 2,1)
Santé : Passable/mauvaise 11,0 6,9 -4,1* (-7,1, -1,1)
En emploi 76,9 86,5 9,6* (5,6, 13,5)
Travailleur autonome 16,3 13,7 -2,6 (-6,4, 1,2)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 92,2 97,3 5,1* (2,5, 7,7)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 53,0 82,6 29,6* (24,8, 34,4)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 36,0 26,8 -9,2* (-14,1, -4,4)
Scolarité de la mère : Études secondaires 31,6 32,0 0,4 (-4,4, 5,3)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 18,3 24,0 5,7* (2,0, 9,4)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 9,1 14,3 5,3* (2,1, 8,5)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 39,4 31,2 -8,2* (-13,2, -3,2)
Scolarité du père : Études secondaires 22,6 21,3 -1,3 (-5,4, 2,7)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 16,3 23,0 6,7* (3,4, 10,1)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 12,6 21,1 8,5* (4,8, 12,2)
Minorité visible 8,2 8,2 -0,1 (-3,5, 3,4)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 76,7 70,7 -6,0* (-10,4, -1,5)
Né(e) à l’étranger 6,7 9,1 2,4 (-0,6, 5,4)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 16,7 20,2 3,5 (-0,5, 7,6)
Nombre 988 3617 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Tableau 2b  
Caractéristiques du répondant, 1982 à 1995, avec et sans lien parent-enfant
Variables Sans lien Avec lien Écart Intervalle de confiance

Âge 23,7 24,4 0,8* (0,2, 1,3)
Sexe 51,8 47,9 -3,9 (-11,1, 3,3)
A déjà été marié(e) 32,3 42,7 10,4* (-6,8, 2,7)
Âge, premier mariage 26,3 27,8 1,5* (0,7, 2,5)
Âge, premier mariage/union 24,8 26,6 1,8* (1,1, 2,7)
Âge, premier enfant 25,9 29,4 3,5* (1,4, 3,4)
Taille du ménage 3,1 3,1 0,0 (-0,2, 0,2)
Comprend 3 générations ou plus 3,4 3,2 -0,2 (-5,3, -0,9)
Comprend 2 générations ou moins 77,7 80,2 2,5 (-0,9, 15,7)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 18,9 16,6 -2,3 (-12,7, 4,2)
Maison individuelle non attenante 67,1 71,8 4,7 (7,9, 24,3)
Atlantique 5,7 6,5 0,8 (-1,2, 2,8)
Québec 22,2 23,3 1,1 (-4,6, 6,8)
Ontario 38,3 38,7 0,5 (-7,3, 8,3)
Prairies 17,9 19,5 1,6 (-2,9, 6,1)
Colombie-Britannique 16,0 12,0 -4,0 (-9,5, 1,6)
Région rurale 11,8 13,8 2,0 (-4,2, 8,3)
Autochtone 5,9 3,1 -2,9 (-5,7, 0,0)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 28,4 15,5 -12,9* (-19,6, -6,1)
Niveau de scolarité : Études secondaires 38,8 35,1 -3,7 (-10,9, 3,6)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 9,8 8,3 -1,5 (-6,2, 3,2)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 13,0 17,9 4,9 (0,0, 9,9)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 10,0 23,2 13,2* (8,7, 17,8)
Santé : Très bonne/excellente 71,0 72,5 1,5 (-4,6, 7,6)
Santé : Bonne 21,7 22,8 1,1 (-4,2, 6,4)
Santé : Passable/mauvaise 7,3 4,6 -2,7 (-6,4, 1,0)
En emploi 60,8 75,8 15,0* (7,8, 22,1)
Travailleur autonome 7,6 6,0 -1,6 (-6,7, 3,4)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 86,8 96,6 9,7* (4,6, 14,9)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 36,6 80,2 43,5* (36,6, 50,4)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 15,3 8,1 -7,2* (-11,7, -2,7)
Scolarité de la mère : Études Secondaires 31,8 26,6 -5,2 (-12,5, 2,0)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 27,5 34,1 6,6* (0,7, 12,5)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 24,3 30,2 5,9 (-1,8, 13,5)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 15,7 12,1 -3,6 (-8,1, 0,9)
Scolarité du père : Études Secondaires 26,9 24,2 -2,7 (-9,3, 4,0)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 28,3 29,2 0,9 (-5,5, 7,2)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 23,0 32,2 9,2* (3,0, 15,4)
Minorité visible 21,6 17,6 -4,0 (-10,2, 2,2)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 65,6 67,3 1,7 (-5,0, 8,5)
Né(e) à l’étranger 16,0 11,3 -4,7 (-10,4, 0,9)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 18,5 21,5 3,0 (-2,1, 8,1)
Nombre 517 3278 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.



Statistique Canada – no 89-648-X au catalogue20

Sélection d’échantillon dans les ensembles de données intergénérationnelles basés sur des dossiers fiscaux : données probantes de l’Étude 
longitudinale et internationale des adultes

Tableau 3 
Caractéristiques du répondant, 1971 à 1981, couplé avant 1993 et couplé en 1993 ou après
Variables < 1993 ≥ 1993 Écart Intervalle de confiance

Âge 40,4 35,1 -5,3* (-5,6, -5,1)
Sexe 45,0 47,4 2,4 (-3,7, 8,4)
Marié(e) 44,7 38,4 -6,4 (-13,9, 1,2)
En union libre 26,7 28,8 2,1 (-3,7, 7,8)
Séparé(e)/divorcé(e)/veuf(ve) 12,1 5,5 -6,6* (-10,0, -3,2)
Célibataire (jamais marié(e)) 16,4 27,3 10,9* (3,8, 17,9)
Âge, premier mariage 27,6 27,6 0,0 (-0,7, 0,7)
Âge, premier mariage/union 26,5 25,8 -0,8* (-1,4, -0,1)
Âge, premier enfant 29,5 28,8 -0,7 (-1,6, 0,1)
Taille du ménage 3,3 3,2 -0,1 (-0,3, 0,1)
Comprend 3 générations ou plus 1,8 3,3 1,5 (-0,2, 3,3)
Comprend 2 générations ou moins 85,5 79,5 -5,9 (-13,0, 1,2)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 12,8 17,2 4,4 (-2,6, 11,4)
Maison individuelle non attenante 77,2 67,2 -10,1* (-17,9, -2,2)
Atlantique 7,4 7,4 0,0 (-1,9, 2,0)
Québec 23,1 26,4 3,2 (-1,5, 8,0)
Ontario 36,6 35,8 -0,7 (-8,0, 6,5)
Prairies 20,2 17,6 -2,6 (-7,2, 1,9)
Colombie-Britannique 12,6 12,8 0,1 (-3,9, 4,1)
Région rurale 18,6 17,0 -1,7 (-6,2, 2,9)
Autochtone 2,4 2,5 0,0 (-1,5, 1,6)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 7,2 5,3 -1,9 (-4,7, 0,9)
Niveau de scolarité : Études Secondaires 15,8 17,4 1,6 (-3,2, 6,4)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 11,8 10,0 -1,8 (-5,1, 1,5)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 30,6 30,7 0,1 (-6,5, 6,7)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 34,4 35,9 1,5 (-4,9, 8,0)
Santé : Très bonne/excellente 66,3 68,6 2,2 (-4,4, 8,9)
Santé : Bonne 26,2 26,6 0,4 (-5,8, 6,5)
Santé : Passable/mauvaise 7,4 4,8 -2,6 (-5,6, 0,4)
En emploi 88,8 86,2 -2,5 (-6,4, 1,3)
Travailleur autonome 13,9 13,7 -0,2 (-4,4, 4,0)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 98,4 95,8 -2,6* (-4,5, -0,7)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 84,0 79,8 -4,2 (-9,1, 0,7)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 24,6 19,2 -5,4 (-10,9, 0,2)
Scolarité de la mère : Études Secondaires 32,3 30,5 -1,8 (-8,5, 4,8)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 26,7 28,8 2,1 (-3,6, 7,7)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 12,5 19,8 7,2* (1,9, 12,6)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 28,0 22,9 -5,1 (-11,4, 1,2)
Scolarité du père : Études secondaires 21,2 21,9 0,7 (-4,3, 5,7)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 23,9 28,5 4,6 (-2,1, 11,4)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 23,9 24,4 0,5 (-5,0, 6,1)
Minorité visible 7,4 11,4 4,0 (-2,3, 10,3)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 66,7 70,9 4,2 (-2,7, 11,1)
Né(e) à l’étranger 8,4 9,1 0,6 (-2,9, 4,1)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 24,8 20,0 -4,8 (-11,7, 2,0)
Nombre 720 1133 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les répondants couplés en 1993 ou après désignent les répondants pour lesquels un lien parent-enfant a été établi pour la première fois en 1993 ou après. Les intervalles de confiance 
sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon. La limite supérieure de l’âge est 25 ans (les résultats pour le premier parent 
observé à l’âge de 25 ans comprennent les parents qui ont été observés pour la première fois après 25 ans; toutefois, les résultats pour toutes les observations du premier parent observé à 
l’âge de 25 ans comprennent uniquement les observations des parents observés à l’âge de 25 ans exactement).
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 2
Âge du répondant au moment de la première observation et à chaque observation avec le premier parent observé
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Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon. La limite supérieure du nombre de périodes est établie à 14.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 3
Nombre de périodes où le répondant a été observé avec le premier parent observé
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Tableau 4a  
Caractéristiques du répondant, 1963 à 1981, premiers parents observés (non confirmés) et premiers parents confirmés

Variables
Premier parent 

observé
Premier parent 

confirmé Écart
Intervalle 

de confiance

Âge 41,5 40,9 -0,6 (-2,0, 0,7)
Sexe 56,8 46,3 -10,5* (-19,6, -1,5)
Marié(e) 40,0 43,5 3,5 (-5,5, 12,5)
En union libre 31,8 23,4 -8,4 (-18,6, 1,8)
Séparé(e)/divorcé(e)/veuf(ve) 12,6 11,4 -1,1 (-5,2, 3,0)
Célibataire (jamais marié(e)) 15,7 21,6 6,0 (-0,5, 12,4)
Âge, premier mariage 26,2 28,0 1,8* (1,0, 2,5)
Âge, premier mariage/union 24,7 26,8 2,2* (1,4, 2,9)
Âge, premier enfant 27,3 29,8 2,5* (1,5, 3,5)
Taille du ménage 3,2 3,1 -0,1 (-0,3, 0,1)
Comprend 3 générations ou plus 3,8 3,0 -0,8 (-3,1, 1,6)
Comprend 2 générations ou moins 85,0 79,7 -5,3 (-10,6, 0,0)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 11,2 17,3 6,0* (1,1, 11,0)
Maison individuelle non attenante 66,6 72,2 5,6 (-6,3, 17,6)
Atlantique 11,4 7,2 -4,2* (-6,8, -1,5)
Québec 25,6 24,2 -1,5 (-7,7, 4,8)
Ontario 36,1 37,3 1,3 (-8,9, 11,4)
Prairies 18,6 18,1 -0,5 (-5,1, 4,2)
Colombie-Britannique 8,4 13,2 4,8* (1,5, 8,2)
Région rurale 28,4 23,2 -5,2 (-13,5, 3,1)
Autochtone 7,2 4,0 -3,2 (-9,4, 2,9)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 10,0 6,2 -3,9* (-7,1, -0,6)
Niveau de scolarité : Études secondaires 25,7 17,6 -8,1* (-15,1, -1,1)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 12,5 12,0 -0,6 (-4,6, 3,5)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 28,2 28,0 -0,1 (-6,8, 6,5)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 23,6 35,9 12,3* (2,1, 22,5)
Santé : Très bonne/excellente 63,7 66,8 3,1 (-6,9, 13,1)
Santé : Bonne 32,0 25,9 -6,2 (-16,4, 4,1)
Santé : Passable/mauvaise 4,3 7,4 3,1* (0,9, 5,3)
En emploi 86,2 86,9 0,7 (-5,0, 6,4)
Travailleur autonome 15,7 13,2 -2,5 (-7,7, 2,7)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 96,4 97,7 1,3 (-0,6, 3,3)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 67,2 85,3 18,1* (10,7, 25,5)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 28,5 26,4 -2,1 (-8,5, 4,3)
Scolarité de la mère : Études secondaires 30,2 32,1 1,9 (-5,3, 9,1)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 23,7 24,4 0,7 (-5,8, 7,2)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 14,9 14,3 -0,5 (-11,3, 10,3)
Scolairté du père : Inférieure à des études secondaires 37,4 29,9 -7,5 (-16,7, 1,7)
Scolarité du père : Études secondaires 23,8 21,0 -2,8 (-9,7, 4,0)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 17,8 23,7 5,9* (0,6, 11,1)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 19,0 22,0 3,0 (-2,7, 8,7)
Minorité visible 6,7 8,3 1,6 (-2,4, 5,5)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 76,8 69,4 -7,5* (-13,5, -1,4)
Né(e) à l’étranger 8,2 9,4 1,2 (-2,4, 4,8)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 14,9 21,2 6,3* (1,2, 11,4)
Nombre 518 2817 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les répondants avec un premier parent observé non confirmé sont les répondants qui ont été observés avec le parent correspondant pour une seule période. Les intervalles de confiance 
sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Tableau 4b 
Caractéristiques du répondant, 1982 à 1995, premiers parents observés (non confirmés) et premiers parents confirmés

Variables
Premier parent 

observé
Premier parent 

confirmé Écart
Intervalle 

de confiance

Âge 22,1 24,6 2,6* (1,8, 3,3)
Sexe 49,7 48,2 -1,6 (-11,2, 8,1)
A déjà été marié(e) 9,5 11,2 1,7 (-3,7, 7,1)
Âge, premier mariage 23,9 25,5 1,6* (0,1, 3,0)
Âge, premier mariage/union 21,6 23,8 2,2* (1,1, 3,3)
Âge, premier enfant 23,0 25,6 2,6* (1,2, 4,0)
Taille du ménage 3,5 3,1 -0,4* (-0,6, -0,1)
Comprend 3 générations ou plus 6,0 2,8 -3,2* (-5,8, -0,5)
Comprend 2 générations ou moins 83,9 79,0 -4,8 (-12,1, 2,4)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 10,1 18,1 8,0* (1,0, 14,9)
Maison individuelle non attenante 66,6 66,8 0,2 (-12,7, 13,1)
Atlantique 5,2 6,1 1,0 (-1,3, 3,2)
Québec 20,6 23,3 2,7 (-4,0, 9,3)
Ontario 42,5 38,5 -4,0 (-14,5, 6,5)
Prairies 18,9 19,9 1,0 (-4,7, 6,6)
Colombie-Britannique 12,8 12,2 -0,6 (-6,7, 5,4)
Région rurale 19,8 23,7 3,9 (-6,6, 14,5)
Autochtone 7,7 3,4 -4,3 (-16,1, 7,5)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 40,0 12,7 -27,3* (-35,4, -19,2)
Niveau de scolarité : Études secondaires 32,7 35,7 2,9 (-7,7, 13,5)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 12,7 7,1 -5,7 (-11,5, 0,1)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 8,8 18,8 10,0* (5,8, 14,3)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 5,7 25,8 20,1* (14,8, 25,4)
Santé : Très bonne/excellente 69,9 72,9 3,0 (-8,0, 13,9)
Santé : Bonne 21,7 22,8 1,1 (-5,6, 7,7)
Santé : Passable/mauvaise 8,1 4,2 -3,8 (-15,6, 7,9)
En emploi 56,8 77,9 21,2* (11,3, 31,0)
Travailleur autonome 7,9 6,0 -1,9 (-15,8, 12,0)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 90,3 97,6 7,2* (2,2, 12,2)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 58,7 84,6 26,0* (17,5, 34,5)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 13,5 7,1 -6,4* (-11,0, -1,7)
Scolarité de la mère : Études secondaires 23,1 26,7 3,6 (-7,5, 14,6)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 34,0 33,5 -0,5 (-9,0, 8,0)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 27,8 31,9 4,1 (-3,6, 11,7)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 15,8 11,1 -4,8 (-10,1, 0,6)
Scolarité du père : Études secondaires 23,5 24,3 0,8 (-10,3, 11,9)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 25,0 29,4 4,4 (-2,4, 11,2)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 28,5 33,8 5,4 (-2,5, 13,3)
Minorité visible 19,3 18,0 -1,3 (-7,6, 5,1)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 71,7 65,7 -6,0 (-13,7, 1,7)
Né(e) à l’étranger 12,8 11,5 -1,4 (-7,2, 4,4)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 15,5 22,8 7,4* (2,1, 12,6)
Nombre 331 2730 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative (p < 0.05)
Note : Les répondants avec un premier parent observé non confirmé sont les répondants qui ont été observés avec le parent correspondant pour une seule période. Les intervalles de confiance 
sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Tableau 5  
Caractéristiques du répondant, 1982 à 1995, premiers parents observés (non biologiques) et parents biologiques

Variables
Premier parent 

observé
Parent 

biologique Écart
Intervalle 

de confiance

Âge 24,3 24,3 0,0 (-0,4, 0,4)
Sexe 46,1 50,3 4,2 (-1,5, 9,9)
A déjà été marié(e) 10,6 11,4 0,8 (-2,7, 4,3)
Âge, premier mariage 25,1 25,5 0,4 (-0,3, 1,2)
Âge, premier mariage/union 23,4 23,7 0,3 (-0,3, 0,9)
Âge, premier enfant 25,2 25,0 -0,3 (-1,2, 0,7)
Taille du ménage 3,3 3,0 -0,2* (-0,4, -0,1)
Comprend 3 générations ou plus 2,9 3,5 0,6 (-0,7, 2,0)
Comprend 2 générations ou moins 79,4 79,8 0,5 (-6,1, 7,0)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 17,8 16,7 -1,1 (-7,6, 5,4)
Maison individuelle non attenante 68,1 65,6 -2,5 (-9,9, 5,0)
Atlantique 5,7 6,3 0,6 (-0,9, 2,2)
Québec 21,1 24,6 3,5 (-1,3, 8,3)
Ontario 38,9 39,0 0,1 (-6,0, 6,3)
Prairies 20,8 18,9 -1,9 (-5,6, 1,8)
Colombie-Britannique 13,5 11,1 -2,4 (-6,4, 1,6)
Région rurale 24,1 22,6 -1,5 (-11,3, 8,4)
Autochtone 2,7 4,9 2,3 (-1,5, 6,0)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 15,9 15,7 -0,3 (-3,3, 2,8)
Niveau de scolarité : Études Secondaires 35,7 35,0 -0,8 (-6,1, 4,5)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 6,9 8,4 1,5 (-2,1, 5,1)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 18,2 17,2 -1,1 (-5,4, 3,2)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 23,2 23,8 0,6 (-5,2, 6,4)
Santé : Très bonne/excellente 72,4 72,6 0,3 (-5,1, 5,6)
Santé : Bonne 22,8 22,5 -0,4 (-5,2, 4,4)
Santé : Passable/mauvaise 4,6 4,7 0,1 (-3,5, 3,6)
En emploi 75,7 75,4 -0,3 (-5,1, 4,6)
Travailleur autonome 5,5 6,7 1,2 (-3,3, 5,8)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 97,2 96,3 -0,9 (-2,6, 0,8)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 87,0 76,9 -10,1* (-14,7, -5,4)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 7,8 7,9 0,0 (-2,3, 2,4)
Scolarité de la mère : Études secondaires 26,7 25,9 -0,8 (-5,9, 4,3)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 29,4 37,4 8,0* (2,9, 13,1)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 35,5 27,8 -7,7* (-13,5, -1,8)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 12,4 10,9 -1,5 (-4,5, 1,5)
Scolarité du père : Études secondaires 21,7 26,4 4,7 (-0,4, 9,8)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 28,6 29,1 0,5 (-4,4, 5,3)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 35,8 30,9 -4,9 (-11,0, 1,2)
Minorité visible 24,5 12,5 -12,0* (-17,0, -6,9)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 60,2 71,9 11,7* (6,1, 17,3)
Né(e) à l’étranger 20,1 3,9 -16,3* (-21,0, -11,5)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 19,6 24,2 4,6* (0,5, 8,7)
Nombre 1454 1607 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les répondants avec un premier parent observé non biologique sont les répondants qui ont été couplés à un parent avec lequel ils n’ont pas été observés entre l’âge de 0 et 4 ans. Les 
intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %. 
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 4 
Âge du parent à la naissance de l'enfant, selon la cohorte de naissance du répondant
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Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 5
Âge du parent au moment de la mesure de son revenu, selon la cohorte de naissance du répondant
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Note : Les répondants qui ont immigré au Canada à l’âge de 15 ans ou plus tard sont exclus de l’échantillon.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.

Graphique 6
Distribution du revenu des parents, selon la mesure du revenu des parents
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Tableau 6a  
Caractéristiques du répondant, 1963 à 1981, avec et sans mesure COP du revenu des parents 
Variables COR, pas de COP COR et COP Écart Intervalle de confiance

Âge 44,9 39,6 -5,3* (-5,8, -4,8)
Sexe 48,0 46,4 -1,6 (-6,5, 3,3)
Marié(e) 45,9 42,2 -3,7 (-9,3, 1,9)
En union libre 16,9 27,6 10,8* (7,3, 14,2)
Séparé(e)/divorcé(e)/veuf(ve) 14,4 9,6 -4,8* (-8,3, -1,3)
Célibataire (jamais marié(e)) 22,8 20,6 -2,3 (-7,5, 3,0)
Âge, premier mariage 27,9 27,7 -0,2 (-0,8, 0,4)
Âge, premier mariage/union 27,0 26,4 -0,6 (-1,1, 0,0)
Âge, premier enfant 29,5 29,3 -0,2 (-0,8, 0,5)
Taille du ménage 3,0 3,2 0,1 (0,0, 0,3)
Comprend 3 générations ou plus 2,6 3,1 0,5 (-1,2, 2,2)
Comprend 2 générations ou moins 79,7 80,9 1,2 (-4,1, 6,4)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 17,7 16,0 -1,7 (-6,9, 3,4)
Maison individuelle non attenante 75,3 71,0 -4,3 (-10,0, 1,4)
Atlantique 8,6 8,1 -0,6 (-2,1, 1,0)
Québec 22,8 24,5 1,8 (-2,4, 5,9)
Ontario 38,3 37,2 -1,1 (-6,7, 4,6)
Prairies 17,3 18,2 0,9 (-2,4, 4,1)
Colombie-Britannique 12,9 12,0 -1,0 (-4,4, 2,4)
Région rurale 29,7 24,5 -5,3 (-12,5, 2,0)
Autochtone 5,6 4,0 -1,5 (-4,8, 1,8)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 7,7 6,3 -1,4 (-4,4, 1,6)
Niveau de scolarité : Études secondaires 19,5 17,8 -1,7 (-6,1, 2,7)
Niveau de scolarité : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 12,7 12,2 -0,5 (-3,5, 2,5)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 27,6 28,8 1,2 (-3,4, 5,8)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 32,5 34,5 2,0 (-2,8, 6,8)
Santé : Très bonne/excellente 63,5 67,5 4,0 (-0,9, 8,8)
Santé : Bonne 27,0 26,8 -0,3 (-4,8, 4,3)
Santé : Passable/mauvaise 9,4 5,7 -3,7* (-6,9, -0,5)
En emploi 86,7 87,0 0,4 (-3,7, 4,4)
Travailleur autonome 13,6 13,9 0,2 (-3,2, 3,7)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 99,0 96,8 -2,3* (-3,5, -1,1)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 87,3 80,6 -6,8* (-10,4, -3,1)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 35,5 23,7 -11,8* (-16,4, -7,2)
Scolarité de la mère : Études secondaires 28,4 33,3 4,9* (0,2, 9,5)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 20,4 24,9 4,4* (0,1, 8,7)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 11,8 15,6 3,8* (0,1, 7,5)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 41,1 27,8 -13,2* (-17,9, -8,5)
Scolarité du père : Études secondaires 14,9 23,2 8,3* (4,6, 12,0)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 22,3 23,1 0,9 (-3,6, 5,3)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 18,2 22,6 4,4* (0,2, 8,6)
Minorité visible 6,7 8,8 2,1 (-1,4, 5,5)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 67,7 70,8 3,1 (-1,8, 8,0)
Né(e) à l’étranger 9,3 9,2 -0,2 (-3,3, 3,0)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 22,9 20,0 -2,9 (-7,5, 1,6)
Nombre 909 2522 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs "sans lien" et "avec lien" est significative  (p < 0.05)
Note : Les répondants sans mesure COP du revenu des parents sont les répondants pour lesquels une mesure COR du revenu des parents a pu être calculée, mais pas une mesure COP. Les 
intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982-2013.
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Tableau 6b 
Caractéristiques du répondant, 1982 à 1995, avec et sans mesure COP du revenu des parents
Variables COR, pas de COP COR et COP Écart Intervalle de confiance

Âge 21,9 24,6 2,8* (2,1, 3,4)
Sexe 40,1 48,7 8,6* (0,7, 16,5)
A déjà été marié(e) 12,3 11,5 -0,8 (-7,9, 6,3)
Âge, premier mariage 25,0 25,4 0,3 (-0,8, 1,5)
Âge, premier mariage/union 23,6 23,5 -0,1 (-1,4, 1,2)
Âge, premier enfant 24,1 25,1 1,0 (-0,7, 2,8)
Taille du ménage 3,8 3,1 -0,7* (-0,9, -0,5)
Comprend 3 générations ou plus 5,3 2,9 -2,4 (-5,3, 0,4)
Comprend 2 générations ou moins 82,8 79,4 -3,4 (-10,1, 3,3)
Personne n’appartenant pas à une famille de recensement 11,9 17,7 5,8 (-0,2, 11,9)
Maison individuelle non attenante 57,6 67,0 9,4 (-1,1, 20,0)
Atlantique 7,9 6,3 -1,5 (-4,2, 1,1)
Québec 15,2 24,3 9,2* (3,4, 14,9)
Ontario 46,6 37,4 -9,2* (-18,2, -0,1)
Prairies 20,2 19,6 -0,7 (-6,8, 5,5)
Colombie-Britannique 10,2 12,4 2,2 (-2,8, 7,2)
Région rurale 31,8 23,1 -8,7 (-26,4, 9,0)
Autochtone 1,9 4,1 2,1 (-0,6, 4,9)
Niveau de scolarité : Inférieure à des études secondaires 36,2 13,6 -22,6* (-29,9, -15,3)
Niveau de scolarité : Études secondaires 38,6 35,1 -3,4 (-11,5, 4,6)
Niveau de scolarité. : Métiers/formation professionnelle/apprentissage 3,5 8,8 5,3* (2,2, 8,4)
Niveau de scolarité : Études postsecondaires partielles 9,7 18,8 9,0* (4,2, 13,9)
Niveau de scolarité : Baccalauréat ou niveau supérieur 11,9 23,7 11,8* (5,9, 17,6)
Santé : Très bonne/excellente 69,4 72,8 3,4 (-5,0, 11,7)
Santé : Bonne 22,0 22,9 1,0 (-6,2, 8,1)
Santé : Passable/mauvaise 8,6 4,1 -4,5 (-10,9, 2,0)
En emploi 72,3 76,0 3,7 (-3,2, 10,6)
Travailleur autonome 3,5 6,3 2,8 (-1,0, 6,6)
Vivant avec ses deux parents à la naissance 92,1 97,1 5,0 (-0,3, 10,3)
Vivant avec ses deux parents à l’âge de 15 ans 75,6 80,6 5,0 (-1,9, 11,9)
Scolarité de la mère : Inférieure à des études secondaires 11,6 7,7 -4,0 (-9,0, 1,1)
Scolarité de la mère : Études secondaires 29,5 26,3 -3,2 (-11,3, 4,9)
Scolarité de la mère : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 30,2 34,8 4,6 (-3,9, 13,1)
Scolarité de la mère : Université (certificat, diplôme ou grade) 28,3 30,3 1,9 (-5,5, 9,4)
Scolarité du père : Inférieure à des études secondaires 11,7 12,0 0,4 (-4,5, 5,2)
Scolarité du père : Études secondaires 22,8 24,7 1,8 (-5,2, 8,9)
Scolarité du père : Études postsecondaires partielles (niveau inférieur à l’université) 22,0 29,6 7,5* (1,1, 13,9)
Scolarité du père : Université (certificat, diplôme ou grade) 40,4 31,5 -8,9 (-18,2, 0,4)
Minorité visible 41,0 15,3 -25,8* (-34,0, -17,5)
Né(e) au Canada, parents nés au Canada 44,1 69,7 25,7* (16,8, 34,5)
Né(e) à l’étranger 42,4 8,1 -34,3* (-42,7, -26,0)
Né(e) au Canada, au moins un parent né à l’étranger 13,5 22,2 8,7* (2,5, 14,8)
Nombre 322 2903 ... ...

... n’ayant pas lieu de figurer
* La différence entre les valeurs “sans lien” et “avec lien” est significative  (p < 0.05)
Note : Les répondants sans mesure COP du revenu des parents sont les répondants pour lesquels une mesure COR du revenu des parents a pu être calculée, mais pas une mesure COP. Les 
intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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Tableau 7  
Corrélation intergénérationnelle du revenu, sans et avec correction pour tenir compte de la sélection

Sans correction Avec correction
Coefficient Intervalle de confiance Coefficient Intervalle de confiance

Estimations de référence Revenu des parents 0,275 (0,221, 0,329) 0,250 (0,202, 0,298)
Constante 8,006 (7,418, 8,595) 8,558 (8,030, 9,086)
Nombre 3484 ... 4414 ...

Parent confirmé Revenu des parents 0,305 (0,246, 0,365) 0,273 (0,220, 0,325)
Constante 7,681 (7,032, 8,330) 8,451 (7,867, 9,034)
Nombre 3035 ... 4414 ...

Échantillon avec COP Revenu des parents 0,263 (0,207, 0,319) 0,232 (0,182, 0,282)
Constante 8,137 (7,530, 8,745) 8,747 (8,200, 9,295)
Nombre 3517 ... 4394 ...

... n’ayant pas lieu de figurer
Note : Les intervalles de confiance sont des intervalles de confiance approximatifs normaux avec une couverture de 95 %.
Source : Statistique Canada, Étude longitudinale et internationale des adultes, 2014, et FFT1, 1982 à 2013.
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