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UNE COMPARAISON ENTRE LESPROVINCES

Vik Singh, Statistique Canada

FAITSSAILLANTS

Dans chaque province, les revenus dans les régions rurales sont inférieurs a ceux dans les
régions urbaines.

L es provinces dont les revenus dans les régions urbaines sont supérieurs a la moyenne
(c.-a-d. I'Ontario, I'’Alberta et la Colombie-Britannique) affichent aussi des revenus

supérieursalamoyenne danslesrégionsrurales.

La disparité des revenus entre les régions rurales et urbaines est la plus importante en
Nouvelle-Ecosse et au Manitoba et la plus faible au Nouveau-Brunswick et a TerreNeuve-
et-Labrador.

L’écart de revenu entre les régions rurales et urbaines s'est amoindri dans toutes les
provinces, al’exception de Terre-Neuve-et-L abrador.

La proportion de la population rurale qui gagne un faible revenu a diminué par rapporta la
proportion de la population urbaine dans la méme situation (cette diminution est lar gement
attribuable a la fréquence accrue des unités a faibles revenus dans les r égions ur baines).

I ntroduction

Un des objectifs de la politique officielle est de réduire la disparité des revenus au Canada.
Selon les recherches antérieures (Rupnik, Thompson-James et Bollman, 2001), il semble, en
moyenne, que les résidents des régions rurales connaissent une fréquence des unités a faible
revenu semblable a celle des résidents des régions urbaines. Toutefois, des différences
considérables existent entre les régions rurales, ainsi le terme « rura » est loin de désigner
une entité homogeéne®. A titre d’ exemple, les régions rurales en Ontario sont fort différentes

! Pour une discussion de I'historique des modifications des limites et des différentes définitions
s’ gopliquant & I'’examen du Canada rural, veuillez consulter Bollman et Biggs (1992) et du Plessis et autres
(2001).
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Note de reconnaissance

Le succes du systeme statistique du Canada repose sur un partenariat bien établi entre Statistique
Canada et la population, les entreprises et les administrations canadiennes. Sans cette
collaboration et cette bonne volonté, il serait impossible de produire des statistiques précises et
actuelles.

de celles des Prairies, en raison des dissimilitudes touchant la taille de la population et
I’acces aux marchés, entre autres. Parce que les régions rurales au Canada se distinguent sur
les plans économique et social, il s’ensuit que la nature de la disparité des revenus en milieu
rural pourrait également varier dans I’ensemble des provinces canadiennes. L’objet de la
présente étude est de décrire I’importance de la disparité des revenus au Canada rural. Nous
aborderons les deux aspects suivants :

» Les régions rurales de chaque province présentent-elles toujours des revenus moyens
inférieurs? Y a-t-il des exceptions parmi les provinces?

e Est-ce que toutes les régions rurales au Canada montrent une fréquence des unités a
faible revenu similaire ou existe-t-il des différences entre les provinces?
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Contexte

Dans la présente étude, la « disparité des revenus » est considérée comme I’écart de revenu
absolu entre les régions rurales et urbaines dans chaque province canadienne et entre les
provinces, écart mesuré en dollars constants (c.-a-d. aprés correction pour tenir compte de
I’inflation)?. L écart de revenu a fait I’objet d’un examen plus approfondi, qui a porté sur la
fréquence des unités a faible revenu, et sur sa variation, chez les particuliers qui vivent dans
les régions rurales dans I’ensemble des provinces. Le seuil de faible revenu (SFR) est utilisé
pour mesurer I’écart de revenu relatif ou la fréquence des unités a faible revenu en milieu
rural dans I’ensemble des provinces canadiennes®. 1l faut mentionner que le SFR ne convient
pas pour mesurer la pauvreté, c.-a-d. qu’il n’a pas été congcu pour déterminer qui sont les
personnes pauvres®. Par contre, le SFR représente une méthode cohérente et bien définie qui
permet de déterminer qui sont les personnes dont la situation financiére est trés inférieure a
la moyenne. Les analystes ont beaucoup utilisé le SFR pour étudier les caractéristiques des
particuliers et des familles au Canada dont la situation financiere est relativement moins
bonne. Dans le présent document, le SFR est utilisé pour mettre en lumiere la fréquence des
unités a faible revenu dans I’ensemble des provinces canadiennes en calculant et en
analysant le pourcentage des particuliers qui vivent sous le seuil de faible revenu.

2 Dans I’ensemble du document, nous utilisons 1995 comme année de référence pour ce qui est de la

conversion en dollars constants.
3 Il convient de souligner que le SFR differe suivant les classes d’urbanisation, ce qui est surtout attribuable
aux codts inférieurs (surtout les colts de logement) dans les régions rurales. Pour une explication détaillée du
calcul du SFR pour chaque classe d’urbanisation, veuillez consulter Cotton (2001). Veuillez noter que le SFR
d’une classe d’urbanisation donnée, p. ex. « rurale », est utilisé dans I’ensemble du Canada. 1l n’y a donc pas de
rajustement pour tenir compte des différences du co(t de la vie entre les régions rurales du Canada.

4 Pour une discussion plus poussée, voir Fellegi (1997).
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Encadré 1 — Définitions

Subdivision de recensement unifiée (SRU): Il s’agit d’un groupe de subdivisions de recensement.
Habituellement les petites subdivisions de recensement plutét urbaines (villes, villages, etc.) ont été
groupées avec des subdivisions de recensement plutdt rurales et plus grandes avoisinantes, de fagon a
créer un niveau géographique entre la subdivision de recensement et la division de recensement.

Rural : Régions a prédominance rurale dans I'ensemble du Canada. Selon I’Organisation de coopération
et développement économiques (OCDE), une région « a prédominance rurale » en est une dont plus de
50 % de la population qui vit dans des collectivités rurales. Ure collectivité est considérée comme rurale
lorsque la densité de population est inférieure a 150 personnes au kilometre carré. Nous appliquons cette
définition de rural, en associant la subdivision de recensement unifiée (SRU) a la collectivité et la division
de recenserrent a la région. Pour obtenir de plus amples détails a ce sujet, consultez du Plessis et autres
(2000).

Urbain : Régions a prédominance urbaine et intermédiaire dans I'ensemble du Canada. Les régions sont
classées «a prédominance urbaine » dans la mesure ot moins de 15 % des personnes résident dans les
collectivités rurales, et elles sont classées « intermédiaires » lorsque de 15 % a 50 % des personnes vivent
dans les collectivités rurales. Ainsi, les régions sont classées « a prédominance urbaine et intermédiaire »
lorsque moins de 50 % de la population vit dans des collectivités rurales. Pour obtenir de plus amples
détails a ce sujet, consultez du Plessis et autres (2001).

Fréquence des unités a faible revenu: Proportion ou pourcentage des membres de familles
économigues ou des personnes hors famille dont le revenu se situe sous le seuil de faible revenu (SFR)
établi par Statistique Canada.

Famille économique : Groupe de deux personnes ou plus qui vivent dans un méme logement et qui sont
unies par des liens de sang, de mariage, d’union libre ou d’adaption.

Seuil de faible revenu (SFR) : Seuil de revenu sous lequel une famille est susceptible de consacrer une
proportion plus élevee de son revenu aux produits de premiere nécessité, comme la nourriture, le logement
et les vétements qu’une famille moyenne. Plus particulierement, le seuil se définit comme le revenu sous
lequel une famille est susceptible de consacrer 20 points de pourcentage de plus de son revenu a la
nourriture, au logement et aux vétements qu’une famille moyenne. Lorsque le seuil a initialement été
établi, selon les résultats de PEnquéte sur les dépenses des familles de 1959, une famille moyenne
dépensait 50 % de son revenu avant impdt a ces produits de premiere nécessité. Vingt points ont été
ajoutés a ce pourcentage, suivant le postulat que lorsqu’une famille consacre 70 % de son revenu a ces
produits, celle-ci se trouve dans une « situation difficile ». Le niveau de revenu associé a ce seuil de 70 %
a ensuite été converti en un ensemble de SFR pour chaque classe d’urbanisation. Les SFR sont établis en
s’appuyant sur des données tirées de I'Enquéte sur les dépenses ces familles de Statistique Canada,
désormais appelée I'Enquéte sur les dépenses des ménages.
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Les données

Nous avons examiné les données tirées des quatre derniers recensements® et nous
avons utilisé les classes de I’'OCDE : « a prédominance rurale » et « & prédominance urbaine
et intermédiaire » pour caractériser les régions rurales et urbaines respectivement (encadré
1). L’unité de base pour définir les régions rurales et urbaines est la division de recensement,
chaque division de recensement pouvant compter des personnes qui résident dans des
régions de diverses classes d’urbanisation. Notre analyse de la fréquence des unités a faible
revenu s’appuie sur la totalisation des microdonnées, ou chaque ménage est codé « au-
dessus » ou « au-dessous » du SFR selon le revenu du ménage. Les SFR sont ensuite
déterminés selon la classe d’urbanisation ou se situent les ménages.

Comparaisons du revenu par habitant entre les provinces

Les régions rurales dans les provinces

Le revenu par habitant dans les régions rurales des trois provinces canadiennes affichant le
revenu le plus élevé, c.-a-d. la Colombie-Britannique, I’Alberta et I’Ontario, a constamment
dépassé le revenu par habitant dans les régions rurales de chacune des autres provinces au
cours de la période de 1980 a 1995 (figure 1 et tableau 1 a I’annexe). Le revenu par habitant
dans les régions a predominance rurale dans I’ensemble des provinces variait beaucoup
d’une province a I’autre — passant de 11 483 $ dans les régions a prédominance rurale de
Terre-Neuve-et-Labrador a 17 307 $ dans les régions a prédominance rurale de la Colombie-
Britannique (une moyenne pour la période de 1980 a 1995 en dollars constants de 1995).

Le revenu dans les régions rurales a progressé dans chaque province entre 1980 et 1995. Le
classement selon le taux d’accroissement du revenu par habitant (expliqué dans le document
de travail de V. Singh, qui paraitra bientét) montre que, durant cette période, les régions
rurales de I’Tle-du-Prince-Edouard ont connu la plus forte augmentation de revenu, et celles
de la Saskatchewan, la hausse la plus faible.

De 1980 a 1985, premiére période intercensitaire a I’étude, le revenu par habitant dans
I’ensemble des régions rurales canadiennes n’a augmenté que légerement (0,4 %), ce qui
était surtout attribuable a la récession du début des années 1980. A I’échelon provincial, les
résultats ont varié : la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick, I’Tle-du-Prince-Edouard,
I’Ontario et le Manitoba ont connu un accroissement du revenu dans les régions rurales
tandis que les autres provinces ont connu une diminution.

De 1985 a 1990, deuxiéme période intercensitaire, le revenu par habitant dans I’ensemble
des régions rurales canadiennes a présenté un taux de croissance important (14,6 %). Toutes
les provinces ont connu un accroissement du revenu dans les régions rurales en raison de la
fin de la récession économique au Canada.

> Recensements de la population de 1981, 1986, 1991 et 1996.
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De 1990 a 1995, troisieme période intercensitaire, le revenu par habitant dans les régions
rurales a diminué de 1,2 % dans I’ensemble du Canada, alors que la plupart des provinces
connaissaient des revenus stagnants ou décroissants.

L’Tle-du-Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick sont les deux seules provinces ol le
revenu par habitant dans les régions rurales s’est accru plus rapidement que le revenu moyen
par habitant dans I’ensemble des régions rurales canadiennes au cours des trois périodes
intercensitaires.

Lorsque nous classons les provinces selon le taux d’accroissement des revenus dans les
régions rurales (Singh, document de travail a paraitre), nous trouvons qu’au cours de la
période de 1980 a 1995, toutes les provinces de I’Atlantique, Terre-Neuve-et-Labrador
exceptée, se sont classées en téte. Comme la majorité des provinces de I’Atlantique ont
enregistré un revenu par habitant inférieur en 1980, elles ont vécu un « effet de rattrapage »
plus important, ce qui a entrainé un accroissement supérieur du revenu par habitant dans ces
régions par rapport aux régions rurales des autres provinces. L’Ontario, qui a affiché un
revenu par habitant élevé dans les régions rurales, a également connu une hausse marquée au
cours de la période de 1980 a 1995 et s’est classée quatrieme. Par contre, des provinces,
comme la Colombie-Britannique et I’Alberta dont le revenu par habitant dans les régions
rurales était plus élevé, ont affiché un taux de croissance plutdt faible et se sont classées
derniéres. Il est intéressant de noter que la Saskatchewan, qui a affiché un faible revenu par
habitant dans les régions rurales au cours des quatre derniers recensements, a connu une
augmentation minime au cours de cette période. Elle a donc enregistré une prospérité
économique moindre que celle qui prévalait dans I’ensemble des régions rurales
canadiennes. Cela peut étre en partie attribuable au fléchissement des prix agricoles, qui a
limité I’accroissement du revenu en milieu rural.

Les régions urbaines dans les provinces

L’Ontario et la Colombie-Britannique sont les deux seules provinces dont le revenu par
habitant dans les régions urbaines était supérieur a celui dans I’ensemble des régions
urbaines canadiennes lors de chacun des quatre derniers recensements (figure 2 et tableau 1 a
I’annexe). A I’opposé, les régions urbaines du Québec, du Nouveau-Brunswick et de Terre-
Neuve-et-Labrador se sont classées derniéres et ont déclaré un revenu par habitant dans les
régions urbaines inférieur & celui des autres provinces pour la plupart des quatre derniers
recensements.

En ce qui a trait au classement des provinces, celui du revenu par habitant dans les régions
urbaines était similaire au classement du revenu dans les régions rurales — I’Alberta, la
Colombie-Britannique et I’Ontario se sont classées en téte et le Nouveau-Brunswick et
Terre-Neuve-et-Labrador se sont classes derniers a la fois pour le revenu par habitant dans
les régions urbaines et pour celui dans les régions rurales (Singh, document de travail a
paraitre).
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Un examen de chaque période intercensitaire révele que le revenu par habitant dans les
régions urbaines a progressé de 2 % et de 10 % environ de 1980 a 1985 et de 1985 a 1990,
respectivement et qu’il a diminué de 5 % durant la période de 1990 a 1995 (Singh, document
de travail a paraitre). Au cours de la période de 1980 a 1985, toutes les provinces, a
I’exception de la Saskatchewan, de I’Alberta et de la Colombie-Britannique, ont enregistré
une hausse du revenu par habitant dans les régions urbaines. De 1985 a 1990, le revenu par
habitant dans les régions urbaines de Terre-Neuve-et-Labrador, du Nouveau-Brunswick, du
Québec, de I’Ontario et de la Colombie-Britannique a connu une augmentation a deux
chiffres. Les autres provinces ont déclaré un taux de croissance inférieur mais tout de méme
positif. De 1990 a 1995, toutes les provinces ont subi une diminution du revenu par habitant
dans les régions urbaines. Sur toute la période (de 1980 a 1995), le revenu par habitant dans
les régions urbaines dans toutes les provinces, a I’exception de I’Alberta et de la Colombie-
Britannique, a affiché un taux de croissance positif. Le revenu par habitant dans les régions
urbaines de Terre-Neuve-et-Labrador a progressé a un taux supérieur au taux national, et ce,
de fagon constante, au cours de chaque période intercensitaire.

Lorsque nous comparons |’accroissement du revenu par habitant a la fois dans les régions
urbaines et rurales, les classements sont similaires — dans les deux cas, les provinces de
I’Atlantique se classent en téte et I’Alberta, la Colombie-Britannique et la Saskatchewan se
classent dernieres.

L’écart de revenu par habitant entre les régions rurales et urbaines des
différentes provinces

Durant toute la période de 1980 a 1995, I’écart de revenu entre les régions rurales et urbaines
a I’échelon national a varié de -4 430 $, en 1985, a -3 423 $, en 1995 (figure 3 et tableau 1
a I’annexe). L’importance de I’écart de revenu par habitant entre les régions rurales et
urbaines variait grandement d’une province a l’autre, allant de -2 460 $ au Nouveau-
Brunswick & -4 703 $ en Nouvelle-Ecosse (moyenne pour la période de 1980 & 1995 en
dollars constants de 1995). La Nouvelle-Ecosse et le Manitoba ont connu le plus important
écart de revenu par habitant entre les régions rurales et urbaines.

Dans chaque province, le revenu par habitant dans les régions rurales était inférieur au
revenu par habitant en milieu urbain au cours des quatre derniers recensements. Ainsi, il y a
eu un écart de revenu négatif entre les régions rurales et urbaines dans chaque province,
comme il est indiqué a la figure 3. L’écart de revenu par habitant entre les régions rurales et
urbaines était supérieur au Manitoba et en Nouvelle-Ecosse, mais relativement moindre &
Terre-Neuve-et-Labrador et au Nouveau-Brunswick. Autrement dit, la disparité des revenus
entre les régions urbaines et rurales était plus importante au Manitoba et en Nouvelle-Ecosse
et moindre au Nouveau-Brunswick et a Terre-Neuve-et-Labrador. L’écart de revenu par
habitant entre les régions rurales et urbaines dans six provinces était sans exception inférieur
a I’écart de revenu par habitant entre les régions rurales et urbaines dans I’ensemble du
Canada au cours des quatre derniers recensements. Les exceptions sont I’ Alberta, en 1980
seulement, le Manitoba, en 1980 et 1985, et la Nouvelle-Ecosse, dans toutes les périodes.
(L’Tle-du-Prince-Edouard est classée région a prédominance rurale, c’est pourquoi I’écart de
revenu entre les régions rurales et urbaines n’a pas été calculé pour cette province.)
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De 1980 a 1985, I’écart de revenu par habitant entre les régions rurales et urbaines s’est
accru dans la majorité des provinces parce que les revenus dans les régions urbaines ont
connu une augmentation plus rapide que les revenus dans les régions rurales. Cet écart s’est
rétreci légerement de 1985 a 1990 dans la majorité des provinces, le revenu par habitant dans
les régions rurales affichant une plus forte croissance que le revenu par habitant dans les
régions urbaines. L’écart a diminué dans toutes les provinces de 1990 a 1995. Cela est
surtout attribuable au fait que le revenu par habitant dans les régions urbaines a fléchi plus
rapidement que le revenu en milieu rural, c.-a-d. que I’incidence de la récession a été plus
néfaste dans les régions urbaines que dans les régions rurales. De fagcon générale, I’écart de
revenu entre les régions rurales et urbaines a chuté de 16 % de 1980 a 1995.

Lorsque nous tenons compte de toute la période de 1980 a 1995, nous constatons que les
provinces, Terre-Neuve-et-Labrador exceptée, ont enregistré un recul de I’écart de revenu
par habitant entre les régions rurales et urbaines. La plus importante réduction s’est produite
au Nouveau-Brunswick, alors que c’est a Terre-Neuve-et-Labrador que I’écart s’est accru le
plus. Ainsi, il y a eu convergence entre les régions rurales et urbaines (c.-a-d. que le revenu
par habitant dans les régions rurales s’est rapproché de celui dans les régions urbaines) dans
chaque province, Terre-Neuve-et-Labrador exceptée, au cours de la période de 1980 a 1995.

Il est intéressant de noter que I’écart de revenu le plus faible et I’écart le plus important entre
les régions rurales et urbaines se sont tous deux produits dans les provinces de
I’Atlantigue — le moins marqué eétait au Nouveau-Brunswick et le plus important, en
Nouvelle-Ecosse (en moyenne durant la période de 1980 a 1995).

Comparaisons interprovinciales de la fréquence des unités a faible revenu
chez les particuliers®

Les régions rurales dans les provinces

Au cours des quatre derniers recensements, la fréquence des unités a faible revenu dans les
régions rurales a été de facon réguliere plus importante & Terre-Neuve-et-Labrador, en
Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick et en Saskatchewan, que dans les aux autres
provinces (figure 4 et tableau 2 a I’annexe). Par ailleurs, I’Ontario et la Colombie-
Britannique, qui ont affiché un revenu par habitant relativement éleve dans les régions
rurales et urbaines, ont déclaré une fréquence sans exception moindre des unités a faible
revenu dans les régions rurales.

La fréquence des unités a faible revenu dans les régions rurales a augmenté dans la majorité
des provinces de 1980 a 1985, a chuté dans la majorité d’entre elles de 1985 a 1990, et a de
nouveau connu une hausse de 1990 a 1995.

6 Particuliers : Comprend les « membres de familles économiques » et « les personnes hors famille ».
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Les régions urbaines dans les provinces

Comparativement aux régions urbaines de I’ensemble du Canada, celles de I’Ontario et la
Nouvelle-Ecosse ont connu une fréquence moindre des unités & faible revenu au cours de
chaqgue recensement, tandis que celles de Terre-Neuve-et-Labrador, du Nouveau-Brunswick,
du Québec et du Manitoba ont déclaré une fréquence supérieure (figure 5 et tableau 2 a
I’annexe).

De 1980 a 1995, le pourcentage de personnes dont le revenu se situait sous le SFR a
progresse de facon générale dans toutes les provinces. Cela se démarque nettement de la
tendance opposée du pourcentage de particuliers dont le revenu était sous le SFR dans les
régions rurales. Ainsi, la fréquence des unités a faible revenu a diminué dans les régions
rurales, tandis qu’elle s’est accrue dans les régions urbaines.

Lorsque nous comparons 1995 avec 1980, nous constatons que les augmentations les plus
importantes (en points de pourcentage), de la fréquence des unités a faible revenu en milieu
urbain se sont produites en Colombie-Britannique, en Alberta, au Manitoba et au Québec.

Les différences de la fréquence des unités a faible revenu entre les régions
rurales et urbaines

Dans la majorité des provinces en 1980, la fréquence des unités a faible revenu dans les
régions rurales était plus importante que celle dans les régions urbaines (figure 6 et tableau 2
a I’annexe). Au fil du temps, la fréquence des unités a faible revenu dans les régions rurales
a diminué par rapport a celle dans les régions urbaines. Ce changement est important — il
est a noter que deux provinces seulement (la Colombie-Britannique et le Québec) ont connu
une fréquence moindre des unités a faible revenu dans les régions rurales par rapport aux
régions urbaines en 1980, tandis que deux provinces seulement (la Nouvelle-Ecosse et Terre-
Neuve-et-Labrador) ont connu une fréquence supérieure des unités a faible revenu dans les
régions rurales par rapport a cette fréquence dans les régions urbaines en 1995. Cela est
attribuable a une fréquence croissante des unités a faible revenu dans les régions urbaines et
non a une fréquence moindre des unités a faible revenu dans les régions rurales.

La fréquence accrue des unités a faible revenu dans les régions urbaines est attribuable a de
nombreux facteurs. Selon Heisz (2000), elle découle de I’absence d’augmentation du revenu
du marche et de la réduction des transferts qu’ont touches les familles a faible revenu, plus
particulierement de la baisse des prestations d’assurance-emploi.

Conclusion

Dans chaque province, les revenus dans les régions rurales sont inférieurs a ceux dans les
régions urbaines. Les provinces ou le revenu dans les régions urbaines est supérieur a la
moyenne (c.—a—d. I’Ontario, I’Alberta et la Colombie-Britannique) affichent également des
revenus supérieurs a la moyenne dans les régions rurales.

La disparite des revenus entre les régions rurales et urbaines est plus importante en
Nouvelle-Ecosse et au Manitoba et moindre au Nouveau-Brunswick et & Terre-Neuve-et-
Labrador.

L’ecart des revenus entre les régions rurales et urbaines s’est amoindri dans toutes les
provinces, a I’exception de Terre-Neuve-et-Labrador.
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La proportion de la population rurale a faible revenu a diminué par rapport a la proportion
de la population urbaine a faible revenu (cela est surtout attribuable a la fréquence accrue des
unités a faible revenu dans les régions urbaines).

Ainsi, la disparité des revenus entre les régions rurales et urbaines s’estompe dans la
majorité des provinces. La fréquence des unités a faible revenu dans les régions rurales
connait également une diminution relative.
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Figure 1

Dans I'ensemble des provinces, la tendance du revenu par
habitant en milieu rural est demeurée constante
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Figure 2

Dans I'ensemble des provinces, la tendance du revenu par
habitant en milieu urbain est demeurée constante
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Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981 & 1996.
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Figure 3

Dans chaque province, la tendance de I’écart de revenu par habitant
entre les régions rurales et urbaines est demeurée constante (écart
faible au Nouveau-Brunswick et important en Nouvelle-Ecosse)
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Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981 a 1996.
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Figure 4

Dans chaque province, latendance de la fréquence des
unités a faible revenu dans les régions rurales est demeurée
constante (fréquence supérieure a Terre-Neuve-et-Labrador

et inférieure en Ontario)
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Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981 a 1996.
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Figure 5

La fréquence des unités a faible revenu s’est
accrue dans les régions urbaines dans chaque
province
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Note : Llle-du-Prince-Edouard est une région & prédominance rurale.
Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981 a 1996.
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Figure 6

Dans chaque province, la fréquence des unités a faible revenu a
diminué dans les régions rurales par rapport aux régions urbaines
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L'le-du-Prince-Edouard est une région a prédominance rurale.
Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981 a 1996.
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Tableau 1 de I'annexe. Revenu par habitant (en dollars constants de 1995) dans les
régions rurales et urbaines, Canada et provinces, 1980 & 1995

Supérieur a la

Moyenne moyenne canadienne
Canada et provinces 1980 1985 1990 1995 1980a1995  en milieu rural?
Régions rurales
Canada 14,249 14,299 16,323 16,120 15,248
Terre-Neuve-et-Labrador 10,376 10,267 12,551 12,736 11,483 Non
Tle-du-Prince-Edouard 12,113 13,075 15,393 15,316 13,974 Non
Nouvelle-Ecosse 11,652 13,039 14,720 14,223 13,409 Non
Nouveau-Brunswick 11,966 12,843 14,992 14,887 13,672 Non
Québec 12,948 12,874 15,036 14,792 13,913 Non
Ontario 14,833 15,842 18,311 17,585 16,643 Oui
Manitoba 12,881 13,408 14,677 14,638 13,901 Non
Saskatchewan 14581 13,922 14,511 14,916 14,483 Non
Alberta 16,322 15,785 16,770 16,681 16,390 Oui
Colombie-Britannique 17,382 15,790 18,099 17,957 17,307 Oui
Supérieur a la
Moyenne moyenne canadienne
1980 1985 1990 1995 1980 41995 en milieu urbain?
Régions urbaines
Canada 18,322 18,729 20,667 19,543 19,315
Terre-Neuve-et-Labrador 12,590 13,190 15,646 15,456 14,221 Non
Tle-du-Prince-Edouard
Nouvelle-Ecosse 16,306 18,018 19,590 18,532 18,112 Non
Nouveau-Brunswick 14,928 15,243 17,520 16,838 16,132 Non
Québec 16,704 16,918 18,692 17,696 17,503 Non
Ontario 18,732 19,917 22,223 20,696 20,392 Oui
Manitoba 17,571 18,069 18,818 18,164 18,156 Non
Saskatchewan 17,805 17,706 18,366 17,985 17,966 Non
Alberta 21,060 19,922 20,537 19,900 20,355 Oui
Colombie-Britannique 21,054 19,558 21,858 20,832 20,826 Oui
Inférieur a la
Moyenne moyenne
1980 1985 1990 1995 1980 a 1995 canadienne?
Ecart de revenu entre les régions rurales et urbaines (1995 $)
Canada -4,073 -4,430 -4,344 -3,423 -4,068
Terre-Neuve-et-Labrador -2,214 -2,923 -3,095 -2,720 -2,738 Non
Tle-du-Prince-Edouard
Nouvelle-Ecosse -4654  -4979  -4870  -4,309 -4,703 Oui
Nouveau-Brunswick -2,962 -2,400 -2,528 -1,951 -2,460 Non
Québec -3,756 -4,044 -3,656 -2,904 -3,590 Non
Ontario -3,899 -4,075 -3,912 -3,111 -3,749 Non
Manitoba -4,690 -4,661 -4,141 -3,526 -4,255 Oui
Saskatchewan -3,224 -3,784 -3,855 -3,069 -3,483 Non
Alberta -4,738 -4,137 -3,767 -3,219 -3,965 Non
Colombie-Britannique -3,672 -3,768 -3,759 -2,875 -3,519 Non

Notes :

... Données nayant pas lieu de figurer, I'le-du-Prince-Edouard étant une région a prédominance rurale.

Source : Statistique Canada, recensements de la population, 1981, 1986, 1991 et 1996.
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Tableau 2 de I'annexe. Fréquence des unités a faible revenu dans les régions rurales
et urbaines, Canada et provinces, 1980 & 1995

Superieure a la

moyenne
Moyenne canadienne en
Canada et provinces 1980 1985 1990 1995 1980 a 1995 milieu rural?
Régions rurales
Canada 16,2 17,3 13,8 16,3 15,9
Terre-Neuve-et-Labrador 22,0 24,9 17,1 21,9 21,5 Qui
Tle-du-Prince-Edouard 17,7 15,5 12,9 15,2 15,3 Non
Nouvelle-Ecosse 17,3 17,7 15,5 19,4 17,5 Oui
Nouveau-Brunswick 19,3 19,1 16,0 18,4 18,2 Oui
Québec 17,1 19,5 15,1 18,0 17,4 Oui
Ontario 14,4 13,3 10,3 13,6 12,9 Non
Manitoba 19,1 18,3 15,0 15,4 17,0 Oui
Saskatchewan 18,3 19,7 17,9 17,6 18,4 Oui
Alberta 14,5 16,2 14,3 14,9 15,0 Non
Colombie-Britannique 12,4 16,9 13,1 16,1 14,6 Non
Supérieure a la
moyenne
Moyenne canadienne en
1980 1985 1990 1995 1980 a 1995 milieu urbain?
Régions urbaines
Canada 15,6 16,8 16,7 21,2 17,6
Terre-Neuve-et-Labrador 20,1 21,3 16,8 20,7 19,7 Oui
fle-du-Prince-Edouard
Nouvelle-Ecosse 15,5 14,5 14,1 17,7 15,4 Non
Nouveau-Brunswick 17,6 20,0 17,3 21,2 19,0 Oui
Québec 18,9 20,8 20,3 25,1 21,3 Qui
Ontario 13,9 13,4 13,8 18,7 14,9 Non
Manitoba 17,9 19,0 21,2 24,3 20,6 Oui
Saskatchewan 15,8 18,2 17,2 19,2 17,6 Non
Alberta 13,1 16,6 17,8 20,2 16,9 Non
Colombie-Britannique 14,2 18,7 16,8 22,1 18,0 Oui
Moyenne
1980 1985 1990 1995 1980 a 1995
Différence de fréquence des unités a faible revenu entre les régions rurales et
urbaines, en points de pourcentage
Canada 0,5 0,5 -2,8 -4,8 -1,7
Terre-Neuve-et-Labrador 1,8 3,6 0,2 1,2 1,7
fle-du-Prince-Edouard
Nouvelle-Ecosse 1,9 3,2 1,5 1,7 2,0
Nouveau-Brunswick 1,7 -0,9 -1,4 -2,7 -0,8
Québec -1,8 -1,3 -5,2 -7,2 -3,8
Ontario 0,6 -0,1 -3,5 -5,1 -2,0
Manitoba 1,2 -0,7 -6,2 -8,9 -3,6
Saskatchewan 2,5 1,4 0,7 -1,6 0,8
Alberta 1,3 -0,5 -3,5 -5,2 -2,0
Colombie-Britannique -1,9 -1,8 -3,7 -6,0 -3,3
Notes :

... Données n'ayant pas lieu de figurer, I'lle-du-Prince-Edouard étant une région a prédominance rurale.
La fréquence des unités a faible revenu représente le pourcentage de particuliers qui vivent sous le

seuil de faible revenu (SFR).
Source : Statistigue Canada, recensements de la population, 1981, 1986, 1991 et 1996.
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