
Article

Composante du produit no 12-001-X 
Division des méthodes d’enquêtes auprès des entreprises 

Utilisation du codage du comportement
pour évaluer l’efficacité de
l’interview avec rétroinformation 
 
par Joanne Pascale et Alice McGee

Décembre 2008



Techniques d’enquête, décembre 2008  159 
Vol. 34, N

o
 2, pp. 159-168 

Statistique Canada, N
o
 12-001-X au catalogue 

 

Utilisation du codage du comportement pour évaluer l’efficacité de 
l’interview avec rétroinformation 

Joanne Pascale et Alice McGee 1 

Résumé 
L’interview avec rétroinformation (IRI) est utilisée dans de nombreuses enquêtes longitudinales pour « reporter » les 
données d’une vague à la suivante. Bien qu’il s’agisse d’une technique prometteuse qui a permis d’améliorer la qualité des 
données à certains égards, on en sait assez peu sur la façon dont elle est effectivement appliquée sur le terrain. La présente 
étude a pour but d’aborder cette question par la voie du codage du comportement. Divers styles d’IRI ont été employés dans 
l’English Longitudinal Study of Ageing (ELSA) de janvier 2006 et les interviews pilotes sur le terrain ont été enregistrées. 
Les enregistrements ont été analysés afin de déterminer si les questions (particulièrement les éléments d’IRI) étaient 
administrées convenablement et d’explorer la réaction des répondants à l’égard des données reportées. Un des objectifs était 
de déterminer si les répondants confirmaient ou contestaient l’information déclarée antérieurement, si les données de la 
vague précédente jouaient un rôle quand les répondants fournissaient les réponses à la vague courante et la façon dont toute 
discordance était négociée par l’intervieweur et le répondant. Un autre objectif était d’examiner l’efficacité de divers styles 
d’IRI. Par exemple, dans certains cas, les données de la vague précédente ont été reportées et on a demandé aux répondants 
de les confirmer explicitement ; dans d’autres, les données antérieures ont été lues et ont a demandé aux répondants si la 
situation était encore la même. Les résultats révèlent divers niveaux de conformité en ce qui a trait à la lecture initiale de la 
question et donnent à penser que certains styles d’IRI pourraient être plus efficaces que d’autres. 
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1. Introduction  
Ces dernières années, l’intérêt pour l’« interview avec 

rétroinformation » (ou IRI) et son emploi dans les enquêtes 
longitudinales se sont accrus. L’IRI (également appelée 
interview « avec données déclarées antérieurement ») est 
une technique qui consiste à reporter les données recueillies 
durant une vague à la vague suivante afin de personnaliser 
l’énoncé des questions et leur enchaînement. Par exemple, si 
un répondant a déclaré à la première vague travailler pour 
l’employeur X, la question d’IRI posée à la deuxième vague 
sera : « La dernière fois, vous avez dit que vous travailliez 
pour l’employeur X. Travaillez-vous encore pour l’em-
ployeur X ? » En revanche, dans le cas d’une méthode 
d’interview « indépendante » (c’est-à-dire sans rétroinfor-
mation), à la deuxième vague, on demanderait simplement 
au répondant, « en repartant à zéro », s’il travaille et quel est 
le nom de l’employeur. Une application connexe de l’IRI 
consiste à enchaîner les questions de manière à épargner au 
répondant la tâche de répondre à des questions détaillées si 
les circonstances n’ont pas changé d’une vague à l’autre. 
Par exemple, un ensemble détaillé de questions sur l’em-
ployeur X sera posé à la première vague (tel que l’industrie, 
le nombre d’employés, etc.), puis à la deuxième vague, si le 
répondant déclare qu’il travaille encore pour le même 
employeur, la collecte des renseignements détaillés ne doit 
pas se faire une deuxième fois. 

La prolifération des enquêtes automatisées a favorisé le 
recours à l’IRI, étant donné que la technique peut être 
fastidieuse et difficile à appliquer à l’aide d’un questionnaire 
papier-crayon. La possibilité d’améliorer de plusieurs façons 
la qualité des données est un autre facteur qui accroît l’inté-
rêt pour cette méthode. En général, l’IRI rend l’interview 
plus harmonieuse, plus intelligente et plus efficace parce 
qu’on rappelle aux répondants leurs réponses antérieures et 
qu’on leur permet tout simplement d’indiquer s’il y a eu des 
changements depuis. Les données d’études rigoureuses 
« prouvant » ce potentiel commencent à s’accumuler. Par 
exemple, il existe des preuves convaincantes que l’IRI 
réduit les fausses variations, particulièrement celles des 
caractéristiques de l’emploi (Polivka et Rothgeb 1993 ; 
Jäckle et Lynn 2004). Une autre source d’erreur de mesure 
qui affecte régulièrement les enquêtes par panel est le « biais 
de lisière ». 

La « lisière » d’une enquête par panel est le point où une 
vague est jointe à la suivante. Par exemple, dans une 
enquête par panel comportant des vagues annuelles, la 
lisière se situe entre décembre d’une année et janvier de 
l’année suivante. Le biais de lisière a lieu quand un plus 
grand nombre de transitions (par exemple de l’emploi au 
chômage) sont observées de décembre à janvier que pendant 
toute paire de mois non lisière (par exemple de février à 
mars, d’avril à mai). Il existe des preuves solides que l’IRI 
réduit significativement (mais n’élimine pas) ce biais de 
lisière (Moore, Bates, Pascale et Okon 2006). En ce qui 
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concerne l’accueil réservé à l’IRI, il existe des preuves 
qualitatives que les répondants la veulent ou l’attendent 
(Pascale et Mayer 2004). Durant l’été 2006, une grande 
conférence a été organisée pour évaluer l’« état de la recher-
che » sur les études longitudinales et plusieurs communica-
tions ont démontré les avantages particuliers de l’IRI. Un 
recueil révisé de monographies comprenant certaines com-
munications sera publié par John Wiley and Sons en 2008 
(http://www.iser.essex.ac.uk/ulsc/ mols2006/).  

Toutefois, jusqu’à présent, la littérature semble ne pas 
fournir de données sur la façon dont l’IRI est effectivement 
mise en œuvre sur le terrain. Le propos de la présente étude 
est de combler cette lacune. En particulier, nous recourons 
au codage du comportement pour déterminer si les inter-
vieweurs lisent les questions telles qu’elles sont rédigées, en 
nous concentrant surtout sur les mots et les phrases qui font 
partie de la rétroinformation dans les questions, et nous 
examinons les réactions des répondants aux phrases 
reportées  −  c’est-à-dire s’ils confirment ou contestent les 
données recueillies antérieurement, et si la fourniture de 
cette information semble faciliter ou gêner la déclaration. 
Enfin, nous déterminons si ces comportements varient selon 
le « style » d’IRI, c’est-à-dire le moyen particulier utilisé 
pour redonner aux répondants l’information recueillie 
antérieurement. L’étude s’appuie sur l’English Longitudinal 
Study of Ageing (ELSA) exécutée par le National Centre 
for Social Research (ou « NatCen ») en collaboration avec 
le University College London et l’Institute of Fiscal Studies. 

 
2. Méthodes  

2.1 ELSA : l’instrument d’enquête  
ELSA est une étude sur les personnes de 50 ans et plus et 

leurs partenaires plus jeunes. Elle a pour but d’explorer la 
dynamique de la santé et de l’incapacité, la structure fami-
liale, la participation à des programmes publics, les circons-
tances économiques et la retraite. L’échantillon d’ELSA a 
été sélectionné parmi les ménages qui avaient participé 
antérieurement à cinq vagues annuelles de la Health Survey 
for England (HSE) entre 1998 et 2003. La première vague 
d’ELSA a été exécutée en 2002 auprès de 12 100 répon-
dants et des interviews de suivi ont été menées tous les deux 
ans pour mesurer les changements d’état de santé et de 
circonstances socioéconomiques. L’interview avec rétro-
information a été intégrée dans le questionnaire de la 
deuxième vague, mais à cause de contraintes budgétaires et 
de temps, l’évaluation avant sa mise en œuvre a été limitée. 
L’analyse des données de la deuxième vague a suscité 
certaines préoccupations quant à l’effet de l’IRI. Par 
exemple, environ 20 % des répondants qui avaient déclaré 

faire de l’hypertension à la première vague ont dit qu’ils 
n’en faisaient plus à la deuxième vague. En partie à cause de 
ce résultat, le présent projet de recherche a été entrepris en 
vue d’évaluer d’une manière générale la mise en œuvre des 
techniques d’IRI sur le terrain. Le codage du comportement 
est la méthode qui a été choisie pour évaluer soigneusement 
les interactions intervieweur-répondant et pour déterminer 
dans quelle mesure les questions sont posées telles qu’elles 
sont rédigées. 

 
2.2 Interview et enregistrement sur le terrain 
 

La phase pilote de la troisième vague d’ELSA a été 
réalisée sur une période de quatre semaines en janvier 2006. 
En tout, 17 intervieweurs de terrain de NatCen venant de 
diverses régions du Royaume-Uni ont réalisé 123 interviews 
sur place. La grande majorité de ces interviews (106) ont été 
menées auprès de personnes qui avaient été interrogées à la 
vague précédente d’ELSA, tandis que 17 ont été effectuées 
auprès de membres d’un échantillon de remise à niveau qui 
n’avaient pas encore participé à ELSA, mais qui avaient été 
interviewés dans le cadre de la HSE. La plupart des analyses 
présentées ici ont trait aux personnes qui avaient été 
interviewées durant la vague précédente d’ELSA. Toutefois, 
pour deux items du module des caractéristiques démo-
graphiques  −  RÉSIDE (savoir si un membre du ménage 
réside encore à la résidence) et DDN (date de naissance du 
membre du ménage)  −  les répondants de la vague an-
térieure d’ELSA ainsi que les membres de l’échantillon de 
remise à niveau ont été inclus dans l’analyse, puisque ces 
questions incluaient des données reportées provenant des 
interviews de la HSE. Autrement dit, ces deux items com-
prenaient une IRI, même pour les cas de remise à niveau qui 
n’avaient pas été interviewés à la vague précédente 
d’ELSA. Les interviews ont été effectuées sur place en uti-
lisant un questionnaire papier avec assistance par ordinateur 
(IPAO). Les questions portaient sur plusieurs sujets, dont les 
caractéristiques démographiques du ménage et des indi-
vidus, l’état de santé, le revenu et les avoirs. Les interviews 
ont été enregistrées à l’aide d’une application logicielle 
d’interview enregistrée assistée par ordinateur (IEAO), qui 
permet d’enregistrer les intervieweurs de terrain directement 
sur leur ordinateur portable sous forme de fichier sonore 
numérique. Une question de consentement demandant aux 
répondants d’autoriser l’enregistrement de l’interview a été 
insérée au début du questionnaire et l’enregistreur a été 
éteint quand le répondant ne donnait pas son consentement. 
En outre, certains fichiers sonores n’ont pas pu être codés 
parce qu’ils étaient corrompus. Parmi les 123 interviews sur 
place, 104 ont été codées et, parmi les 106 interviews de la 
vague précédente d’ELSA, un total de 87 enregistrements 
individuels ont été codés. Dans les deux cas, la majorité des 
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pertes d’interviews était due au non-consentement (par 
opposition à la corruption des fichiers sonores).  
2.3 Énoncé des questions de l’interview avec 

rétroinformation  
L’interview avec rétroinformation a été intégrée dans 

trois modules thématiques de l’instrument, à savoir les 
caractéristiques démographiques, les problèmes de santé et 
la propriété d’un véhicule (voir figure 1). Le module sur les 
problèmes de santé comportait trois grandes catégories de 
maladies, à savoir les maladies des yeux, les maladies 
cardiovasculaires (MCV) et les maladies chroniques. Dans 
chacune de ces grandes catégories, des questions ont été 
posées sur de multiples maladies particulières. Par exemple, 
la catégorie des maladies des yeux en comptait quatre (dont 
le glaucome et la cataracte). Les items 4 et 5 ont été répétés 
pour chaque maladie ou affection déclarée par le répondant 
à la vague précédente. 

Cinq styles distincts d’IRI ont été utilisés dans ces trois 
modules thématiques, mais comme nous l’avons mentionné 
plus haut, aucune étude particulière n’a orienté ces décisions 
de conception de l’étude. Comme l’indique la figure 1, un 
style d’IRI légèrement différent a été employé pour chacun 
des six items. Les deux premiers items du module sur les 
caractéristiques démographiques (RÉSIDE, DDN) four-
nissaient des données déclarées antérieurement, mais ne 
mentionnaient pas explicitement que ces données avaient 
été recueillies lors de l’interview précédente. Les données 
antérieures étaient simplement présentées au répondant et il 
lui était demandé de les vérifier. Le troisième item 
(ENFANT) indiquait explicitement que les données avaient 
été recueillies la dernière fois et demandait au répondant si 
l’information était correcte. Contrairement aux questions sur 
les caractéristiques démographiques, celles sur la santé ont 
été réparties en deux items distincts apparaissant sur deux 
écrans différents. Le premier (PRÉCÉDANTE-YEUX) était 
simplement un énoncé informant le répondant qu’une mala-
die particulière avait été déclarée durant l’interview pré-
cédente. Cet item devait être lu comme un énoncé, il n’était 
pas demandé au répondant d’y répondre et aucune réponse 
n’était attendue de lui ; l’intervieweur devait au contraire 
appuyer sur la touche « enter » afin de faire apparaître la 
deuxième partie de la série. Le deuxième item (ENCORE-
YEUX) demandait si le répondant avait encore la maladie 
ou l’affection. Enfin, pour la propriété d’un véhicule, la 
routine était semblable dans une certaine mesure à celle 
pour les questions sur les problèmes de santé ; pour 
commencer, un énoncé a été lu pour informer le répondant 
de ce qu’il avait déclaré la dernière fois, puis une question a 
été posée pour déterminer si la situation déclarée existait 
encore (c’est-à-dire : Possédez-vous encore le véhicule ?). 
La différence tient au fait que, pour l’item sur le véhicule, 

l’énoncé sur la situation passée et la question (« possède 
encore ») ont été regroupés en un seul item, tandis que dans 
le module de la santé, deux items distincts ont été utili-
sés  −  l’énoncé, puis la question « encore ? ». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 Énoncé des questions des items s’appuyant sur 

l’interview avec rétroinformation   
2.4 Codage du comportement  

Afin d’établir le cadre de codage du comportement, nous 
avons commencé par écouter plusieurs enregistrements pour 
nous faire une idée générale du cheminement de l’interview, 
de la fréquence et de la nature des comportements non 
standards de l’intervieweur et des réactions des répondants 
aux questions. Nous avons déterminé que « le premier 
échange »  −  la lecture initiale de la question par l’inter-
vieweur et la première énonciation du répondant en réponse 
à cette question  −  était suffisamment riche pour l’analyse 
et nous avons donc établi un cadre de codage pour ne saisir 
que ces comportements, ainsi qu’un résultat final. Dans le 
contexte de ces trois comportements (lecture initiale de la 
question par l’intervieweur, réponse initiale du répondant et 
résultat), nous sommes partis d’un cadre de codage rela-
tivement standard que nous avons adapté en fonction du 
contenu des enregistrements et de notre souhait particulier 
d’en apprendre sur le fonctionnement des phrases reportées 
intégrées dans les questions (voir la figure 2). Pour le com-
portement de l’intervieweur, nous avons utilisé trois grandes 
catégories de codes, à savoir 1) la question a été lue telle que 
rédigée ou avec un changement mineur seulement qui n’a 

A. Caractéristiques démographiques 
1. RÉSIDE : NOM réside-t-il/elle encore ici ? 
2. DDN : Puis-je simplement vérifier, est-ce que la date 

de naissance de NOM est [insérer la date de naissance 
(DDN)] ? 

3. ENFANT : Nos dossiers indiquent qu’au moment de la 
dernière interview, vous aviez un enfant nommé NOM, 
dont la date de naissance est [DDN]. Ces détails 
sont-ils corrects ? 

 

B. Problèmes de santé 
4. PRÉCÉDENTE – YEUX/MCV/CHRON : Nos dos-

siers indiquent qu’au moment de la dernière interview 
en janvier 2004, vous avez dit que vous aviez (ou 
qu’un médecin vous avait dit que vous aviez) une 
[insérer MALADIE DES YEUX/MCV/MALADIE 
CHRONIQUE]. [appuyez sur la touche enter] 

5. ENCORE-YEUX/MCV/CHRON : Avez-vous encore 
une [insérer MALADIE DES YEUX/MCV/ 
MALADIE CHRONIQUE] ? 

 

C. Propriété d’un véhicule 
6. VÉHICULE : La dernière fois que nous vous avons 

vu(e), vous nous avez dit que vous étiez le principal 
utilisateur d’un(e) [MARQUE DU VÉHICULE], avec 
une immatriculation [LETTRE]. Possédez-vous encore 
ce véhicule ? 
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pas modifié la signification de la question, 2) la question a 
été lue avec un « changement majeur » qui a modifié ou 
pourrait modifier la signification de la question et 3) la 
question a été omise. Dans la catégorie du code de change-
ment majeur, nous avons établi deux codes propres à l’IRI. 
Dans les enregistrements, il était assez fréquent d’entendre 
les intervieweurs transformer un énoncé en une question. 
Par exemple, dans le module sur la santé, l’énoncé : « Nos 
enregistrements indiquent que la dernière fois, vous avez 
déclaré l’affection X » devenait une question parce que les 
intervieweurs ajoutaient souvent « Est-ce correct ? » Ou, 
dans certains cas, les intervieweurs utilisaient une intonation 
et une pause qui transformaient l’énoncé en une question  − 
par exemple « Nos dossiers indiquent que la dernière fois 
vous avez déclaré l’affection X ? » suivi par une pause, en 
attente d’une réponse du répondant. Il convient de souligner 
que, comme les codeurs travaillaient directement d’après les 
enregistrements au lieu des transcriptions, ils étaient capa-
bles de porter un jugement quant à l’utilisation d’une into-
nation évoquant une question ou un énoncé. Dans d’autres 
cas, une question devenait un énoncé. Par exemple, dans le 
module sur les caractéristiques démographiques, la question 
« NOM réside-t-il/elle encore ici ? » a été modifiée en « Et 
NOM réside encore ici. » (sans intonation indiquant un 
point d’interrogation). Comme ces problèmes étaient ceux 
observés le plus fréquemment, nous avons créé des codes 
spéciaux pour eux. 

En tout, nous avons utilisé sept codeurs, provenant des 
sections des méthodes d’enquête et des opérations. Les 
chercheurs leur ont donné une formation d’une demi-
journée qui a duré quatre heures. Cette formation portait sur 
les concepts de base du codage du comportement, ainsi que 
sur les codes particuliers à l’étude et sur la façon de les 
appliquer. La majorité de la séance a été consacrée au 
codage d’exemples hypothétiques d’interactions répondant-
intervieweur, suivi d’une discussion et d’une comparaison 
des jugements individuels et de la justification de ces juge-
ments pour tenter d’uniformiser l’application des codes 
entre les codeurs. Cependant, aucune mesure formelle de 
fiabilité n’a été mise en œuvre. 

Les codes de répondant étaient relativement standard, de 
nouveau à l’exception de ceux propres à l’IRI. Un code 
« adéquate » signifiait que l’énonciation initiale du répon-
dant rentrait dans l’une des catégories de réponse. Nous 
avons adapté ce code pour saisir le fait que le répondant 
confirmait ou contestait les données reportées. Nous avons 
également utilisé des codes pour une demande de clarifi-
cation ou une relecture de la question et un code général 
« inadéquate », signifiant que la réponse du répondant ne 
rentrait dans aucune des catégories de réponse offertes.    
Les codes de résultat étaient simplement « adéquate » et 
« inadéquate ». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2  Codes de comportement 

 
3. Résultats  

Nous présenterons d’abord les résultats pour chaque 
sujet, puis nous discuterons des thèmes pour l’ensemble des 
sujets. En ce qui concerne le code de résultat, des réponses 
adéquates ont été obtenues dans la grande majorité des cas 
(dans plus de 90 % d’entre eux) et les variations d’un item à 
l’autre étaient faibles, si bien que nous ne présenterons pas 
ces résultats.  
3.1 Items démographiques  

Dans le module des caractéristiques démographiques, si 
nous examinons d’abord le comportement de l’intervieweur, 
la mesure dans laquelle les intervieweurs respectent la 
technique standardisée variait assez fortement, allant de 
40 % à 79 %, selon l’item (voir le tableau 1A). Il convient 
de souligner que, dans ce tableau et les autres, la base varie 

A. Codes d’intervieweur 
S : Standard ; a lu la question telle que rédigée ou 

avec un changement mineur qui n’a pas modifié 
la signification. 

MC1 : Énoncé reporté lu comme une question (par 
exemple : « La dernière fois, vous nous avez dit 
que vous faisiez de l’hypertension. Est-ce 
correct ? ») 

MC2 : Question reportée lue comme un énoncé (par 
exemple : « Et votre date de naissance était le 
25 mai 1933. ») 

MC3 : Tout changement qui a modifié ou pourrait 
modifier la signification de la question. 

O : Omission 
I/O : Enregistrement inaudible ou comportement ne 

correspondant pas à l’un des codes 
susmentionnés. 

 

B. Codes de répondant 
AR : Adéquate ; a reconnu ou n’a pas contesté les 

données reportées. 
AC : Adéquate ; a contesté ou mis en doute les 

données reportées. 
CL : Demande de clarification 
RI : Réponse ou élaboration inadéquate 
NSP : Ne sait pas 
R : Refus 
I/O : Enregistrement inaudible ou comportement ne 

correspondant pas à l’un des codes 
susmentionnés. 

 

C. Codes de résultat 
AR : Adéquate ; la réponse finale correspond à l’une 

des catégories de réponse données. 
IA : Inadéquate ; la réponse finale ne correspond à 

aucune des catégories de réponse. 
NSP : Ne sait pas 
R : Refus 
I/O : Enregistrement inaudible ou comportement ne 

correspondant pas à l’un des codes 
susmentionnés. 
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d’un item à l’autre, pour deux raisons. Premièrement, 
comme nous l’avons mentionné à la section 2.2, les items 
RÉSIDE et DDN ont été administrés à l’échantillon de la 
vague précédente d’ELSA ainsi qu’à l’échantillon de remise 
à niveau (base de 104 interviews codées), tandis que pour 
les autres items, seul l’échantillon de la vague précédente 
d’ELSA a été utilisé (une base de 87 interviews codées). 
Deuxièmement, l’analyse a été effectuée au niveau de la 
question (plutôt qu’au niveau de la personne), de sorte que 
certains items ont été administrés plusieurs fois à une per-
sonne particulière. Par exemple, RÉSIDE a été administré 
pour chaque personne supplémentaire vivant dans le 
ménage, ENFANT a été administré uniquement si un enfant 
vivait dans le ménage, et il a été répété pour chaque enfant 
supplémentaire dans le ménage. En outre, les items sur la 
santé ont été répétés pour chaque maladie dans une caté-
gorie donnée. Par exemple, si un répondant avait déclaré six 
types différents de maladie cardiovasculaire lors de la vague 
précédente, les questions sur la santé ont été répétées six fois 
pour cette personne, une fois pour chaque maladie dans la 
catégorie générale des maladies cardiovasculaires. 

Comme nous l’avions prédit après notre écoute anté-
rieure (non systématique) des enregistrements, dans la plu-
part des cas, quand les intervieweurs se sont écartés du 
texte, ils ont transformé une question en énoncé (par 
exemple : « Est-ce que la date de naissance de NOM est le 
1er janvier ? » devenait « Et la date de naissance de NOM est 
le 1er janvier. ») Ce comportement s’est produit dans 33 % 
à 37 % des cas pour les deux premiers items (RÉSIDE et 
DDN), et seulement dans 8 % des cas pour le dernier item 
(ENFANT), ce qui n’est peut-être pas si étonnant étant 

donné la nature des items. Les réponses aux deux premiers 
d’entre eux peuvent sembler évidentes  −  particulièrement à 
la troisième vague  −  et les intervieweurs ont peut-être 
hésité à poser une question dont la réponse était évidente. 
En effet, l’item RÉSIDE a été tout bonnement omis 18 % du 
temps, peut-être parce que l’intervieweur s’adressait à la 
personne à laquelle il était fait référence dans la question. 
Par contre, le troisième item visait à recueillir des ren-
seignements au sujet d’une autre personne dans le ménage 
(un enfant), l’information était assez précise (nom et date de 
naissance) et la question réelle (« Ces détails sont-ils 
corrects ? ») ne paraissait peut-être pas avoir une réponse 
évidente. Autrement dit, elle pourrait paraître plus « légi-
time » que demander à une personne, dans un endroit qui 
semble être son domicile, « Vivez-vous encore ici ? » Cela 
pourrait expliquer pourquoi le dernier item a été lu tel que 
rédigé si fréquemment  −  dans 79 % des cas. 

Pour ce qui est du comportement des répondants, dans 
l’ensemble, ces derniers ont fourni directement une réponse 
codable dans plus de 80 % des cas (voir le tableau 1B). 
(Notons que, dans certains cas, la base pour le comporte-
ment des répondants pour n’importe quel item est plus petite 
que celle pour le comportement de l’intervieweur pour le 
même item. Cette situation est due à une combinaison 
d’intervieweurs omettant l’item (auquel cas il n’y avait pas 
de comportement du répondant à coder) et de données 
manquantes. Les répondants ont rarement contesté les 
données reportées (proportion allant jusqu’à 5 % des cas 
seulement), et la plupart des contestations étaient dues à des 
erreurs de saisie-clavier dans la date de naissance ou le nom 
enregistré antérieurement.  

 
 

 
 
 
Tableau 1A 
Comportement de l’intervieweur pour les items démographiques 
 

Code de comportement de l’intervieweur (en %) Item 
 

Base 
(n) Question 

lue telle que 
rédigée 

Question 
lue comme un 

énoncé 

Autre 
changement 
majeur 

Omise Autre 

RÉSIDE : NOM réside-t-il/elle encore 
ici ? 

120 40 33 4 18 5 

DDN : Puis je simplement vérifier, est 
ce que la date de naissance de NOM est 
[DDN] ? 

107 57 37 1 1 4 

ENFANT : Nos dossiers indiquent 
qu’au moment de la dernière interview, 
vous aviez un enfant nommé NOM, 
dont la date de naissance est [DDN]. 
Ces détails sont-ils corrects ? 

84 79 8 11 0 2 
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3.2 Items sur la santé  
Comme nous l’avons mentionné plus haut, les questions 

sur la santé ont été posées en deux parties. D’abord, on a lu 
un énoncé au sujet de l’affection déclarée au cours de la 
vague précédente, puis on a posé une question pour détermi-
ner si elle existait encore. Le niveau global de « lecture 
exacte » de ces items était moyen  −  variant de 41 % à 
76 %, mais se situait généralement à la limite inférieure des 
60 % (voir le tableau 2A). Quand les intervieweurs s’é-
cartaient du texte, ils avaient tendance à transformer l’énon-
cé en une question (20 % à 38 % du temps) en ajoutant 
quelque chose du genre « Cela est-il correct ? » à la fin de 
l’énoncé. Les intervieweurs omettaient alors souvent tout 
bonnement de poser la question réelle « Avez-vous encore 
cette affection ? »  −  dans 13 % à 18 % des cas. Les consé-
quences sont importantes ici, parce que cela signifie que le 
répondant reçoit une question fondamentalement différente, 
plus précisément « Est-il correct que vous avez déclaré cette 
affection la dernière fois ? » au lieu de « Avez-vous encore 
cette affection maintenant ? » 

Un autre problème s’est manifesté quand la question 
réelle « Avez-vous encore [l’affection X] ? » était lue, les 
intervieweurs lisant souvent un énoncé plutôt qu’une 
question  −  « Et vous l’avez encore. »  −  dans 3 % à 16 % 
des cas. Cette situation a également des conséquences im-
portantes en ce qui concerne la qualité des données, parce 
qu’il n’est pas donné au répondant l’occasion de réfléchir 
s’il a vraiment encore l’affection ; il lui est simplement dit 
qu’il l’a encore. 

En ce qui concerne le comportement des répondants 
(tableau 2B), le niveau de comportement adéquat était assez 
élevé  −  plus de 90 % pour les maladies cardiovasculaires et 
chroniques, et 72 % pour les maladies des yeux (cependant, 
ici, la base n’était que de 21 cas). Les répondants ont con-
testé les données de la vague précédente pour diverses 
raisons. Certains ont dit qu’ils avaient souffert de la maladie, 
mais qu’ils ne l’avaient plus, et c’est essentiellement la 
façon dont le questionnaire était censé fonctionner. Toute-
fois, dans d’autres cas, les données reportées étaient pro-
blématiques ; les répondants ont nié avoir déclaré la maladie 
à la vague précédente ou ils n’étaient pas d’accord avec la 
description de la maladie. Par exemple, dans un cas, une 
maladie avait été enregistrée comme un cancer à la vague 
précédente et quand on lui a posé des questions à ce sujet 
lors de la vague suivante, le répondant a déclaré qu’il ne 
s’agissait pas d’un cancer. Il n’était pas certain du diag-
nostic, mais a déclaré que ce n’était pas un cancer. Dans un 
autre cas, un répondant avait déclaré avoir un trouble de 
mémoire à la vague précédente, mais cet état particulier était 
regroupé avec d’autres maladies connexes dans le question-
naire (« démence, sénilité ou trouble de mémoire »). Quand 
la question d’IRI est apparue à l’écran, l’intervieweur           
a lu seulement « démence » et le répondant a réfuté 

l’information. Ce n’est que quand l’intervieweur est 
retourné en arrière et qu’il a lu la question en entier, en 
énumérant les trois états, que le répondant a confirmé qu’il 
avait un trouble de mémoire. Enfin, dans un cas, la présence 
d’autres membres de la famille semblait poser un problème. 
Par exemple, quand il a été indiqué à un répondant qu’il 
avait déclaré une certaine maladie chronique à la vague 
précédente, il a répondu « Vraiment ? » et sa femme a 
répondu « oui ».  
3.3 Item sur le véhicule  

L’item sur le véhicule était semblable aux items sur la 
santé, en ce sens qu’il comportait d’abord un énoncé au 
sujet de ce qui avait été enregistré à la vague précédente, 
puis une question pour savoir si la situation était encore la 
même. Toutefois, une différence importante était qu’au lieu 
de présenter l’énoncé et la question sous forme de deux 
items distincts sur deux écrans différents, ils étaient regrou-
pés en un seul item. De tous les items du questionnaire, 
celui sur le véhicule est celui pour lequel le niveau de 
lecture de la question par l’intervieweur telle qu’elle était 
rédigée a été le plus élevé, soit 82 % (voir le tableau 3A). 
Les problèmes relevés dans le module sur la santé  −  les 
intervieweurs transformant l’énoncé en une question, ou la 
question en un énoncé, ou omettant la question  −  ne se sont 
pas manifestés très souvent ici, peut-être parce que le style 
d’IRI était différent. Plus précisément, les intervieweurs 
n’avaient pas à lire un énoncé au sujet de la réponse anté-
rieure, mais pouvaient passer directement à la question : 
« Possédez-vous encore ce véhicule ? » En n’affichant pas 
l’énoncé sur les données de la vague antérieure comme un 
item distinct, les intervieweurs ont peut-être été moins tentés 
de transformer celui-ci en une question en demandant, par 
exemple, « Est-il correct que vous avez déclaré ce véhicule 
la dernière fois ? » Par conséquent, la question prévue  − 
celle de savoir si la personne possédait encore le véhicule  − 
a été posée, plutôt qu’une question non prévue (« Avez-vous 
déclaré que vous possédiez ce véhicule la dernière fois ? »). 
Cependant, parmi les comportements non standard, il y a 
encore eu plusieurs cas (8 % du temps) où les intervieweurs 
ont transformé la question en un énoncé : « Et vous pos-
sédez encore le véhicule xx. » Cela pourrait tenir au fait que 
l’intervieweur avait vu le véhicule en question en appro-
chant du domicile du répondant. 

Le comportement des répondants était semblable ici à 
celui observé pour le module sur la santé. Ils ont fourni 
directement une réponse codable dans 80 % des cas (voir le 
tableau 3B). Ils ont rarement contesté les données reportées 
(6 % des cas) et les raisons étaient variées. L’un était dû à 
des erreurs de saisie-clavier de l’information reportée sur 
l’immatriculation et deux étaient basés sur un changement 
réel (dans un cas, le répondant possédait une automobile 
différente et dans l’autre, il avait cessé de conduire). 
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Tableau 1B 
Comportement des répondants pour les items démographiques 
 

Code de comportement du répondant (en %) Item 
 

Base 
(n) Adéquate ; a 

confirmé les 
données 
reportées 

Adéquate ; a 
contesté les 
données 
reportées 

Clarification Inadéquate Autre 

RÉSIDE : NOM réside-t-il/elle encore ici ? 91 81 1 1 4 12 

DDN : Puis je simplement vérifier, est ce que 
la date de naissance de NOM est [insérer la 
date de naissance (DDN)] ? 

102 91 0 0 0 9 

ENFANT : Nos dossiers indiquent qu’au 
moment de la dernière interview, vous aviez 
un enfant nommé NOM, dont la date de 
naissance est [DDN]. Ces détails sont ils 
corrects ? 

84 89 5 1 1 4 

 
 
 
 
 
 
Tableau 2A 
Comportement des intervieweurs pour les items sur la santé 
 

Code de comportement de l’intervieweur (en %) Item 
 

Base 
(n) Question 

lue telle 
que 

rédigée 

Question 
lue comme 
un énoncé 

Énoncé 
lu comme 

une 
question 

Autre 
changement 
majeur 

Omise Autre 

PRÉCÉDENTE-YEUX : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

21 62 na 38 0 0 0 

ENCORE-YEUX : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

19 63 16 na 5 16 0 

PRÉCÉDENTE-MCV : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

100 63 na 20 17 0 0 

ENCORE-MCV : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

79 76 3 na 8 13 1 

PRÉCÉDENTE-CHRON : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

59 41 na 34 17 5 3 

ENCORE-CHRON : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

51 61 14 na 2 18 6 
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Tableau 2B 
Comportement des répondants pour les items sur la santé 
 

Item 

 

Code de comportement du répondant (en %) 

 

Base 

(n) 

Adéquate ; a 
confirmé les 
données 
reportées 

Adéquate ; a 
contesté les 
données 
reportées 

Adéquate* Inadéquate Clarification Autre 

PRÉCÉDENTE-YEUX : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

21 62 10 [72] 10 5 15 

ENCORE-YEUX : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

16 na na 94 0 0 6 

PRÉCÉDENTE-MCV : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

100 87 5 [93] 4 0 4 

ENCORE-MCV : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

67 na na 69 24 0 8 

PRÉCÉDENTE-CHRON : Nos dossiers 
indiquent qu’à l’occasion de la dernière 
interview en janvier 2004, vous avez dit 
que vous aviez (ou qu’un médecin vous 
avait dit que vous aviez) une [maladie]. 

53 85 4 [89] 2 0 9 

ENCORE-CHRON : Avez-vous encore 
[maladie] ? 

35 na na 89 6 0 6 

* Pour les items « PRÉCÉDENTE-XX », cette colonne donne la somme de « Adéquate ; a confirmé les données reportées » et 
« Adéquate ; a contesté les données reportées » 

 
Tableau 3A 
Interviewer behavior for vehicle item 
 

Code de comportement de l’intervieweur (en %) Item 
 

Base 
(n) Question 

lue telle que 
rédigée 

Question 
lue comme un 

énoncé 

Autre 
changement 
majeur 

Omise Autre 

VÉHICULE : La dernière fois que nous vous avons 
vu(e), vous nous avez dit que vous étiez le principal 
utilisateur d’un(e) [MARQUE DU VÉHICULE], avec 
une immatriculation [LETTRE]. Possédez-vous encore 
ce véhicule ? 

51 82 8 2 4 4 

 
Tableau 3B 
Comportement des répondants pour l’item sur le véhicule 
 

Code de comportement du répondant (en %) Item 
 

Base 
(n) Adéquate ; a 

confirmé les 
données 
reportées 

Adéquate ; a 
contesté les 
données 
reportées 

Clarification Inadéquate Autre 

VÉHICULE : La dernière fois que nous vous avons 
vu(e), vous nous avez dit que vous étiez le principal 
utilisateur d’un(e) [MARQUE DU VÉHICULE], avec 
une immatriculation [LETTRE]. Possédez-vous encore 
ce véhicule ? 

49 74 6 10 4 6 
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3.4 Interaction entre l’intervieweur et le répondant  
En plus de l’analyse par item, nous avons examiné la 

relation entre le comportement de l’intervieweur et celui du 
répondant pour l’ensemble des items. Que l’intervieweur 
lise la question telle que rédigée, qu’il lise les questions 
comme des énoncés ou qu’il lise les énoncés comme des 
questions, nous avons constaté que le répondant fournissait 
une réponse adéquate (et affirmative) dans 87,5 % des cas. 
Pour d’autres comportements, la taille de la cellule était trop 
faible pour effectuer une analyse significative. 

 
4. Sommaire et recommandations  

La mesure dans laquelle les intervieweurs respectaient 
les textes normalisés variait assez bien  −  les questions 
étaient lues telles que rédigées dans 40 % à 82 % des cas, 
selon l’item. Quand les intervieweurs s’écartaient du texte, 
la façon dont ils le modifiaient variait selon le sujet et le 
style d’IRI, lequel, malheureusement, était confondu, parce 
que chaque item possédait un style unique. Dans le cas des 
items démographiques et sur le véhicule, dans la plupart des 
cas, les intervieweurs transformaient la question en un 
énoncé (« NOM réside-t-il/elle encore ici ? » devenait « Et 
NOM réside encore ici. »). Dans le module sur la santé, les 
intervieweurs lisaient les énoncés sur ce qui avait été déclaré 
la dernière fois comme des questions. Au lieu de lire 
simplement l’énoncé « La dernière fois, vous avez déclaré la 
maladie X », ils ajoutaient « Est-ce correct ? » (qui est une 
question ambiguë) et omettaient souvent la question « Avez-
vous encore la maladie X ? » Par conséquent, la question 
voulue  −  c’est-à-dire déterminer si la maladie existait 
encore  −  était obscurcie ou omise. 

Dans la plupart des cas, les répondants fournissaient des 
réponses codables au moment du premier échange  −  dans 
72 % à 94 % des cas. Les répondants contestaient assez peu 
souvent les données reportées (dans 0 % à 10 % des cas), 
mais quand ils le faisaient, les raisons étaient variées. 
Certains confirmaient la déclaration de la vague précédente, 
mais disaient qu’ils ne souffraient plus de la maladie. 
Certains niaient avoir fait la déclaration au moment de la 
vague précédente, et certains n’étaient pas d’accord avec les 
détails des données reportées. Il convient de souligner que 
ce premier scénario est celui que l’instrument était destiné à 
susciter, si bien que dire que le répondant a « contesté » la 
déclaration antérieure est en fait une erreur d’appellation. 
Ici, les répondants ne contestent pas ce qu’ils ont dit 
antérieurement, mais confirment plutôt leur déclaration 
antérieure, puis font part d’un changement. Cependant, au 
moment où nous avons établi le cadre de codage, nous 
n’avions entendu les répondants contester les données 
antérieures que dans très peu de cas ; la majorité d’entre eux 

étaient simplement d’accord avec les données reportées. Par 
conséquent, nous ne nous sommes pas rendu compte qu’il 
aurait été utile de créer des codes distincts pour le fait d’être 
d’accord avec les données reportées et pour la déclaration de 
changements réels par opposition à la contestation effective 
de la déclaration antérieure. Cependant, même dans 
l’ensemble de données complet, la fréquence à laquelle les 
répondants n’étaient pas tout simplement d’accord avec les 
données de la vague antérieure était trop faible pour une 
riche analyse et un plus grand ensemble de données sera 
nécessaire pour aborder cette question. 

Pour ce qui est des recommandations, les résultats sus-
mentionnés suggèrent fortement que les concepteurs de 
questionnaires devraient éviter de formuler des énoncés des 
données de la vague précédente sans question réelle, parce 
que les intervieweurs sont trop tentés de transformer ces 
énoncés en question, ce qui obscurcit la question de savoir si 
la situation de la vague antérieure existe encore. S’il est 
important de confirmer ou de vérifier l’information fournie 
à l’occasion d’une vague antérieure, il faut le faire de 
manière explicite en ajoutant une question discrète à 
l’énoncé, tel que : « La dernière fois, j’ai enregistré que vous 
aviez la maladie X. Est-ce correct ? » Des questions subsé-
quentes pourraient alors être posées pour déterminer si la 
maladie existe encore. Séparer les deux concepts de cette 
façon communiquerait au répondant qu’il s’agit de deux 
questions distinctes, l’une destinée à savoir si la déclaration 
antérieure a été enregistrée correctement et l’autre, si la 
maladie existe encore. Si les chercheurs n’ont pas de raison 
logique de vouloir confirmer l’exactitude des données 
enregistrées précédemment, une approche plus efficace 
consisterait à demander : « La dernière fois, j’ai inscrit que 
vous aviez la maladie X. Avez-vous encore la maladie X ? » 

Nos résultats au sujet du module sur la santé donnent à 
penser que, pour certains sujets, il est important de donner 
les données de la vague précédente en retour autant que 
possible dans les propres mots du répondant. Quand la des-
cription que ce dernier avait faite de sa maladie était 
obscurcie parce que le questionnaire ou l’intervieweur re-
groupait cette maladie avec d’autres affections, le répondant 
ne reconnaissait plus la maladie qu’il avait déclarée ori-
ginalement. 

Enfin, nos résultats suggèrent une recommandation plus 
générale, à savoir que le style d’IRI devrait être adapté 
soigneusement en fonction de l’item en question. Par 
exemple, pour des sujets pour lesquels la réponse est peu 
susceptible de changer d’une vague à l’autre (comme la date 
de naissance), il faut éviter de reposer les questions, parce 
que les intervieweurs les lisent souvent comme des énoncés 
ou les omettent tout bonnement. Pour ces sujets, il serait 
peut-être plus efficace de vérifier explicitement l’exactitude 
de la déclaration antérieure (comme il est proposé plus haut) 
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ou d’éviter de reporter l’information. Une approche hybride 
pour une étude comportant plusieurs vagues consisterait à 
vérifier l’exactitude des données enregistrées antérieurement 
à la deuxième vague, puis d’accepter les données comme 
étant correctes et d’éviter tout simplement de les reconfir-
mer au moment de vagues ultérieures. 
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