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Erreur de couverture des recensements de population : 
Le cas de la Turquie 

H. Öztaş Ayhan et Sühendan Ekni 1 

Résumé 
Les erreurs et d’autres problèmes de couverture associés aux recensements de population sont examinés à la lumière des 
travaux publiés récemment. Plus précisément, quand on apparie les dénombrements réels du recensement aux chiffres 
correspondants tirés de l’enquête postcensitaire, on obtient des résultats agrégés fondés sur un système d’enregistrement 
double qui fournissent certaines statistiques sur l’erreur de couverture.  

Dans le présent article, les questions liées à l’erreur de couverture et diverses solutions sont examinées dans le contexte des 
résultats du dernier Recensement de la population de la Turquie. La comparaison, au niveau régional, de la couverture du 
recensement fondée sur les données de ce dernier et celles de l’enquête postcensitaire témoigne d’une variabilité 
interrégionales. Certaines recommandations méthodologiques sont faites en vue d’une amélioration éventuelle des 
procédures courantes de dénombrement. 
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1. Introduction  
La question de la couverture est importante aussi bien 

dans le cas des recensements que dans celui des enquêtes 
par sondage. L’écart entre le chiffre de recensement et le 
chiffre de population cible représente l’erreur de couverture. 
Si le chiffre de recensement est inférieur au chiffre de 
population cible, il y a sous dénombrement, phénomène 
courant dans nombre de pays. 

Plusieurs méthodes permettent d’étudier le problème des 
erreurs de couverture lors des recensements. L’estimateur 
fondé sur un système d’enregistrement double ou SED 
(Chandra Sekar et Deming 1949) a été étendu par de 
nombreux chercheurs (Ayhan 2000; Casady, Nathan et 
Sirken 1985; Hogan 1990, 1993a et 1993b; Isaki 1992; 
Marks, Seltzer et Krotki 1974). 

Le U.S. Census Bureau utilise les estimations à système 
d’enregistrement double fondées sur le recensement et une 
enquête postcensitaire (EP) pour évaluer l’erreur de cou-
verture du recensement (Hogan 1993a et 1993b, Mulry et 
Spencer1988, 1990 et 1993). La réalisation d’enquêtes 
postcensitaires permet d’améliorer les estimations démogra-
phiques (Ayhan et Ekni 1991; Diffendal 1988; Hogan 1990; 
Hogan et Wolter 1988). 

Aux États Unis, dans le cadre du programme de l’en-
quête postcensitaire de 1980, on s’est efforcé de mesurer 
directement la couverture du recensement au moyen de 
modèles d’enquête par sondage (Fay et coll. 1988). Plu-
sieurs méthodes ont également été proposées pour corriger 
les chiffres de recensement pour le sous dénombrement 
(Choi, Steel et Skinner 1988; Cressie 1988 et 1990). 

Récemment, les modèles d’erreur de couverture de la 
population ont fait l’objet d’études importantes (Isaki 1992; 

Wolter 1986). Certains chercheurs ont utilisé une méthode 
basée sur des systèmes de données qui se chevauchent ou 
sur des bases de sondage multiples pour améliorer les esti-
mations démographiques (Goodman 1949; Hartley 1962 et 
1974; Bankier 1986). 

La présente étude souligne les problèmes méthodolo-
giques que pose l’évaluation de la couverture des recen-
sements de population et offre des moyens de remédier à 
certains problèmes décrits. Sont aussi proposées et discutées 
d’autres estimations des erreurs de couverture du recen-
sement de la population. Pour réaliser ces objectifs, on a 
tenu compte des problèmes d’évaluation de la couverture 
lors de la conception de l’EP. 

La présentation de l’article est la suivante. La section 2 
est consacrée à la discussion des méthodes de dénom-
brement et la section 3, aux procédures de l’enquête post-
censitaire. La section 4 présente les méthodes d’estimation 
de l’erreur de couverture. La section 5 donne les estimateurs 
du chiffre de population et la section 6, une comparaison des 
données sur l’erreur de couverture. Les résultats importants 
sont résumés dans la conclusion. 

 
2. Méthodes de recensement 

 
Les recensements de population de la plupart des pays 

présentent de nombreuses caractéristiques communes. La 
méthode de recensement peut être fondée sur un système 
de facto ou de jure. Dans le cas du système de jure, les 
personnes sont recensées à leur lieu de résidence ordinaire, 
tandis que dans le système de facto, elles le sont à l’endroit 
où elles se trouvent effectivement. Alors que le système 
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de facto est d’un usage très répandu dans les pays en voie de 
développement, le système de jure est celui généralement 
utilisé par les pays développés. Les pays qui utilisent le 
système de recensement de facto semblent avoir plus de 
problèmes de couverture que ceux qui utilisent le système 
de jure. Ces problèmes tiennent principalement aux imper-
fections des bases de sondage existantes de la population 
cible. 

Habituellement, les recensements de population fondés 
sur le système de facto sont réalisés en un seul jour, sous 
forme de dénombrement complet, pour déterminer le chiffre 
total de population le jour du recensement. Les citoyens du 
pays vivant à l’étranger sont exclus du recensement, tandis 
que les étrangers présents dans le pays y sont inclus.  
Conception des opérations de recensement  

Le recensement de la population de la Turquie est réalisé, 
selon le système de facto, par le State Institute of Statistic 
(SIS) pour déterminer les caractéristiques quantitatives, 
sociales et économiques de la population. 

Aux fins du recensement, les autorités locales dressent la 
liste des immeubles et la transmettent aux comités locaux du 
recensement. À partir de cette liste des immeubles (formule 
1 ou 2), on établi la liste des secteurs de dénombrement 
(SD) des immeubles (formule C) (voir l’annexe 1 pour des 
précisions). Comme les listes d’immeubles ne sont pas 
transmises suffisamment tôt au bureau central du SIS, celui 
ci estime le nombre de SD par projection pour planifier les 
opérations sur le terrain du recensement et de l’EP. Pour 
former les SD, on affecte 100 personnes par recenseur dans 
le cas des provinces et des districts, et 200 personnes par 
recenseur dans le cas des sous districts et des villages, en 
fonction des charges de travail quotidiennes moyennes. 
Puis, les SD sont numérotés séquentiellement. Dans le cas 
du recensement, les adresses figurant sur les listes sont 
utilisées pour déterminer les « unités de logement (UL) », 
tandis que les « particuliers » compris dans le ou les mé-
nages occupant l’unité de logement sont considérés comme 
étant l’unité de dénombrement. 

La charge de travail de chaque recenseur correspond à un 
SD, qui correspond à une liste d’adresses qui doivent être 
couvertes dans un intervalle de temps fixé. Les recenseurs 
ont l’instruction de traiter cet intervalle comme un segment 
indivisible. Ceux qui découvrent des adresses ne figurant 
pas sur la liste les incluent dans le recensement conformé-
ment à la définition de leur tâche. Dans le cas d’unités 
inoccupées ou inexistantes, l’information pertinente est 
également consignée. Aucune procédure particulière n’est 
établie pour traiter le cas des personnes qui hésitent à 
répondre ou, de façon générale, toute unité non interviewée, 
étant donné la nature obligatoire de la participation en vertu 
de la loi pertinente. La charge de travail des recenseurs est 
établie de façon à ce qu’ils puissent achever toutes les inter-
views en une journée. Dans des cas très spéciaux, ils ont 
l’instruction d’achever le recensement du segment au cours 

d’heures de prolongation, durant la même journée de recen-
sement. 

Des recenseurs supplémentaires sont désignés pour 
dénombrer les secteurs de dénombrement spéciaux, comme 
les lieux où se situent les personnes mobiles (voyageurs, 
personnes de garde, tribus nomades, etc.) et les personnes 
vivant en établissement (hôpitaux, prisons, usines, établis-
sements militaires, etc.). 

La population en établissement est couverte par des 
recenseurs supplémentaires qui sont affectés aux SD spé-
ciaux. Les personnes mobiles se déplaçant en véhicule sont 
arrêtées et dénombrées en tant que groupes au moment où 
elles apparaissent pour la première fois sur le territoire d’une 
des provinces. Les passagers poursuivent leur voyage après 
le dénombrement, et un signe indiquant recensé est appliqué 
sur le véhicule après l’opération de recensement pour éviter 
les doubles comptes; plus tard, l’identité des individus est 
vérifiée au moyen d’algorithmes manuels ou informatisés, 
en regard des autres enregistrements obtenus pour le 
peuplement pertinent. Le recensement a été réalisé un 
dimanche et les travaux de dénombrement ont été achevés 
ce jour là. Le jour du recensement, le gouvernement a 
déclaré un couvre feu national. Les recenseurs ont rendu 
visite à chaque ménage (M) occupant les unités de logement 
figurant sur la liste d’immeubles de leur secteur de 
dénombrement et ont rempli le questionnaire du recen-
sement (voir l’annexe 2 pour des précisions). Pour le 
module du ménage, les renseignements sur les caractéris-
tiques générales du ménage sont recueillis auprès d’un 
membre adulte du ménage, tandis que pour le module des 
particuliers, les renseignements sur les caractéristiques 
personnelles sont recueillis auprès des personnes propre-
ment dites. 
Suit la liste des erreurs survenues aux diverses étapes des 
opérations du recensement. 
(1) Des erreurs d’omission et d’inclusion ont eu lieu 

durant l’établissement de la liste d’immeubles. Ce-
pendant, grâce à l’utilisation de la méthode du seg-
ment indivisible durant le processus de dénom-
brement du recensement, ces erreurs sont en 
grande partie éliminée. 

(2) Durant les opérations de dénombrement, il se pro-
duit des erreurs de réponse dues à des problèmes 
de remémoration, au trichage ou à des réponses 
impossibles à coder. Ces erreurs sont mesurées en 
tant qu’incohérence des réponses lors de l’étude de 
la fiabilité de la réponse au Recensement de la 
population (Ayhan et Ekni 1991; SIS 1994) qui est 
fondée sur l’EP. 

(3) Certaines erreurs commises par les recenseurs 
(omissions des questions d’approfondissement, 
interprétation inadéquate de la réponse et erreurs 
d’enregistrement) sont également observées durant 
les opérations de recensement. Ces erreurs sont, 
elles aussi, couvertes par l’étude de la fiabilité de 
la réponse. 
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(4) Des erreurs de traitement, comme celles commises 
par les codeurs et les vérificateurs des données, 
surviennent aussi durant le traitement des données 
et sont éliminées ultérieurement lors du traitement 
des données au bureau central. 

 
3. Procédures de l’enquête postcensitaire  

Les objectifs de l’EP consistent à évaluer l’erreur de 
couverture du recensement de la population et à obtenir des 
mesures de la fiabilité des réponses aux questions du recen-
sement. Dans le présent article, nous discutons du premier 
objectif dans le cas du Recensement de la population de la 
Turquie. Les observations préliminaires concernant les deux 
objectifs sont résumées dans Ayhan et Ekni (1991).  
3.1 Méthode de sélection de l’échantillon  

L’établissement du plan d’échantillonnage de l’EP 
débute trois mois avant les opérations de recensement. À ce 
stade, la création des secteurs de dénombrement (SD) du 
recensement n’est pas encore terminée.  
Stratification et estimation de la population des SD. Les 
listes de secteurs de dénombrement établies par le State 
Institute of Statistics pour le recensement de la population 
précédent servent de base d’échantillonnage pour les opé-
rations de l’EP. La population est d’abord stratifiée en cinq 
régions géographico-socioéconomiques de la Turquie. On 
se sert aussi d’une deuxième variable de stratification 
explicite, qui est basée sur les huit tranches de taille selon le 
lieu du peuplement, correspondant à une structure hiérar-
chique à l’intérieur des régions. Ici, la limite urbaine-rurale 
correspond à une taille de population de 10 000. Le nombre 
de secteurs de dénombrement est estimé pour 40 strates du 
plan de sondage, le jour du recensement, par une méthode 
de projection démographique, basée sur les dénombrements 
des deux recensements de la population précédents. Pour le 
recensement, les SD sont créés au moyen de la formule C 
par le bureau central. En tout, 479 251 SD ont été établis 
pour le dernier recensement. Les renseignements sur la base 
de sondage figurent au tableau 1. 

La couverture du nombre d’unités de logement par le 
recensement et par l’EP est établie de la façon suivante. 
Dans chaque province, on détermine le nombre de SD dans 
la population et on les numérote séquentiellement. Puis, 
pour chaque strate, on estime le nombre de SD dans la 
population en divisant la population projetée de la strate 

)( .hN  par la charge de travail quotidienne fixe des 
recenseurs ).( .hB  Le nombre de SD dans la population est 
estimé pour les régions urbaines comme étant =hiM  

hihi BN /  et pour les régions rurales comme étant =hjM  
,/ hjhj BN  où les tailles des SD correspondent aux charges 

de travail quotidiennes fixes, à savoir 100=hiB  personnes 
dans les strates urbaines et 200=hjB  personnes dans les 
strates rurales. On obtient aussi les projections démogra-
phiques pour chaque strate selon l’agrégation urbaine-rurale. 

Enfin, on calcule le nombre estimatif de SD dans la popu-
lation et les facteurs d’expansion pour les régions et les 
strates urbaines-rurales.  

Tableau 1 
Nombres estimés de SD dans la population et dans  

l’échantillon selon la région et la strate urbaine-rurale 
 

Urbaine Rurale Total 

Région SD pop. SD 
éch. 

SD pop. SD 
éch. 

SD pop. SD 
éch. 

h  )(U
hM  )(U

hm  )( R
hM  )( R

hm  hM  )1(
hm  

1 125 726 125 40 333 32 166 059 157 

2 42 442 42 24 992 20 67 434 62 

3 65 466 76 45 925 36 111 391 112 

4 15 790 16 30 459 22 46 249 38 

5 39 358 40 48 760 34 88 118 74 

Total 288 782 299 190 469 144 479 251 443 
 

Facteurs d’expansion : )2()1()1()1()1( // hhhhhh FmMnNF =≠= .  
Sélection des SD de l’échantillon. Pour l’EP, on sélectionne 
systématiquement un échantillon stratifié à plusieurs degrés 
de localités et d’îlots à partir de la base de sondage 
principale du State Institute of Statistics tenue à jour par le 
bureau central. La liste des îlots de la base de sondage 
principale est mise à jour périodiquement en vue de la 
sélection polyvalente régulière d’autres échantillons. 

Le bureau central recrute les intervieweurs de l’EP, 
assure leur formation, puis les envoie en équipes dans les 
peuplements locaux échantillonnés où ils procèdent au 
dénombrement indépendant de l’échantillon de l’EP. Aux 
fins d’identification, les îlots échantillonnés sont reliés sur le 
terrain aux SD du recensement de la population corres-
pondants du peuplement, selon des instructions préalables 
données aux intervieweurs de l’EP. 

Pour que l’estimation fondée sur un système d’enregis-
trement double soit valide, il faut que les secteurs de 
dénombrement de l’échantillon de l’EP soient déterminés 
indépendamment de la base de recensement. Il s’agit d’une 
hypothèse absolument cruciale du modèle SED sur laquelle 
nombre de chercheurs ont insisté au cours des 50 dernières 
années (Ayhan 2000 Chandra Sekar et Deming 1949). 

Étant donné l’utilisation de listes comptant d’anciens SD 
non souhaités dans certaines régions, l’importance de la 
charge de travail prévue par SD par intervieweur peut 
changer et, par conséquent, la taille prévue des SD peut 
différer de la taille effectivement dénombrée, ce qui influe 
sur la fraction d’échantillonnage réalisée qui différera 
évidemment de celle choisie. 

En tout, 443=m  secteurs de dénombrement d’échan-
tillon ont été sélectionnés dans 16 provinces, 23 districts, 16 
sous districts et 43 villages dans les 40 strates. Pour l’EP,  
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on procède à l’échantillonnage systématique de 443 SD 
d’après la liste ainsi établie. 

Les fractions d’échantillonnage et la répartition de 
l’échantillon sont obtenues de la façon suivante. Les sec-
teurs de dénombrement de l’échantillon sont sélectionnés 
dans toutes les strates par échantillonnage avec 
probabilités égales. La fraction d’échantillonnage prévue 
est ≅hf 001,0  pour toutes les strates. Toutefois, elle 
varie d’une strate à l’autre. Suivent des renseignements 
techniques sur les fractions d’échantillonnage et la 
répartition de l’échantillon. Les fractions d’échantillon-
nage ][ (.)

hf  et la répartition de l’échantillon ][ (.)
hn  

s’obtiennent comme suit, 
)1()1()1()1( /1/ hhhh FNnf == et ./1/ )2()1()2(

hhhh FMmf ==  (1) 

Les tailles totales de popluation des SD urbains (U) et 
ruraux (R) sont 

et&(U)(U) ihBMBMN hihi

I

i
hihn ∀⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡== ∑  (2) 

jhBMBMN hjhj

J

j
hjhh &(R)(R) ∀⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
== ∑  (3) 

où les composantes ont été définies antérieurement. 
Puis, la taille de population de chaque strate est détermi-

née comme suit 

[ ].(R)(U))1(
hhh NNN +=  (4) 

De la même façon, la taille d’échantillon correspondante de 
chaque strate est : 

[ ](R)(U))1(
hhh nnn +=  (5) 

où 

.et )R()R()U()U(
hjhhhihh BmnBmn ==  (6) 

 
3.2 Conception des opérations de l’EP  

Les opérations sur le terrain de l’EP sont identiques à 
celles du recensement, pour lesquelles des renseignements 
sont donnés à la section 2.2. Pour des raisons opéra-
tionnelles, chaque SD est défini comme étant un intervalle 
fermé de nombres d’unité de logement dans les rues. En ce 
qui concerne les secteurs de dénombrement spéciaux (c’est-
à-dire établissements), le nombre total est vérifié d’après des 
renseignements antérieurs obtenus au niveau provincial. 

Conformément aux instructions données aux recenseurs, 
l’EP débute dans les secteurs de dénombrement de l’échan-
tillon une heure après le début du recensement, le même 
jour que celui ci. Les enquêteurs de l’EP rendent visite aux 
ménages dans le même ordre (ascendant) que les recenseurs, 
de sorte qu’ils ne prennent contact avec aucun ménage avant 
que les recenseurs ne l’aient fait. Les résultats de l’EP sont 
utilisés pour l’évaluation, après appariement des cas 
individuels aux enregistrements du recensement pour les SD 
correspondants. 

4. Méthodes d’estimation de  
       l’erreur de couverture  

Nous abordons maintenant l’estimation de l’erreur de 
couverture en décrivant les méthodes d’appariement des 
données, les méthodes d’estimation fondées sur un système 
d’enregistrement double et les résultats obtenus. On se sert, 
pour estimer la couverture de la population, de listes de SD 
provenant de deux sources indépendantes. Dans la présente 
section, nous présentons les méthodes d’appariement des 
données, les estimateurs fondés sur un système d’enregis-
trement double et d’autres estimateurs du total de popula-
tion, et nous évaluons les estimations obtenues. Nous 
comparons aussi les statistiques sur les erreurs de couverture 
calculées.  
4.1 Méthodes d’appariement des données  

Plusieurs modèles (Deming et Glasser 1959; Nathan 
1967 et Tepping 1968) ont été proposés pour déterminer les 
méthodes optimales d’appariement. Ils s’appuient sur l’éta-
blissement de procédures qui réduisent au minimum l’er-
reur d’appariement nette estimée sous réserve des coûts et 
autres contraintes (Marks, Seltzer et Krotki 1974). Ces mo-
dèles offrent des concepts d’appariement valables en théorie 
et en pratique, mais aucun n’est entièrement polyvalent. 

Les travaux de Tepping (1968), étendus par Srinivasan et 
Muthiah (1968), s’appuyaient sur un ensemble minimal de 
caractéristiques pour la concordance exacte lors de 
l’appariement. En outre, Ayhan et Ekni (1991) et le SIS 
(1994) ont utilisé des méthodes comparables, fondées sur 
les spécifications qui suivent.  
(1) Appariement de la population des SD. La population 

totale d’un SD est égale à la somme de la population 
des ménages de toutes les unités de logement (UL) 
comprises dans le SD. 

(2) Appariement des ménages à l’intérieur des SD. 
Plusieurs ensembles d’information (adresse de 
l’unité de logement, nom du chef de ménage et 
nombre de personnes dans le ménage) sont utilisés 
pour procéder à l’appariement des ménages. 

(3) Appariement des particuliers à l’intérieur des 
ménages appariés. En tout, quatre variables du 
recensement/de l’EP (nom, âge, sexe et niveau de 
scolarité) ont été utilisées pour établir la concordance 
exacte lors de l’appariement des particuliers. 

(4) Appariement des particuliers non appariés des 
ménages. Cette tâche est réalisée par appariement 
aux particuliers faisant partie des ménages voisins 
(provenant de l’autre source de données), par 
recherche. L’appariement des particuliers se fonde 
sur les mêmes critères de concordance exacte.  

Les travaux préliminaires des opérations d’appariement 
sont réalisés manuellement, tandis que l’évaluation des 
appariements de ménages et de particuliers est automatisée. 
Le tableau 2 donne les fréquences n(r, c) pour la méthode 
d’appariement des particuliers. 
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Tableau 2 
Cliché de la méthode d’appariement 

 

Source de  
données 2 : (EP) 

Méthode d’appariement Dedans Pas dedans Total 

Source de Dedans )1,1(n  )2,1(n  *),1(n  

Données 1 :     
(Recensement) Pas dedans )1,2(n  )2,2(n̂  *),2(n  

Total )1(*,n  )2(*,n  n̂  

 
Conformément aux spécifications susmentionnées, à la 

première étape, on apparie les ménages et, à la deuxième 
étape, on apparie les personnes comprises dans les ménages 
appariés. Les résultats sont présentés dans les tableaux qui 
suivent par région. Les secteurs de dénombrement sont 
situés dans les peuplements échantillonnés dans 19 pro-
vinces réparties entre cinq régions du plan d’échantil-
lonnage. Sur les 443 SD sélectionnés, 437 ont été appariés à 
leur homologue du recensement de la population et 6 n’ont 
pu l’être à cause de différences dans les instructions données 
indépendamment pour leur création par les bureaux locaux. 
Les renseignements sur la ventilation régionale des six SD 
non appariés sont donnés au tableau 3, mais ceux sur la 
ventilation urbaine-rurale n’ont pas été obtenus. 

La méthode d’appariement des ménages peut être 
représentée par ),( crk  de la même façon que celle pré-
sentée pour les particuliers au tableau 3. Dans le cas stratifié, 
on peut aussi représenter le nombre de ménages dans 
chaque strate par hk  (r, c). Le nombre total de ménages du 
recensement qui ne sont pas appariés à des ménages de l’EP 
est estimé, pour chaque strate, par 

)]1,1),1([)2,1( hhh kkk −∗=  (7) 

et le nombre total de ménages de l’EP qui ne sont pas 
appariés à des ménages du recensement est estimé, pour 
chaque strate, par 

.)]1,1()1,([)1,2( hhh kkk −∗=  (8) 

Les données sur les ménages appariés et non appariés sont 
présentées au tableau 3. 

Dans ces 437 SD, 8 858 ménages ont été appariés. En 
tout, 831 ménages du recensement (9,38 %) et 688 ménages 
de l’EP (7,77 %) n’ont pu être appariés. Le taux d’apparie-
ment des ménages fondés sur le recensement est de 
90,62 %, tandis que le taux d’appariement des ménages 
fondés sur l’EP est de 92,23 %, d’après les données 
présentées au tableau 3. 

Les taux de couverture des ménages pour le recensement 
et l’EP sont présentés par région au tableau 4. Pour la plu-
part des régions (sauf les régions 2 et 5) et pour l’ensemble 
de celles ci, le taux de couverture des ménages )( hC  est 
plus élevé dans le cas du recensement que dans celui de 
l’enquête postcensitaire. Ici, tous les taux de couverture sont 
plus élevés que prévu. En ce qui concerne les particuliers 
faisant partie des ménages couverts, le taux de couverture 

)( ∗
hC  est plus élevé dans le cas du recensement, pour toutes 

les régions et pour l’ensemble de celles ci. Le nombre total 
de particuliers appariés est 02041)1,1( =n  pour le recen-
sement et pour l’EP.  

Tableau 3 
Ménages appariés et non appariés des secteurs de dénombrement 

de l’enquête postcensitaire et du recensement, par région  
Régions Nbre de 

SD 
échan-

tillonnés 

Nbre de 
SD 

recensés 

Nbre de 
ménages 
appariés 

Ménages non appariés 

h  
)1(

hm  )2(
hm  )1,1(hk  

Recensement 
)2,1(hk  

EP 
)1,2(hk  

1 157 154 3 320 168 144 
2 62 62 1 262 27 30 
3 112 112 2 636 262 259 
4 38 38 645 204 80 
5 74 71 995 170 175 

Total 443 437 8 858 831 688 
 

  
Tableau 4 

Nombre de ménages et de particuliers couverts par le recensement et par l’enquête postcensitaire, par région 
 

Nombre de ménages Nombre de particuliers dans les ménages 
Régions Recens. EP Couverture Recens. EP Appariés Couverture 

h  *),1(hk  )1(*,hk  hC  *),1(hn  )1(*,hn  )1,1(hn  *
hC  

1 3 488 3 464 1,0069 14 035 13 926 13 393 1,0078 
2 1 289 1 292 0,9977 6 587 6 582 6 400 1,0008 
3 2 898 2 895 1,001 13 058 12 984 11 644 1,0057 
4 849 725 1,171 4 233 3 580 3 134 1,1824 
5 1 165 1 170 0,9957 7 898 7 888 6 449 1,0013 

Total 9 689 9 546 1,015 45 811 44 960 41 020 1,0189 

Taux de couverture : )1(*,/*),1( hhh kkC =  et )1(*,/*),1(* nnC h = . 
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Les raisons des différences de couverture des SD lors du 
recensement et de l’EP de la Turquie sont les suivantes. 
 
(1) Des formules C et D supplémentaires sont établies par 

le comité du recensement des provinces d’après la liste 
des immeubles (formules 1 et 2). Les listes d’im-
meubles sont établies par les autorités locales et ne sont 
pas suffisamment fiables pour certains peuplements. 

 
(2) La numérotation des SD est également réalisée au 

niveau local et est également affectée par le manque de 
fiabilité des opérations de numérotation. 

 
(3) Les formules C et D peuvent ou non contenir 100 

personnes pour les régions urbaines et 200 personnes 
pour les régions rurales, parce que certaines listes ne 
sont pas à jour. 

 
(4) À cause de points de départ différents, les nombres 

d’unités de logement couverts par les recenseurs et par 
les enquêteurs de l’EP sont différents. 

 
(5) L’administration du questionnaire de l’EP a débuté au 

moins deux heures après le début des opérations du 
recensement dans les SD échantillonnés. Les differ-
rences de couverture pourraient être attribuables à la 
mobilité des membres des ménages recensés dans le 
même SD. 

 
(6) Durant la période de recensement d’un jour, certains 

questionnaires prévus du recensement et de l’EP n’ont 
pu être remplis, ce qui a produit des incohérences 
durant l’appariement. Il s’agit naturellement d’une 
source de sous dénombrement, mais la situation se 
produit rarement durant les opérations sur le terrain. 

 
(7) Comme le recensement est fondé sur le système 

de facto, les visiteurs locaux (provenant d’autres loge-
ments de l’immeuble) peuvent donner lieu à des chan-
gements pour chacune des sources de données. 

 
(8) De nouveau, à cause du système de dénombrement 

de facto, des erreurs de dénombrement peuvent se pro-
duire pour la population mobile du recensement. L’EP 
ne couvre que la population des ménages. 

 
(9) L’EP n’est pas conçue pour couvrir les SD spéciaux ni 

les populations mobiles (c’est-à-dire les voyageurs, les 
personnes de garde, etc.). Par définition, les voyageurs 
étrangers et nationaux ont le droit de poursuivre leur 
voyage après avoir été dénombrés, si leur voyage a 
débuté avant l’heure officielle de début du recensement. 
Pour la présente étude, la population mobile a été 
exclue de l’analyse. 

(10) L’EP ne couvre par les tribus nomades (Le recensement 
des tribus nomades nécessite le recours à des techniques 
de dénombrement spéciales. Il est recommandé, pour le 
dénombrement de ces dernières, d'adopter le système de 
jure plutôt que le système de facto, et de recruter des 
recenseurs mobiles plutôt que stationnaires.) parce 
qu’aucune liste n’existe. 

 
(11) Les SD du recensement et ceux de l’EP sont dénombrés 

conformément aux mêmes instructions relatives à 
l’intervalle fermé défini antérieurement. Toutefois, à 
cause de différences de qualité des bases de sondage 
utilisées (1990 mise à jour ou 1985 périmée ou même 
1980 périmée), la charge de travail de chaque inter-
vieweur varie. Par conséquent, la couverture dans 
chaque SD peut varier pour les deux sources.  

4.2 Estimation fondée sur un système d’enregistre-
ment double  

On utilise la méthode du système d’enregistrement 
double pour estimer les nombres de ménages et de parti-
culiers par une méthode d’appariement. Les résultats ainsi 
obtenus sont utilisés pour estimer le nombre total de 
personnes dans chaque région ainsi que le chiffre total de 
population. Le modèle suppose l’indépendance de la 
collecte des données provenant des deux sources, ici le 
recensement et l’EP. Théoriquement, toutes les cellules 
[n (r, c)] sont observables, sauf pour n (2, 2) et tout total qui 
inclut n (2, 2). Chandra Sekar et Deming (1949) postulent 
qu’il n’existe aucun biais de corrélation dans l’estimation 
pour la cellule n (2, 2). Pour des raisons pratiques, nous 
supposons ici que cette hypothèse est valide. Une discussion 
plus approfondie de la validité de ce genre d’hypothèse a été 
publiée récemment par Ayhan (2000). 

La méthodologie et les procédures d’estimation sont 
décrites ci après. L’estimation du nombre de personnes non 
dénombrées lors du recensement ou de l’EP est donnée par :  

).1,1(/)]1,2()2,1([)2,2( nnnn =  (9) 

Le nombre total de personnes est estimé comme suit : 

)2,2()1,2()2,1()1,1( nnnnn +++=  (10) 

ou bien comme suit, 

).1,1(/)],1()1,([ nnnn ∗∗=  (11) 

Le tableau 2 présenté plus haut illustre la méthode 
d’appariement utilisée pour le système d’enregistrement 
double. La méthode de calcul décrite ici a été répétée 
séparément pour chaque région. Les estimations sont 
données au tableau 5. Pour chaque strate, hn  est calculé 
comme indiqué plus haut pour n. 
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Tableau 5 
Nombre de personnes appariées et non appariées pour le recensement et l’enquête postcensitaire, selon la région 

 

Régions Appariées Recensement Non appariées EP Non appariées Nbre estimé d’omissions dans 
les deux sources 

Estimation basée sur le 
système d’enreg. double 

h  )1,1(hn  )2,1(hn  )1,2(hn  )2,2(hn  
)( D

hn  

1 13 393 642 533 26 14 594 
2 6 400 187 182 5 6 774 
3 11 644 1 414 1 340 163 14 561 
4 3 134 1 099 446 156 4 835 
5 6 449 1 449 1 439 323 9 660 

Total 41 020 4 791 3 940 673 50 424   
Tableau 6 

Détermination de la taille de la population des ménages et de l’échantillon selon la région 
 

Régions Taille de 
population 

prévue 

Estimation de la 
population 
vivant en 

établissement  

Taille de la 
population des 

ménages 

Taille de 
l’échantillon de 

l’enquête-
ménages 

Facteurs d’expansion 

h  
)1(

hN  )2(
hN  )3(

hN  )1(
hn  )1(

hF  )3(
hF  

1 20 639 200 367 184 20 272 016 18 900 1 092,02 1 072,59 
2 9 242 600 89 934 9 152 666 8 200 1 127,15 1 116,18 
3 15 731 600 176 031 15 555 569 14 800 1 062,95 1 051,05 
4 7 670 800 55 104 7 615 696 6 000 1 278,47 1 269,28 
5 13 687 800 249 309 13 438 491 10 800 1 267,39 1 244,30 

Total 66 972 000 937 562 66 034 438 58 700 1 140,92 1 124,95 
 

)2()1()3(
hhh NNN −=  ici )1()1()1( / hhh nNF =  et )1()3()3( / hhh nNF = . 

 
 
 
4.3 Chiffre total de population contre population des 
 ménages  

Pour les projections démographiques utilisées en vue 
d’estimer le nombre total de SD dans la population, on a 
considéré le chiffre total de population comme étant la 
population cible. Par contre, dans le plan d’échantillonnage 
de l’EP, la population cible est limitée à la population des 
ménages, parce que le plan est fondé uniquement sur les 
unités de logement échantillonnées, qui excluent les secteurs 
de dénombrement spéciaux (population vivant en établis-
sement). 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, le plan 
d’échantillonnage de l’EP a servi de base pour la compa-
raison des deux systèmes distincts de dénombrement durant 
la procédure d’appariement. Il a donc été naturel de consi-
dérer la population des ménages comme étant la population 
cible pour l’estimation appropriée du chiffre total de popu-
lation au moyen des estimateurs proposés. À cette fin, nous 
avons déterminé ultérieurement le chiffre de la population 
vivant en établissement à partir des données de Recen-
sement de 1990, pour les régions et les tranches de taille de 
population. La population vivant en établissement est 
présentée par région (en agrégeant sur les tranches de taille) 
au tableau 6. 

Lors de l’utilisation subséquente des données sur la po-
pulation vivant en établissement, nous avons également 
émis l’hypothèse qu’aucune erreur de couverture n’était 
associée à la mesure de cette population faite lors du 
Recensement de 1990. Puis, pour chaque région, nous avons 
calculé la population des ménages par différence. 

Les raisons de soustraire la population vivant en éta-
blissement du chiffre total de population sont multiples. 
 
(1) Le plan d’échantillonnage de l’EP ne reflète que la 

population des ménages. 
 
(2) Les probabilités de sélection correctes pour la 

couverture (représentation) idéale pour chaque 
strate de l’échantillon doivent être fondées sur la 
population des ménages et non sur le total de la 
population. 

 
(3) Les estimations proposées de l’erreur de couverture 

ne devraient se fonder que sur la population des 
ménages. 

 
(4) Les estimateurs proposés du chiffre total de 

population devraient également se fonder sur la 
population des ménages, quand les résultats de l’EP 
sont fondés sur les ménages. 
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(5) La comparaison de données sur l’erreur de couver-
ture fondées sur des populations de référence diffé-
rentes serait incorrecte et conduirait à des résultats 
fautifs.  

(6) Le sous-dénombrement au recensement est gonflé 
artificiellement si l’on choisit la population in-
correcte (à savoir, la population totale) comme 
population cible.  

4.4 Mesures de l’erreur de couverture  
Nombre de statistiques sur l’erreur de couverture sont 

proposées dans la littérature. Certaines sont fondées sur de 
simples ratios ou proportions, et d’autres, sur des méthodes 
d’ajustement plus complexes. Pour simplifier la résolution 
du problème, nous proposons d’utiliser comme mesures de 
l’erreur de couverture pour les populations régionales et 
totale le taux de couverture du recensement, le taux de 
divergence du recensement et la divergence du recensement. 
Ainsi, nous proposons les mesures de l’erreur de couverture 
qui suivent, qui sont fondées sur la population des ménages.  
Taux de couverture du recensement :  

Estimateurs régionaux : 

HhN s
hh

s
h ,,2,1hˆ/ )()( K=∀=λ ∗ N  (12) 

où =∗
hN Chiffre de population des ménages du recen-

sement ][ )2(
hhh NNN −=∗  et =)(ˆ s

hN Estimation d’après la 
source (ou méthode) s. 

Erreur-type des estimateurs régionaux : En procédant à 
la transformation d’échelle )()( ~

)5,0( s
h

s
h λ=λ  qui est une 

proportion, en tenant compte du fait que, dans chaque strate 
,1)

~
1(

~ )()( =λ−+λ s
h

s
h  nous calculons les estimateurs de 

l’erreur type du taux de couverture du recensement pour 
chaque région comme suit 

[ ] ( )
.

1

~
1

~
~

se

2/1

)(

)()(
)(

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡

−
−−

=
D

h

s
h

s
hs

h
n

λλ
λ  (13) 

Estimateur du chiffre total de population :  

.ˆ/ )( sN N∗=λ  (14) 

Taux de divergence du recensement : 
 
Estimateurs régionaux :  

[ ].ˆ/1 )()()()( s
h

s
h

s
h

s
h Nδ=λ−=ϕ  (15) 

Estimateur du chiffre total de population : 

.1]ˆ/[1 )( λ−=−=ϕ ∗ sN N  (16) 

Divergence du recensement : 

Estimateurs régionaux : hN h
s

h
s

h ∀−=δ ∗)()( N   (17) 

Étant donné les limites d’un recensement en un jour par 
le système de facto, nous n’avons pu considérer d’autres 
mesures de la couverture locale pour la présente étude. Des 
mesures de couverture supplémentaires pour les zones 

locales fourniraient des renseignements utiles pour les 
modèles plus complexes de l’erreur de couverture dans des 
pays qui utilisent le système de jure de recensement. 

Malgré les limites du recensement de facto, on pourrait 
calculer des estimations de la couverture pour de grands 
domaines (comme les provinces), où la population risque 
peu de varier fortement entre l’interview du recensement et 
celle de l’EP. Dans le cadre de la présente étude, cela n’a 
pas été possible, parce que la taille limitée de l’échantillon 
de l’EP n’a pas permis d’obtenir des estimations provin-
ciales indépendantes pouvant être ventilées en estimations 
régionales. En outre, les tailles d’échantillon pourraient être 
trop faibles pour donner une précision suffisante. 

 
5. Estimateurs du total de population  

Le total de population estimé correspond à la somme 
pondérée des estimations régionales. 

.ˆˆ )()( s
h

H

h

s NN ∑=  (18) 

Les estimateurs de l’erreur type de la population totale 
des ménages de chaque région sont donnés par 

[ ]
2/1

)(

)()(

1

)1(ˆˆse ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡

−
−

=
D

h

hhs
h

s
h

n

pp
NN  (19) 

tandis que la proportion imputable à chaque strate est 
donnée par ./ )()( D

h
H
h

D
hh nnp ∑=  

Le calcul de l’erreur de couverture pour un recensement 
particulier n’est pas une tâche facile, surtout si l’on ne 
dispose pas d’une liste parfaite de la population cible pour 
comparer les résultats. Il en est ainsi dans la plupart des 
pays, sauf ceux qui possèdent des registres de population. 

La comparaison des résultats d’un recensement de 
population aux projections démographiques pose aussi 
certains problèmes, liés à la validité des hypothèses qui sous 
tendent les modèles de projection. Pour éviter de fonder des 
comparaisons sur une seule base, nous proposons les 
estimateurs régionaux fondés sur un système d’enre-
gistrement double élargis pour la détermination de l’erreur 
de couverture du recensement. 

Estimateur 1.          (D))1()1(ˆ
hhh nF=N  (20) 

).,(et/où (D))1()1()1( ∑∑==
c

h
r

hhhh crnnnNF  

Ici, (D)
hn  représente l’estimation SED non pondérée et 

(1)
hn  correspond à la taille de l’échantillon sélectionné. 

Estimateur 2. ./oùˆ )1()2((D))2()2(
hhhhhh mMFnF ==N  (21) 

Estimateur 3. ./oùˆ )1()3()3((D))3()3(
hhhhhh nNFnF ==N  (22) 
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Les estimateurs fondés sur le système d’enregistrement 
double devraient, en principe, produire des dénombrements 
estimatifs plus élevés que ceux calculés d’après les données 
d’une enquête à un seul cycle (c’est-à-dire l’EP). Par 
conséquent, tous les estimateurs proposés pour le chiffre 
total de population des ménages sont fondés sur le système 
d’enregistrement double (SED). Les estimations SED de la 
population totale des ménages sont présentées au tableau 7. 

Les différences entre les trois estimations proposées ne 
reposent que sur le type de facteur d’expansion utilisé. Si 
nous examinons ce dernier, )1(

hF  est égal au rapport des 
chiffres projetés de population aux tailles d’échantillon de 
l’enquête auprès des ménages. Par contre, )2(

hF  est égal au 
nombre total de SD dans la population divisé par le nombre 
total de SD dans l’échantillon correspondant au plan de 
sondage original de l’EP. 

Enfin, )3(
hF  est égal au rapport de la taille de la 

population des ménages à la taille de l’échantillon de 
l’enquête auprès des ménages. Les deux premiers esti-
mateurs incluent la composante des personnes vivant en éta-
blissement ][ )2(

hN  au numérateur de leur facteur d’expan-
sion ,]ou[ )1(

hh MN  tandis que le troisième utilise les 
données sur la population des ménages ][ )3(

hN  dans son 
facteur d’expansion. Manifestement, le facteur d’expansion 
du troisième estimateur est calculé d’après les probabilités 

de sélection idéales ]/1/[ )3()3()1()3(
hhhh FNnf ==  pour 

l’échantillon de l’EP, qui est basé sur l’information sur les 
ménages. Par conséquent, nous pouvons considérer l’esti-
mateur 3 comme étant mieux représentatif de la population 
des ménages que les autres. 

 
6. Comparaison des statistiques sur  

         l’erreur de couverture  
Pour pouvoir comparer les statistiques sur l’erreur de 

couverture, il faut que les chiffres de population soient 
établis d’après la même base de référence. Il est recom-
mandé d’utiliser un dénombrement de la population des 
ménages qui correspond à l’estimation démographique. Les 
chiffres régionaux et total de population sont donnés au 
tableau 8. Comme nous l’avons mentionné plus haut, les 
chiffres de la population vivant en établissement sont 
déterminés d’après les chiffres du Recensement de 1990. 

Pour évaluer l’erreur de couverture de la population, 
nous utilisons le taux de couverture du recensement et la 
divergence du recensement. Les taux régionaux et total de 
couverture de la population sont présentés au tableau 9. 

    
Tableau 7 

Estimations des populations régionales et totale des ménages pour 1990 au moyen de l’estimateur fondé sur un système  
d’enregistrement double étendu et leurs erreurs types 

 

h  
)1(ˆ

hN  ]ˆ[se )1(
hN  )2(ˆ

hN  ]ˆ[se )2(
hN  )3(ˆ

hN  ]ˆ[se )3(
h

N  

1 15 936 939 58 967* 15 436 073 57 113 15 653 378 57 917 
2 7 635 314 31 305 7 367 741 30 208 7 561 003 31 000 
3 15 573 280 57 621 14 571 298 53 914 15 398 933 56 976 
4 6 181 402 38 943 5 884 582 37 073 6 136 969 38 663 
5 12 242 987 48 972 11 502 934 46 012 12 019 938 48 080 

Total 57 569 922 241 794 54 762 628 230 003 56 770 221 238 435  

* : Les estimations de l’erreur-type sont arrondies à l’unité près.     
Tableau 8 

Chiffres régionaux et total de population pour la Turquie, 1990 
 

 Chiffres du 
recensement 

Chiffres de la population 
vivant en établissement 

Chiffres de la population 
des ménages 

h  hN  
)2(

hN  *
hN  

1 18 544 967 367 184 18 177 783 
2 7 836 940 89 934 7 747 006 
3 12 824 347 176 031 12 648 316 
4 5 964 565 55 104 5 909 461 
5 11 302 216 249 309 11 052 907 

Total 56 473 035 937 562 55 535 473 
 

où )2(*
hhh NNN −= . 
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Tableau 9 
Estimations des taux de couverture du recensement pour les populations régionales et totale des ménages en Turquie  

en 1990 et leurs erreurs types 
 

h  
)1(

hλ  ]
~

[se )1(
hλ  )2(

hλ  ]
~

[se )2(
hλ  )3(

hλ  ]
~

[se )3(
hλ  

1 1,14061 0,00410 1,17762 0,00407 1,16127 0,00408 
2 1,01463 0,00607 1,05148 0,00607 1,02460 0,00607 
3 0,81218 0,00407 0,86803 0,00411 0,82138 0,00408 
4 0,95601 0,00718 1,00423 0,00719 0,96293 0,00719 
5 0,90272 0,00506 0,96088 0,00508 0,91955 0,00507 

Total 0,96466 0,00223 1,01411 0,00223 0,97825 0,00223 
 
 
 

Un profil net se dégage pour certaines régions, pour 
toutes les estimations. On peut aussi exprimer les taux de 
couverture du recensement sous forme de la grandeur de la 
divergence du recensement. Le profil devrait être le même 
pour les trois estimateurs, puisque ceux ci sont fortement 
corrélés. 

Pour le total de population, les estimations par les 
méthodes (1) et (3) donnent un sous dénombrement au 
recensement comparativement aux chiffres de population 
réels correspondants. Compte tenu des méthodes de calcul, 
nous pouvons recommander l’estimateur 3 plutôt que les 
autres, car il est fondé sur la population projetée des 
ménages, qui est aussi la population échantillonnée. 

Un profil se dégage aussi des résultats pour les 
estimations régionales quelle que soit la méthode d’esti-
mation. Pour les régions 1 et 2, toutes les estimations 
témoignent d’un surdénombrement au recensement, tandis 
que pour toutes les autres régions, elles indiquent un sous 
dénombrement, sauf pour l’estimateur 2 dans la région 4. 

 
7. Conclusions  

L’étude de l’erreur de couverture du recensement de la 
population a fourni certains renseignements utiles pour 
évaluer les problèmes méthodologiques. Ces résultats sont 
résumés plus bas. La comparaison des trois estimations 
proposées du chiffre total de population indique que le 
premier estimateur fournit la valeur la plus élevée de ce 
total, tandis que l’estimateur 3 donne un résultat plus 
représentatif de la population totale des ménages. 

L’évaluation des taux de couverture du recensement et de 
la grandeur de la divergence du recensement montrent que, 
pour la population totale, les estimateurs 1 et 3 produisent 
un sous dénombrement au recensement. On observe aussi 
un profil distinct pour les estimations régionales, quelle que 
soit la méthode d’estimation. Il semble exister un 
surdénombrement au recensement dans les deux premières 
régions, mais un sous dénombrement pour les trois autres, 
dans le cas de toutes les estimations (sauf pour l’estimateur 
2 dans la région 4). 

Dans les pays en développement, le principal problème 
que pose le recensement est le sous dénombrement. En 
Turquie, les problèmes de surdénombrement au 

recensement ne se manifestent que dans des zones locales 
très restreintes et les chiffres sont réévalués ultérieurement 
et éliminés des données du recensement avant la diffusion 
des résultats. 

Selon les résultats de l’étude, il est évident, si l’on s’en 
tient à la comparaison de plusieurs estimations basées sur 
des données d’échantillon au dénombrement du recen-
sement, que les méthodes de dénombrement appliquées 
pour le recensement de la population de la Turquie posent 
plusieurs problèmes méthodologiques. Les plus importants 
sont les suivants :  
(1) Améliorer et mettre à jour la liste des SD possibles 

dans les zones périphériques en expansion rapide 
des grandes villes en recourant à des méthodes 
aréolaires.  

(2) Obtenir une liste parfaite de toutes les unités de 
logement dans les SD. Le meilleur moyen consis-
terait à mettre sur pied une opération de dépistage 
permanent par les autorités locales, qui seraient 
tenues par la loi de l’exécuter. Alternativement, le 
SIS pourrait procéder, avant le recensement de la 
population, à un recensement des logements qui 
fournirait aussi une base de sondage utile pour le 
recensement de la population.  

(3) De nombreux textes législatifs du pays font 
allusion aux derniers  « chiffres de population ». 
Par conséquent, il pourrait être nécessaire d’appor-
ter des changements importants à ces textes légis-
latifs ainsi qu’aux méthodes de dénombrement.  

(4) Le dénombrement des populations mobiles exigent 
aussi une attention particulière, l’élaboration de 
méthodes spéciales et du personnel qualifié. 

 
Il faut espérer que les fonctionnaires supérieurs respon-

sables de la question considèrent la mesure des caracté-
ristiques de la population grâce au recensement comme une 
tâche importante et que les progrès nécessaires seront 
réalisés. 
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Annexes : Outils de dénombrement 

 
Les listes et questionnaires qui suivent sont utilisés avant 

et durant les opérations du recensement et de l’EP.  
Annexe 1. Liste des formules utilisées 

 
Formule 1 : Liste des immeubles (pour les localités dotées 
d’une organisation municipale) 

Cette liste est créée par le personnel municipal local, puis 
produite en trois exemplaires. Elle est utilisée pour la 
numérotation séquentielle des UL dans les régions urbaines.  
Formule 2 : Liste des immeubles (pour les localités sans 
organisation municipale) 

Cette liste est créée par le chef de village, puis produite 
en trois exemplaires. Elle est utilisée pour la numérotation 
séquentielle des unités de logement dans les régions rurales.  
Formule C : Liste des secteurs de dénombrement des 
immeubles 

Cette liste est établie d’après la formule 1 ou 2. Les SD 
sont formés d’après cette liste pour les régions urbaines et 
rurales séparément.  
Formule D : Liste des contrôles du recensement 

Il s’agit d’une mise à jour de la formule C qui est remplie 
par le recenseur après les opérations de recensement sur le 
terrain et remise au comité local de recensement avec les 
questionnaires de recensement dûment remplis. Cette 
formule et les questionnaires de recensement dûment 
remplis sont transmis au SIS après les opérations sur le 
terrain.  

Annexe 2. Questionnaires utilisés 
 

Formule A : Questionnaire du recensement de la 
population 

Le questionnaire du recensement de la population com-
prend quatre grands volets. Les renseignements sont 
recueillis durant une interview sur place par la méthode 
papier et crayon. 
Partie 1. Renseignements sur l’adresse. 
Partie 2. Type de lieu de résidence. 
Partie 3. Module du ménage 
[contient sept questions précodées sur le ménage]. 

L’information est recueillie pour identifier le chef de 
ménage et confirmer sa présence, le nombre total de 
personnes dans le ménage, le nombre d’invités, le nombre 
de membres du ménage absents, la propriété de l’UL 
actuelle et la propriété de tout autre UL. 

Partie 4. Module des particuliers 
[contient 26 questions précodées sur les particuliers]. 

Pour chaque personne présente, des renseignements sont 
recueillis sur le sexe, l’âge, la relation avec le chef du 
ménage, le lieu de naissance, la citoyenneté, la résidence 
permanente, le niveau de scolarité, l’état matrimonial, 
l’existence d’enfants, la situation d’emploi et l’emploi 
principal.  
Formule B : Questionnaire de l’enquête postcensitaire 

En général, le questionnaire de l’EP est basé sur un sous 
ensemble de questions de l’étude principale. Cependant, 
pour la présente étude, le comité consultatif du recensement 
a décidé d’utiliser le questionnaire complet du recensement 
pour l’EP. Le questionnaire de l’EP est rempli de la même 
façon que celui du recensement. 
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