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Dans ce numéro 
 

Le présent numéro de Techniques d’enquête contient le troisième d’une série d’articles sollicités 
annuels dédiée à Joseph Waksberg. Une brève description de la série et une courte biographie de 
Joseph Waksberg ont été publiées dans le numéro de juin 2001. Je tiens à remercier les membres du 
Comité de sélection de l’article Waksberg, Chris Skinner (président), David Binder, Paul Biemer et 
Mike Brick, d’avoir choisi comme auteur du troisième article de la série Tim Holt, qui a mené une 
carrière fort distinguée dans le monde universitaire ainsi que dans celui de la statistique officielle. 

Dans son article intitulé « Enjeux méthodologiques de l’élaboration et de l’utilisation d’indicateurs 
statistiques pour des fins de comparaisons internationales », Holt commence par décrire la vaste 
gamme d’indicateurs statistiques nationaux proposés par divers comités des Nations Unies pour suivre 
et comparer les progrès dans des domaines comme la démographie, la santé, l’économie et l’emploi, et 
par examiner la façon de les classer par ordre de priorité aux fins de la mise en œuvre. Puis, il discute 
de la nécessité d’établir une infrastructure statistique valable dans chaque pays, et de l’importance des 
estimations démographiques de base, des sources administratives de données et de bonnes 
métadonnées pour les indicateurs qui sont produits. Puis, il passe à l’examen de plusieurs questions 
méthodologiques liées à la mise en œuvre de ce genre d’indicateurs, ainsi qu’à l’interprétation des 
comparaisons internationales. 

Les six articles suivants représentent une section spéciale sur l’estimation pour des petits domaines. 
Les trois premiers décrivent des méthodes générales, tandis que les trois derniers portent sur des 
méthodes d’estimation pour des petits domaines appliquées dans des contextes particuliers. 

Meeden présente une nouvelle méthode bayésienne d’estimation pour des petits domaines. Au lieu 
d’utiliser la méthode bayésienne habituelle qui établit implicitement des liens entre les régions ou 
domaines, il utilise une méthode bayésienne non informative ou objective. Il applique une loi 
a posteriori de Pólya pour obtenir des estimations basées sur un modèle des paramètres régionaux, 
sans introduire explicitement un modèle ou une loi a priori. Cette méthode a notamment pour avantage 
de permettre d’estimer les paramètres de population autre que la moyenne en les assortissant d’une 
estimation raisonnable de leur précision. 

You, Rao et Gambino abordent la question de l’estimation du chômage pour des petits domaines en 
utilisant une extension du modèle bien connu de Fay-Herriot grâce à l’emprunt transversal et 
longitudinal d’information. Ils utilisent la structure de l’Enquête sur la population active du Canada 
pour produire certaines variations intéressantes de ce modèle. Ils tirent parti de la brève période — six 
mois — durant laquelle les groupes de renouvellement font partie de l’échantillon pour produire des 
estimations hiérarchiques bayésiennes efficaces qui permettent d’éviter élégamment les problèmes de 
saisonnalité communs aux plans de sondage avec période d’observation plus longue. Leur méthode 
donne lieu à une réduction importante du coefficient de variation, particulièrement dans le cas de 
l’estimation pour des petits domaines. 

Dans leur article, Lehtonen, Särndal et Veijanen examinent l’effet du choix du modèle pour divers 
types d’estimateurs de totaux de domaine. Ils font remarquer que les publications antérieures traitant 
de l’estimation pour des petits domaines n’ont pas suffisamment fait la distinction entre les types 
d’estimateurs et le choix du modèle. Ils montrent analytiquement et empiriquement que l’effet de 
l’amélioration du modèle varie selon le type d’estimateur. Un de leur résultats principaux est que, sous 
certaines conditions, l’amélioration du modèle réduit plus l’erreur quadratique moyenne de 
l’estimateur par la régression généralisée pour les plus petits domaines. Pour l’estimateur synthétique, 
c’est l’inverse que l’on observe. En outre, l’effet positif de l’amélioration du modèle est généralement 
plus important dans le cas de l’estimateur synthétique que dans celui de l’estimateur par la régression 
généralisée, puisque l’estimateur synthétique peut présenter un biais considérable. 

Chung, Lee et Kim considèrent l’estimation pour des petits domaines dans le contexte de l’Enquête 
sur la population économiquement active de la Corée. Ils comparent l’estimateur synthétique, un 
estimateur composite combinant les estimateurs synthétique et direct, et une méthode d’estimation 
hiérarchique bayésienne basée sur la modélisation multiniveaux. Ils décrivent les estimateurs et le 
choix du modèle pour la méthode hiérarchique bayésienne. Selon eux, toutes ces méthodes donnent 
des résultats nettement meilleurs que l’estimation directe pour les petits domaines non planifiés; 
cependant, l’estimateur composite est celui qui, dans l’ensemble, est le meilleur. 
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Di Consiglio, Falorsi, Falorsi et Russo comparent empiriquement plusieurs estimateurs pour des 
petits domaines au moyen de données provenant de l’Enquête sur la population active de l’Italie pour 
estimer le nombre de personnes occupées, le nombre de chômeurs et le nombre de personnes 
recherchant un emploi dans les zones du marché du travail. Les données auxiliaires et les paramètres 
cibles sont fondés sur les données du recensement. Ils procèdent à des comparaisons condition-
nellement aux tailles d’échantillons réalisées dans un petit domaine, ainsi qu’à des comparaisons non 
conditionnelles. Ils comparent plusieurs types d’estimateurs pour petits domaines, à savoir les 
estimateurs par extension, par le quotient stratifié à posteriori, synthétique, composite et dépendant de 
la taille de l’échantillon, ainsi que les meilleurs prédicteurs linéaires sans biais empiriques. Ils 
concluent que, dans l’ensemble, les meilleurs estimateurs sont l’estimateur composite et un estimateur 
dépendant de la taille de l’échantillon. 

Dans le dernier article de cette section spéciale, Harter, Macaluso et Wolter présentent une étude de 
cas des méthodes d’estimation pour des petits domaines pour estimer l’emploi au niveau du comté ou 
de la division industrielle à l’aide de données produites par le U.S. Current Employment Statistics 
program et de données administratives décalées sur l’emploi. Ils discutent de questions telles que la 
disponibilité, la qualité et le choix des données auxiliaires, les problèmes de micro-appariement des 
données d’enquêtes et des données administratives, ainsi que de la surveillance régulière du processus 
complet afin d’y intégrer la qualité nécessaire pour appuyer l’estimation pour des petits domaines. 

L’article de De Waal traite du problème de la localisation des erreurs, c’est-à-dire la détermination 
des zones erronées dans un enregistrement incorrect de données. Une méthode bien connue de 
résolution de ce problème dans le cas de données numériques est fondée sur les algorithmes de 
génération de sommets, en particulier celui de Chernikova. De Waal étend cette méthode à la 
détermination des erreurs dans un mélange de données catégoriques et numériques. L’article montre 
que nombre de résultats obtenus dans le cas des données numériques tiennent aussi dans le cas d’un 
mélange de données catégoriques et numériques. L’article constitue une introduction élégante et 
intelligible à la localisation des erreurs et à son application. 

Haziza et Rao discutent du problème de l’imputation non pondérée pour remplacer des données 
d’enquête manquantes. Ils montrent que, contrairement à l’imputation pondérée, elle produit géné-
ralement des estimateurs biaisés sous l’approche basée sur le plan de sondage (c’est-à-dire dans le cas 
de la réponse uniforme). Ils proposent un estimateur corrigé pour le biais facile à obtenir et ayant la 
propriété désirable d’être approximativement sans biais sous l’approches basée sur le plan de sondage 
ou celle basée sur un modèle. Ils calculent aussi l’estimateur de la variance par linéarisation des 
estimateurs proposés. Une simulation illustre les bonnes propriétés de l’estimateur corrigé pour le 
biais, particulièrement lorsque la corrélation entre la variable d’intérêt et la probabilité d’inclusion est 
forte. 

L’article de Johnson et Deely traite de l’élaboration de plans d’échantillonnage optimaux et 
approximativement optimaux à coût fixe pour l’estimation simultanée dans des processus de Poisson 
multiples indépendants fondés sur le risque bayésien et l’estimateur bayésien sous deux fonctions de 
pertes différentes. Les résultats de cette approche sont simples, intéressants et reliés à 
l’échantillonnage aléatoire stratifié classique. Les auteurs présentent aussi les méthodes à suivre pour 
trouver les lois a priori conjuguées « représentatives » lors de l’utilisation de modèles hiérarchiques 
plus généraux pour la répartition des échantillons. 

Dans le dernier article du présent numéro, Tracey, Singh et Arnab étudient le calage sur le moment 
de deuxième ordre d’une variable auxiliaire, s’il est connu, pour améliorer l’efficacité des estimateurs. 
Ils montrent que ce nouvel estimateur peut être plus efficace que l’estimateur par la régression 
combinée sous échantillonnage stratifié et donne un estimateur de la variance de ce nouvel estimateur. 
Enfin, ils étendent la méthode à l’échantillonnage à deux phases et concluent par la présentation de 
certains résultats d’une étude en simulation. 

Enfin, un texte de notre numéro de décembre 2002 vient d’être primé. La communication de 
Balgobin Nandram, Geunshik Han et Jai Won Choi intitulée « Un modèle bayesien hiérarchique de 
non-réponse non-ignorable pour les données multinomiales des petites régions » a reçu le Prix des 
sciences statistiques réservé au meilleur texte de l’année en statistique appliquée, qui est décerné par 
le Comité de la cérémonie des prix statistiques des Centers for Disease Control and Prevention et de 
l’Agency for Toxic Substances and Disease Registry. Félicitations à MM. Nandram, Han et Choi! 
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