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Évaluation des propriétés fondamentales d’un estimateur pour  
petits domaines 
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Résumé 

Le département de la sécurité de l’emploi de l’Illinois applique des méthodes d’estimation pour petits domaines pour 
estimer l’emploi au niveau du comté et (ou) de la division industrielle. Il utilise pour cela un estimateur synthétique standard 
basé sur la capacité d’apparier les données d’échantillon du Current Employment Statistics Program à celles des dossiers 
administratifs ES202 et sur un modèle hypothétique de la relation entre les deux sources. Le présent article est une étude de 
cas où sont examinées les étapes suivies pour évaluer l’adéquation du modèle et les difficultés posées par le couplage des 
deux sources de données. 

                                                           
1. Rachel Harter, National Opinion Research Center, 55 East Monroe, Suite 4800, Chicago, IL 60603; Michael Macaluso, Illinois Departement of 

Employment Security, Economic Information and Analysis, 401 South State Street, 7 North, Chicago, IL 60605; Kirk Wolter, Interdisciplinary Research 
Institute for Survey Science, 218 Snedecor Hall, Ames, IA 50010. 

 
Mots clés : Petit domaine; emploi; marché du travail; modèle de régression généralisée; données auxiliaires. 
 
 

 

1. Introduction   
Le Current Employment Statistics (CES) program du 

U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS) est une enquête con 
jointe administration fédérale-État auprès des employeurs 
utilisée pour estimer mensuellement l’emploi total, le 
nombre de femmes qui travaillent, le nombre de travailleurs 
de production, le nombre d’heures travaillées par les 
travailleurs de production et les gains mensuels des 
travailleurs de production. Ces estimations comptent parmi 
les principaux indicateurs économiques des États-Unis. 
L’échantillon est conçu pour produire des estimations au 
niveau national ainsi qu’à celui de l’État et des grandes 
régions métropolitaines statistiques (RMS). Le programme 
CES est en gros comparable à l’Enquête sur l’emploi, la 
rémunération et les heures (EERH) réalisées mensuellement 
par Statistique Canada. 

Le département de la sécurité de l’emploi de l’Illinois 
(DSEI) et des organismes comparables dans d’autres États 
participent avec le BLS à la collecte, à la totalisation et à la 
publication des données du CES. Les organismes d’État 
reçoivent un nombre considérable de demandes d’esti-
mation de l’emploi à un niveau de détail infra-État plus fin 
que celui pour lequel l’échantillon CES est conçu. Plus 
précisément, le DSEI a besoin mensuellement d’estimations 
de l’emploi au niveau du comté ou de la division industrielle 
et a formé un partenariat avec le National Opinion Research 
Center (NORC) afin de résoudre le problème d’estimation 
pour petits domaines. 

Dans un article antérieur (Harter, Wolter et Macaluso 
1999), nous avons décrit certaines simulations réalisées pour 
tester divers estimateurs pour petits domaines. Dans le 
présent article, nous nous concentrons sur les aspects 
pratiques de la recherche de données auxiliaires appropriées, 
de la détermination d’un modèle adéquat, de la fusion des 

sources de données et de la surveillance du processus 
d’estimation. 

 
2. Évaluation des données auxiliaires  

Purcell et Kish (1980), Ghosh et Rao (1994) et Singh, 
Gambino et Mantel (1994) donnent d’excellents aperçus de 
nombreux estimateurs pour petits domaines. La plupart 
donnent de meilleurs résultats que les estimateurs directs 
fondés sur un échantillon grâce à 1) l’utilisation de données 
auxiliaires existantes et 2) la spécification et l’ajustement 
d’un modèle hypothétique de la relation entre les données 
auxiliaires et les données d’échantillon. À la présente 
section, nous décrivons les données auxiliaires utilisées pour 
résoudre le problème d’estimation pour petits domaines de 
l’Illinois et leur évaluation dans ce contexte. 

Le programme CES a pour pendant un programme 
conjoint administration fédérale-État, connu sous le nom de 
Covered Employment and Wages (ou ES202) program, aux 
termes duquel les données sur l’emploi et la rémunération 
sont recueillies trimestriellement auprès de tous les 
employeurs qui participent aux programmes d’assurance- 
chômage d’État. Les chiffres sur l’emploi provenant de 
l’ES202 sont disponibles cinq mois environ après le 
trimestre de référence. Les enregistrements du ES202 
constituent la base de sondage pour le programme CES. En 
outre, comme les données ES202 sont disponibles pour 
virtuellement tous les employeurs repris dans la base de 
sondage, les chiffres d’emploi de l’ES202 sont considérés 
comme étant « vrais » à toute fin pratique.  

Les estimations mensuelles du CES sont calées 
régulièrement sur les chiffres de l’ES202. Bien que les 
données CES soient révisées plusieurs fois à mesure que des 
renseignements plus complets deviennent disponibles, leur 
première diffusion a lieu le premier vendredi du mois qui 
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suit le mois de référence. Bien que les chiffres d’emploi 
ES202 soient diffusés avec un retard de plusieurs mois par 
rapport aux estimations initiales CES, ces chiffres repré-
sentent une source évidente de données auxiliaires pour 
notre projet d’estimation pour petits domaines. 

Une bonne variable auxiliaire doit être fortement corrélée 
à la variable d’estimation. Ici, la variable d’emploi ES202 
mesure le même concept que la variable d’emploi CES, à 
part des différences mineures de portée et de couverture, 
comme les travailleurs étudiants des collèges et des 
universités. Par conséquent, nous nous attendons à ce que 
les données sur l’emploi ES202 et CES soient fortement 
corrélées. 

Les données de l’Illinois pour un échantillon apparié 
d’employeurs pour 1995 et 1996 montrent que les chiffres 
d’emploi ES202 et CES sont fortement corrélés, indé-
pendamment du décalage temporel entre les deux pro-
grammes. Le tableau 1 donne les coefficients de corrélation 
simples pour des branches d’activité et des décalages 
temporels différents. Les corrélations sont un peu plus fortes 
pour les décalages plus courts dans les branches d’activité 
en croissance, comme celle des intermédiaires financiers, 
des compagnies d’assurance et des services immobiliers, et 
pour les décalages de 12 mois dans les branches d’activité 
saisonnière, comme la construction. Néanmoins, ces 
statistiques nous permettent de conclure que les données 
ES202 recueillies pour toute période récente constituent 
vraisemblablement de bonnes données auxiliaires pour 
l’estimation d’après les données CES. 

Nous avons examiné les différences de portée et de 
couverture entre les programmes CES et ES202 pour 
repérer les situations où l’utilisation des données ES202 
nécessite une attention particulière. Les travailleurs 
étudiants mentionnés plus haut en sont un exemple. Les 

travailleurs des chemins de fer ne participent pas aux 
programmes d’assurance-chômage des États, si bien que 
cette branche d’activité est l’une de celles pour lesquelles les 
données ES202 ne sont probablement pas utiles. Nous 
avons examiné les calendriers de traitement des données des 
programmes CES et ES202 pour déterminer à quelle 
période les données ES202 seraient disponibles pour l’esti-
mation selon le calendrier CES. Nous avons passé en revue 
les vérifications appliquées dans le cadre des deux pro-
grammes pour voir si des différences pourraient influer sur 
les résultats. Dans l’un et l’autre programmes, nombre 
d’anomalies des données sont expliquées grâce à des 
variables de commentaire contenant les valeurs types codées 
pour diverses conjonctures économiques. Nous avons 
examiné ces variables de commentaire pour voir comment 
les cas spéciaux sont traités. Toutes ces vérifications de base 
ont été nécessaires pour cerner les inconvénients éventuels 
de l’utilisation des données ES202 comme variables auxi-
liaires pour résoudre le problème d’estimation pour petits 
domaines. 

Enfin, nous avons déterminé si le couplage des données 
CES et ES202 était possible pour les employeurs indi-
viduels. Pour examiner ce problème, nous avons apparié les 
données CES et ES202, puis représenté graphiquement les 
résultats. Les figures 1 à 3 donnent des exemples de tracés 
au niveau de l’État selon le code CTI à 2 chiffres. Elles 
attirent immédiatement l’attention sur les problèmes 
éventuels d’appariement au niveau individuel (les points qui 
se trouvent considérablement en dehors de la droite 
indiquent des problèmes éventuels d’appariement ou de 
données), mais montrent que la plupart des observations 
peuvent être appariées convenablement. Nous discutons de 
cette question plus en détail à la section 4.  

 
 

Tableau 1 
Corrélations moyennes de l’emploi CES et de l’emploi ES202* 

 

Division industrielle Données ES202 décalées de 
12 mois par rapport aux données 

CES 

Données ES202 pour le mois de 
mars le plus récent disponible 

pour le mois CES 

Données ES202 mensuelles 
moyennes pour le trimestre le 
plus récent disponible pour le  

mois CES 
Mines 0,951 0,965 0,980 
Construction 0,936 0,909 0,909 
Fabrication 0,983 0,984 0,985 
Transports et services publics 0,978 0,981 0,982 
Commerce 0,979 0,979 0,979 
Finance, assurance et immobilier 0,982 0,985 0,987 
Services 0,975 0,966 0,966 
Entreprises publiques 0,996 0,995 0,993  
* Au niveau à deux chiffres de la Classification type des industries (CTI), nous avons calculé les corrélations pour des paires de mois CES et 

ES202 présentant les décalages indiqués. Nous avons calculé la moyenne des corrélations sur les mois de référence et sur les branches d’activité 
de la CTI dans les divisions présentées. 
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Figure 1. Employés CES en fonction des employés ES202 pour un échantillon de  
 103 employeurs de l’Illinois classés dans l’industrie primaire de métallurgie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2. Employés CES en fonction des employés ES202 pour un échantillon de 701 employeurs  
 classés dans l’industrie des contracteurs de métiers. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3. Employés CES en fonction des employés ES202 pour un échantillon de  
 50 employeurs classés dans l’industrie de fabrication d’appareils. 
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3. Évaluation du modèle  
Puisque les programmes CES et ES202 produisent tous 

deux une mesure de l’emploi, nous supposons que la 
relation entre les deux mesures est linéaire et qu’elle est 
caractérisée par une coordonnée à l’origine nulle et une 
pente s’approchant de un. Les tracés des figures 1 à 3 et les 
nombreux autres tracés similaires que nous avons produits 
et examinés indiquent que cette hypothèse est généralement 
vérifiée. Les branches d’activité où des changements se 
produisent au cours du temps ou qui présentent des diffé-
rences de portée ou de couverture sont parfois caractérisées 
par une droite dont la pente diffère de un. Les tracés 
illustrent aussi la variabilité de la relation linéaire et nous 
constatons que celle-ci est plus forte pour certaines branches 
d’activité que pour d’autres. En général, la variance 
résiduelle autour de la droite augmente avec l’emploi. 

Le modèle type du « quotient » décrit adéquatement la 
plupart de nos données. Soit jy  l’emploi CES durant le 
mois courant pour l’employeur j et soit jx  l’emploi ES202 
pour le même employeur durant une période antérieure. 
Alors, le modèle hypothétique de la relation est 

).σ(0,NID~, 2
jjjjj xxy εε+β=  (1) 

Le paramètre β  du modèle peut être estimé par les 
moindres carrés généralisés, ce qui donne l’estimateur par 
quotient ,/ˆ xy=β  où y  et x  sont les moyennes des 
données observées pour le mois courant et des données 
auxiliaires, respectivement (les poids échantillonnage 
peuvent ou non être utilisés dans l’analyse en fonction de 
nombreuses considérations qui dépassent le cadre du présent 
article). 

Si le modèle (1) est correct, alors le meilleur prédicteur 
linéaire sans biais de l’emploi durant le mois courant pour le 
domaine infra-État klD  (division industrielle k et région 
géographique l ) est  

,)(ˆ)(ˆ ∑
∈

δβ=
Uj

kljkljkl DxDY  (2) 

où )( klj Dδ  indique si l’unité j est dans le petit domaine 
;klD  la sommation est faite sur tous les employeurs j dans 

l’État (ou l’univers U ); et klβ̂  est l’estimateur par quotient à 
l’intérieur de .klD  Comme nous ne disposons pas de 
suffisamment de données d’échantillon pour estimer les 
paramètres du modèle de façon fiable au niveau du petit 
domaine, nous estimons les paramètres pour une cellule m 
du modèle (typiquement une branche d’activité de la CTI à 
2 chiffres au niveau de l’État) et nous appliquons les 
paramètres estimés du modèle à chaque petit domaine 
compris dans l’État. L’estimateur synthétique résultant est 
de la forme 

,)(ˆ)(ˆ ∑∑
∈∈

δβ=
mUj

kljmj
km

kl DxDY  (3) 

où la première sommation est faite sur toutes les cellules du 
modèle qui chevauchent le domaine klD  et la deuxième 
sommation, sur tous les employeurs dans la cellule du 
modèle. L’estimateur est une simple somme de l’emploi 
projeté sur tous les employeurs dans l’univers compris dans 
le domaine. 

Nous avons fait l’essai d’une coordonnée à l’origine dans 
le modèle et confirmé que sa valeur ne différait pas de façon 
significative de zéro dans la plupart des cas. Nous avons 
vérifié que la valeur de la pente différait de façon 
significative de zéro. Nous avons représenté graphiquement 
les résidus pour confirmer que leur comportement était 
approprié. Nous avons vérifié les valeurs de 2R  afin 
d’évaluer rapidement le pouvoir explicatif du modèle.  

Pour illustrer ces travaux, le tableau 2 donne, pour les 
modèles spécifiés pour le secteur du commerce, des 
statistiques sommaires calculées au moyen des données 
CES pour janvier 1996 et des données ES202 pour janvier 
1995. Toutes les valeurs de 2R  présentées dans le tableau 
sont assez élevées, variant de 0,87 à 0,96. Seules deux 
coordonnées à l’origine diffèrent significativement de zéro. 
Pour le commerce de détail – habillement, pour lequel la 
coordonnée à l’origine diffère significativement de zéro, 
toutes les pentes sont comprises entre 0,9 et 1,1.  

Tableau 2 
Modèles de régression généralisée de l’emploi global CES sur l’emploi ES202 une année plus tôt : Secteur du commerce 

 

Branche d’activité définie par le code à 2 chiffres de la CTI n R2 Ordonnée à 
l’origine 

Pente 

Commerce de gros, biens durables 700 0,96  – 0,061 1,015   ** 
Commerce de gros, biens non durables 381 0,95  – 0,032 0,978   ** 
Commerce de détail, matériel de construction et de jardinage 189 0,96    0,420 0,918   ** 
Commerce de détail, marchandise générale 42 0,95  – 1,325 1,081   ** 
Commerce de détail, magasins d’alimentation 156 0,95    0,410 0,934   ** 
Commerce de détail, automobiles 379 0,97    0,130 0,971   ** 
Commerce de détail, habillement 112 0,90    1,320   ** 0,750   ** 
Commerce de détail, mobilier 110 0,95    0,242 0,931   ** 
Commerce de détail, restauration et débits de boissons 460 0,89    0,382 0,968   ** 
Commerce de détail, divers 332 0,87    0,810   ** 0,915   ** 

*Signicatif au niveau de confiance de 0,05  ** Significatif au niveau de confiance de 0,01 
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Les gros employeurs sont sélectionnés dans l’échantillon 
avec certitude. Comme leur influence est très importante, 
mais qu’ils ne sont pas nécessairement typiques, nous avons 
décidé de les exclure de l’estimation des paramètres du 
modèle. 

Nous avons aussi essayé l’estimateur (3) correspondent à 
de grandes cellules infra-État du modèle. Cette méthode 
réduit la taille de l’échantillon (et donc la précision) compa-
rativement aux cellules du modèle au niveau de l’État, mais, 
en principe, elle permet de mieux saisir la conjoncture 
économique locale (donc de réduire le biais, si tant est qu’il 
y en ait un). Pourtant, lorsque nous comparons les esti-
mations pour petits domaines résultantes aux valeurs 
« réelles » dans les simulations, nous constatons que l’erreur 
quadratique moyenne des estimateurs établis pour les 
cellules du modèle au niveau de l’État est plus faible.  

En nous inspirant des travaux de Battese, Harter et Fuller 
(1988), nous ajustons un modèle des composantes de la 
variance de la forme 

),0NID(~),,0NID(~, 22
ijeijviijiijij xvvxy σεσε++β=  (4) 

et nous testons l’homogénéité des composantes de la 
variance au niveau du comté, .iv  Malgré certains indices 
d’hétérogénéité, la variabilité des estimations des compo-
santes de la variance augmente effectivement l’erreur qua-
dratique moyenne des estimations pour petits domaines dans 
nos simulations. Nous avons donc décidé que la méthode 
des composantes de la variance ne donnait pas de meilleurs 
résultats que l’estimateur synthétique simple.  

Nous avons évalué l’estimateur synthétique et d’autres 
estimateurs pour petits domaines par une étude en simula-
tions au moyen des données de l’Illinois. L’étude porte sur 
l’estimateur sans biais simple, l’estimateur par rapport en 
chaîne (Madow et Madow 1978 et West 1983, 1984), 
certains estimateurs par la méthode itérative du quotient 
avec estimations CES à un niveau plus agrégé comme 
totaux de marge, deux variantes de l’estimateur par 
régression généralisée (Särndal et Hidiroglou 1989), et trois 
variantes de l’estimateur synthétique. Pour certaines simu-
lations, nous avons limité les données aux cas pour lesquels 
il était possible de coupler correctement les données CES et 
ES202. Puis, nous avons tiré des échantillons répétés à partir 
de cet « univers » et testé les résultats comparativement aux 
« valeurs correctes ». Pour les simulations ultérieures, les 
fichiers de données comprenaient des non-appariements 
ainsi que des règles de traitement spéciales fondées sur les 
causes probables des couplages erronés. Nous décrivons le 
traitement des non-appariements à la section suivante.  

Dans les simulations, nous avons utilisé tous les échan-
tillons et les données réelles connues pour calculer le biais, 
le biais relatif, l’erreur quadratique moyenne et l’erreur 
quadratique moyenne relative de l’estimation de l’emploi 
total et de la variation mensuelle de l’emploi. Nous avons 
aussi tracé le graphique des 5ième, 50ième et 95ième percentiles 

de la distribution des estimateurs et comparé les distri-
butions aux valeurs réelles. 

Les résultats de l’étude en simulations sont présentés 
dans Harter et coll. (1999). En général, nous constatons que 
les estimateurs où les données ES202 sont utilisées comme 
données auxiliaires donnent de meilleurs résultats que 
l’estimateur direct basé sur l’échantillon, l’estimateur par 
rapport en chaîne et les estimateurs par la méthode itérative 
du quotient utilisant uniquement des données d’échantillon. 
L’estimateur qui, dans l’ensemble, a les meilleures pro-
priétés est une variante de l’estimateur synthétique 
découlant de l’application de la théorie de la prévision à 
l’échantillonnage (Royall 1970, 1988 et Royall et 
Cumberland 1981a, 1981b). Cet estimateur,  
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plaît intuitivement aux non-statisticiens, car on utilise 
directement les données d’échantillon pour les employeurs 
formant l’échantillon et les prédiction du modèle unique-
ment pour ceux ne faisant pas partie de l’échantillon. Il 
s’agit de l’estimateur synthétique auquel est ajoutée une 
correction fondée sur l’échantillon pour tout ajustement 
insuffisant des modèles. 

 
4. Fusion des données 

  
L’efficacité de l’estimateur pour petits domaines dépend 

partiellement de la capacité d’apparier correctement les 
données CES et ES202. Nous pouvons apparier les enre-
gistrements CES et ES202 en nous fondant sur le numéro 
d’assurance-chômage (a.-c.) et le numéro d’établissement 
ou d’unité déclarante (UD). Lorsque le déclarant CES est un 
agrégat d’établissements, comme une entreprise employeuse 
à lieux de travail multiples déclarant tous les employés 
regroupés, sans faire la distinction entre les lieux de travail 
individuels, les enregistrements ES202 correspondant 
doivent être agrégés pour qu’il y ait concordance. La figure 
3 illustre un cas isolé de mauvais appariement au niveau 
agrégé. 

Les tracés du genre de ceux présentés aux figures 1 à 3 
nous permettent de repérer un grand nombre d’observations 
codées erronément. Par exemple, un déclarant agrégé codé 
dans les fichiers comme contenant tous les lieux de travail 
de l’entreprise alors qu’il ne couvre effectivement qu’un 
seul lieu de travail devrait être codé comme un établisse-
ment simple. Le processus de vérification des valeurs 
aberrantes dans tous les tracés a pris beaucoup de temps, 
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mais a amélioré considérablement les microdonnées, ce qui, 
à son tour, a amélioré les paramètres estimatifs du modèle.  

Plusieurs situations rendent le processus d’appariement 
problématique. Premièrement, les données ES202 couvrent 
les employeurs qui ont cessé leurs activités. Inversément, les 
données CES couvrent les nouveaux employeurs qui 
n’existaient pas au moment où les données ES202 ont été 
recueillies; toutefois, comme il est difficile de repérer les 
nouvelles entreprises sans délai, ce scénario est moins 
courant. Les créations et les fermetures d’entreprise causent 
donc des appariements réellement erronés dans les données. 

Deuxièmement, la non-réponse dans le cas tant du CES 
que de l’ES202 donne lieu à des appariements incorrects. 
Dans le cas de l’ES202, on recourt habituellement à l’impu-
tation pendant un certain temps pour les déclarants 
manquants ou délinquants. Par contre, à l’heure actuelle, on 
ne procède à aucune imputation pour les cas CES 
manquants. Dans les deux programmes, une difficulté 
majeure consiste à faire la distinction entre un cas de non-
réponse et un cas de disparition d’entreprise. 

Troisièmement, il est fréquent que les entreprises 
subissent des réorganisations, fusionnent, acquièrent 
d’autres entreprises, se défassent de certaines divisions, et 
ainsi de suite. N’importe lequel de ces changements peut 
entraîner l’attribution de nouveaux numéros d’assurance-
chômage par l’État. Les entreprises prédécesseurs et les 
entreprises successeurs sont traitées comme des entreprises 
disparues et de nouvelles entreprises, respectivement. Une 
autre solution, si l’on peut relier un prédécesseur unique à 
un successeur unique, consisterait à fusionner leurs enregis-
trements pour former un enregistrement unifié. Malheur-
eusement, fréquemment, les couplages ne sont pas bijectifs. 
Dans de nombreux cas, on ne peut faire la distinction entre 
les prédécesseurs, d’une part, et les entreprises disparues et 
les déclarants CES délinquants, d’autre part, ni entre les 
successeurs, d’une part, et les nouvelles entreprises et les cas 
ES202 de données manquantes, d’autre part. 

Pour l’application initiale de notre estimateur pour petits 
domaines, nous traitons les unités CES manquantes comme 
des unités non échantillonnées; autrement dit, nous utilisons 
les données ES202 les concernant et le modèle pour prédire 
leur valeur pour le mois courant. Puisque nous ne pouvons 
distinguer les entreprises disparues et les prédécesseurs des 
cas de données CES manquantes, nous prédisons leur 
chiffre d’emploi pour le mois courant d’après les données 
ES202 les concernant et le modèle. Nous traitons les 
données ES202 imputées comme des observations réelles. Il 
est assez rare qu’une nouvelle entreprise figure dans les 
données d’échantillon CES avant qu’elle ne figure dans les 
données ES202, nous traitons les enregistrements CES sans 
homologues ES202 comme des enregistrements de succes-
seur. Autrement dit, dans le cas de l’estimateur pour petits 
domaines, nous les traitons comme ne faisant pas partie de 
l’échantillon CES et nous prédisons leur chiffre d’emploi 
d’après les enregistrements de prédécesseur non appariés du 
fichier ES202 et le modèle. Nous nous sommes appuyés 

pour toutes ces décisions et tous ces jugements sur 
l’expérience du DSEI. 

Même si les numéros d’a.-c. et d’UD concordent, les 
enregistrements CES et ES202 peuvent différer en ce qui 
concerne le code de branche d’activité ou le code géogra-
phique, à cause de différences dans les cycles de mise à jour 
des programmes. Les discordances peuvent représenter des 
erreurs ou des changements légitimes. Au départ, nous 
pensions utiliser les codes CES dans l’estimateur pour petits 
domaines, en supposant que ceux-ci étaient les plus à jour. 
Cependant, durant l’application de l’estimateur, de plus en 
plus d’opérations de collecte des données CES ont été 
transférées de l’Illinois à des centres de collecte des données 
gérés par le BLS. Le DSEI a estimé que cette perte de 
contrôle risquait de compromettre la qualité des codes CES 
et a donc décidé de leur préférer les codes ES202. Durant la 
production réelle, nous avons utilisé ces codes de classi-
fication dans toutes les situations, y compris la défini-tion 
des cellules du modèle, l’estimation des paramètres de pente 
et le calcul des estimations pour petits domaines. 

Parfois, une unité d’échantillonnage pour laquelle les 
appariements sont bons connaît des variations d’emploi qui 
ne sont pas caractéristiques de la branche d’activité ou de la 
région dans son ensemble. Les systèmes CES et ES202 
permettent tous deux l’ajout de codes de commentaire dans 
les fichiers de données, pour pouvoir attirer l’attention sur 
les anomalies et leur cause. Nous avons élaboré un 
ensemble étendu de règles pour déterminer quand on peut 
utiliser un enregistrement d’échantillon apparié pour estimer 
les paramètres du modèle et quand il est déconseillé de le 
faire. Par exemple, une baisse de l’emploi due à des 
conditions climatiques, comme des inondations le long du 
Mississippi, est une situation probablement commune à 
d’autres entreprises de la région. Un enregistrement où 
figure un code concernant ce genre d’anomalie devrait sans 
doute être inclus dans l’estimation des paramètres du 
modèle. Par contre, un incendie est vraisemblablement 
particulier à une seule entreprise et une baisse de l’emploi 
due à cet incendie pourrait induire en erreur si on l’applique 
aux entreprises ne figurant pas dans l’échantillon. Dans ce 
cas, l’unité d’échantillonnage qui a subi l’incendie est 
représentative d’elle-même, mais n’est pas incluse dans le 
calcul des paramètres du modèle. 

Tous les problèmes possibles de données et les ap-
pariements incorrects éventuels nous ont mené à modifier 
légèrement l’estimateur. L’estimateur révisé est 
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où klA  est un ajustement supplémentaire pour les 
déficiences connues des données. Au départ, cette 
concession visant à tenir compte des réalités pratiques 
concernait des situations comme l’ajout de travailleurs des 
chemins de fer, où le gestionnaire CES de l’IIllinois obtient 
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des renseignements sur les employés de chemin de fer 
auprès du Railroad Retirement Board parce que les 
employés de chemin de fer ne sont pas couverts par le 
programme d’assurance-chômage de l’État et, donc, ne 
figurent pas dans le fichier de données ES202. Les membres 
du clergé et les jeunes qui participent aux programmes 
d’emploi d’été pour étudiants sont souvent ajoutés de la 
même façon. Le gestionnaire CES et les économistes locaux 
affiliés dispersés dans l’État ont jugé l’option d’ajustement 
utile pour d’autres problèmes connus, comme les employés 
qui sont déclarés au siège social mais qui sont, en réalité, 
répartis dans l’État. Habituellement, on attribue aux 
employés dont on ne connaît pas le lieu de travail un code 
de comté non spécifique « 999 » aux fins de leur inclusion 
dans les estimations au niveau de l’État, mais on les omet 
habituellement du calcul des estimations au niveau infra-
État. Grâce à l’option d’ajustement, le gestionnaire CES 
peut répartir l’emploi du comté 999 entre les comtés 
individuels proportionnellement au nombre d’employés 
dans la même branche d’activité. Les nouvelles entreprises 
et les entreprises disparues les plus importantes peuvent être 
reflétées dans les estimations grâce aux ajustements jusqu’à 
ce que les fichiers CES et ES202 soient remis à jour. 

Le danger de cette capacité d’ajustement est qu’elle peut 
être utilisée pour forcer les estimations pour petits domaines 
à concorder avec les appréciations du gestionnaire CES et 
des économistes au lieu de laisser parler d’eux-mêmes les 
modèles et les données. Le meilleur modèle possible est 
inutile si on l’omet ou qu’on le « truque ». 

Malgré ce risque, l’estimateur (6) est celui que nous 
avons utilisé effectivement en production pour l’Illinois. 
Tous les enregistrements appariés de répondants contribuent 
au premier terme. Tous les enregistrements appariés non 
désignés comme étant un cas atypique ou une certitude 
contribuent à l’estimation de la pente dans le deuxième 
terme. Dans ce dernier, la sommation inclut les cas ES202 
non appariés et les cas échantillonnés manquants, c’est-à-
dire des cas qui sont tous traités comme non échantillonnés 
ce mois-là. Tout enregistrement CES pour lequel il n’existe 
aucun enregistrement concordant dans le fichier ES202 est 
tout simplement éliminé. À l’heure actuelle, tous les 
ajustements des données, A, sont coordonnés et approuvés 
par le gestionnaire CES qui doit suivre des lignes directrices 
rigoureuses, dont l’obligation d’assurer la convergence avec 
les estimations CES publiées par le BLS. Dans le cadre de 
ces lignes directrices, le gestionnaire a la liberté de 
déterminer quand les ajustements améliorent véritablement 
le processus d’estimation. 

 
5. Surveillance du processus  

Il est préférable de repérer et de corriger les problèmes 
liés aux données avant l’estimation plutôt que de se fier à la 
capacité d’ajustement durant l’estimation. L’Illinois a éla-
boré plusieurs outils de surveillance des données qui 
alimentent le processus d’estimation mensuelle. Nombre de 

ces outils résident dans le logiciel de prétraitement et 
d’appariement des données avant l’estimation.  

L’appariement est réalisé en tant que sous-produit des 
activités quotidiennes de traitement des données CES. La 
vérification et la tenue à jour des enregistrements CES 
comprend l’examen des enregistrements ES202 que les 
employés du CES peuvent consulter grâce à un simple outil 
« pointer et cliquer ». Les employés du CES attribuent à tout 
appariement d’un enregistrement CES et d’un enregis-
trement ES202 un code spécial appliqué manuellement à 
l’enregistrement CES et lu plus tard par le logiciel de 
prétraitement. Ces enregistrements CES ainsi marqués 
comme étant appariés sont vérifiés subséquemment afin de 
confirmer qu’ils concordent avec l’enregistrement ES202 et 
qu’ils sont uniques au moyen de la combinaison de 
variables a.-c., UD, branche d’activité, type de propriété, 
comté et situation de délinquance. Les appariements vrais 
sont versés dans un fichier d’enregistrements appariés, qui 
peut alors faire l’objet de rapports diagnostiques spéciaux ou 
de rapports d’exception. Nous avons élaboré et appliqué un 
ensemble détaillé de règles que nous avons demandé aux 
employés de suivre pour résoudre les cas d’appariement 
embrouillés, c’est-à-dire les appariements co-univoques (un 
à plusieurs) et les appariements univoques (plusieurs à un). 
Le logiciel de prétraitement exécute les règles et imprime 
tous les cas d’un certain type dans un tableau qui est 
examiné par les employés. Après l’application de toutes les 
règles et la détermination de l’état d’appariement de tous les 
cas figurant dans le tableau, nous transférons les enre-
gistrements non appariés dans un fichier d’enregistrements 
non appariés distinct qui fait l’objet de rapports diagnos-
tiques et d’un examen supplémentaire par les employés.  

Pour le fichier d’enregistrements appariés, nous éla-
borons des rapports diagnostiques ou des rapports d’excep-
tion à l’intention des employés du CES. Par exemple, le 
logiciel de prétraitement génère un rapport des enregis-
trements échantillonnés dont les données CES et ES202 
diffèrent plus qu’on ne l’attendrait. L’élément de base de ce 
rapport d’exception est une statistique tirée de la théorie de 
l’information. À cet égard, consulter Theil (1967), Strobel 
(1982) et Harter (1987). La statistique est calculée pour 
chaque observation d’échantillon, comme suit 
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Il s’agit d’une approximation par série de Taylor d’une 
mesure de l’entropie, qui sous l’hypothèse nulle, suit une loi 
de distribution 2χ  à un degré de liberté. La statistique donne 
un moyen de classer les différences entre les données et 
d’équilibrer les différences absolues (qui sont dominées par 
les gros employeurs) et les différences relatives (qui sont 
dominées par les petits employeurs). Le gestionnaire CES 
peut évaluer les cas présentant les valeurs les plus grandes 
de E, repérer les données codées incorrectement et apporter 
les corrections avant l’estimation pour petits domaines. 
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D’autres rapports d’exception montrent les enregistre-
ments CES en double qui ont été supprimés des fichiers. Les 
enregistrements en double sont rares, mais peuvent exister, 
par exemple, si deux répondants de la même entreprise 
produisent chacun un rapport CES. Les rapports d’exception 
montrent aussi, aux fins d’examen, les enregistrements CES 
d’établissement unique incorrectement appariés à un agrégat 
ES202 qui ont été éliminés par le logiciel de prétraitement. 
Sont également présentés aux fins d’examen les enregis-
trements CES non appariés qui pourraient représenter un 
successeur ou un nouvel employeur. D’autres tests 
diagnostiques spécialisés permettent de vérifier les sommes 
des enregistrements ES202 au niveau du comté, de la RMS 
et de l’État aux fins de leurs comparaisons avec les sommes 
CES correspondantes. 

Après avoir examiné ces rapports d’exception et procédé 
aux corrections nécessaires, les employés du CES peuvent 
décider d’exécuter de nouveau le programme de prétraite-
ment en se servant des données nouvellement mises à jour, 
si le calendrier de production le permet.  

Une règle de vérification finale des données est intégrée 
dans le logiciel qui calcule les estimations pour petits 
domaines. Les valeurs des données d’entrée et des para-
mètres estimés du modèle sont vérifiés en regard de 
tableaux de « valeurs saines » pour s’assurer qu’elles sont 
raisonnables. Il s’agit d’une vérification grossière unique-
ment, conçue pour attirer l’attention si un phénomène très 
inattendu se produisait.  

Le système d’estimation produit des tableaux de données 
échantillonnées appariées et des tableaux de données non 
échantillonnées au niveau de l’unité déclarante. Les utili-
sateurs autorisés du logiciel d’estimation pour petits 
domaines, entre autres le gestionnaire CES et les écono-
mistes locaux affiliés, peuvent examiner les microdonnées 
ainsi que les estimations calculées. D’après leur examen, ils 
peuvent donner des directives utiles concernant la spécifi-
cation du terme d’ajustement .klA  

Le gestionnaire CES et les économistes locaux exami-
nent les estimations proprement dites ainsi que les estima-
tions chronologiques pour voir si les tendances et la saison-
nalité qui se dégagent des séries chronologiques observées 
sont raisonnables. Par exemple, les secteurs de la cons-
truction, du commerce de détail et de l’enseignement 
présentent chacun un profil saisonnier bien défini. Les écarts 
par rapport à ces profils signalent à l’analyste qu’un examen 
supplémentaire est nécessaire. On pense que l’emploi dans 
le secteur de la fabrication affiche une tendance à la baisse à 
long terme et on examine généralement dans ce contexte les 
séries chronologiques le concernant.  

Enfin, le gestionnaire CES et les économistes locaux 
regroupent tous les secteurs du marché de l’emploi en une 
grande entité. Les chiffres d’emploi plus grands ainsi 
obtenus permettent de mieux définir les attentes concernant 
la saisonnalité et les tendances. Ils permettent aussi des 
comparaisons avec les estimations au niveau de l’État. 

 

6. Conclusion  
De nombreux aspects de l’estimation pour petits 

domaines doivent être vérifiés et revérifiés mensuellement 
en production. La variable auxiliaire doit être examinée 
minutieusement en ce qui concerne sa corrélation avec la 
variable étudiée, ainsi que sa fiabilité, sa compatibilité et sa 
disponibilité. Le processus de couplage des enregistrements 
est difficile (mais très utile) et exige de la vigilance. Les 
modèles et les hypothèses qui sous-tendent l’estimateur 
doivent être vérifiés afin de s’assurer qu’ils sont raison-
nables. Les estimations proprement dites doivent être 
examinées minutieusement de façon régulière. L’élabora-
tion de l’estimateur pour petits domaines montre avec force 
que même si l’on utilise la variable auxiliaire la plus idéale 
et un modèle classique, des questions pratiques peuvent se 
poser et nécessiter l’intégration de souplesse dans le 
processus d’estimation. 
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