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Mobilité temporaire et déclaration du lieu de résidence habituel

NANCY BATES et ELEANOR R. GERBER'

RESUME

On émet 1’hypothése que la mobilité temporaire contribue & I’erreur de couverture au sein des ménages, car cette mobilité
pourrait avoir une incidence sur la détermination du «lieu de résidence habituel», notion qui est couramment appliquée
lorsqu’on dresse une liste de personnes dans le cadre d’enquétes ou de recensements portant sur les ménages. Dans la
présente communication, nous analysons divers types de mobilité temporaire, ainsi que les rapports existant entre ceux-ci
et la détermination du lieu de résidence habituel. La mobilité temporaire est définie par le type de déplacement effectué a
partir d’un seul lieu de résidence (ol normalement on revient), au cours d’une période de référence de deux & trois mois.
La typologie est établie A partir de deux aspects: la diversité des endroits visités et la fréquence des visites. A I'aide de
données tirées de la U.S. Living Situation Survey (LSS), qui a été effectuée en 1993, on a identifi€ quatre types de mobilité
temporaire. Dans le cas de deux catégories, on a constaté un comportement associ€ a des visites répétées et la présence d’un
plus grand nombre de personnes qui ont tendance 4 échapper au dénombrement lors d’enquétes et de recensements. La
modélisation log-linéaire indique que les types de mobilité temporaire constituent une variable prédictive importante liée
3 la détermination du lieu de résidence habituel, méme lorsqu’on tient compte du temps passé loin du ménage et des

caractéristiques démographiques.

MOTS CLES: Mobilité temporaire; lieu de résidence habituel; listes de membres de ménages; couverture.

1. INTRODUCTION

Lors de tout recensement démographique, le défi princi-
pal consiste & obtenir un dénombrement exact et complet de
toutes les personnes faisant partie de la population visée par
le recensement en question. Par conséquent, on pourrait
dire que le nombre de personnes qui échappent au dénom-
brement est I’ indicateur le plus important d’apres lequel on
évalue la qualité d’un recensement. La plupart des enquétes
et des recensements fondés sur les ménages commencent
par une question accompagnée d’une liste servant a
indiquer tous les «résidents habituels» d’un ménage.

Les études d’évaluation de la qualité des données de
recensement indiquent que I’erreur de couverture constitue
un probléme. En 1990, la U.S. Post Enumeration Survey
(PES) ainsi que des analyses démographiques ont estimé
que le sous-dénombrement net a I’échelle nationale était
d’environ 2 % (Hogan 1993; Robinson, Ahmed, Das Gupta
et Woodrow 1993). D’autre études indiquent que I’erreur
de couverture dans les enquétes courantes (comme la U.S.
Current Population Survey) est méme plus importante que
dans le cas des recensements décennaux (Shapiro,
Diffendal et Cantor 1993; Chakrabarty 1992; Pennie 1990;
Hainer, Hines, Martin et Shapiro 1988). Des travaux de
recherche effectués par Fein et West (1988) ainsi que par
Shapiro et coll. (1993) laissent penser que la sous-
couverture d’un ménage est un élément plus important de
I’erreur de couverture globale que le sous-dénombrement
df & la non-couverture d’un ménage complet. D’autres
chercheurs indiquent que I’omission de membres d’un

ménage compte pour environ un tiers du sous-dénombrement
global d’un recensement (Ellis 1994; Fay 1989a).

La recherche portant sur la couverture indique également
que les personnes qui ne sont pas dénombrées ne sont pas
réparties au hasard au sein de la population. Ainsi, les
Noirs et les Hispaniques font davantage I’objet d’un sous-
dénombrement que les Blancs non hispaniques (4,6 % et
4,0 % respectivement, comparativement a 0,7 %; Hogan
1993). Les personnes qui habitent dans des structures a
unités de logement multiples (comme des appartements) et
celles qui sont locataires sont également plus susceptibles
de ne pas figurer dans un dénombrement (Griffin et
Moriarity 1992; Moriarity et Childers 1993; Ellis 1993).

La présente communication est centrée sur un aspect que
I’on soupgonne depuis longtemps étre un facteur qui
contribue a Ierreur de couverture au sein des ménages. Cet
aspect a trait 2 la mobilité temporaire, ¢’est-a-dire au fait de
quitter durant un certain temps un lieu de résidence. Nous
examinons en particulier le nombre de lieux dans lesquels
peut se rendre une personne, le nombre de ces déplacements
et la durée de séjour en ces lieux. Nous cherchons
également 2 savoir si la mobilité est un facteur qui a une
incidence sur la couverture et si elle pourrait étre un bon
indicateur de I’attachement 4 un ménage. Nous formulons
comme hypothése que le niveau de mobilité d’une personne
tend a avoir une incidence sur le choix qu’effectue le
répondant d’un ménage quand il ou elle doit déterminer si
la personne en question est un résident habituel ou non, et
s’il faut la mentionner ou non dans une déclaration de
recensement.
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2. RENSEIGNEMENTS D’ARRIERE-PLAN

Le déplacement d’un lieu géographique a une autre est
généralement indiqué par un changement d’adresse, ainsi
que par le déplacement de biens, etc. Ce type de mobilité
est généralement désigné par le terme «mobilité géographi-
que». Outre la mobilité géographique, il y a une forme de
mobilité qui est moins bien définie: 1a mobilité temporaire.
Par ce terme, nous désignons les déplacements temporaires
et parfois prédéterminés qui peuvent &tre de longue ou de
courte durée, fréquents ou peu fréquents, et qui peuvent
comporter des nuitées. Ce type de mobilité a été décrit
comme «une des caractéristiques clés des ménages irrégu-
liers et complexes» («one of the key features of irregular and
complex households», de la Puente 1993). On trouve un
exemple de ce genre de ménage au sein des collectivités
d’Haitiens, ol la structure type d’un ménage est composée
d’un «noyau» relativement stable et d’une «périphérie
fluide». Celle-ci est composée de nouveaux arrivants, appa-
rentés ou non, qui séjournent au sein du ménage pour de
courtes périodes, ainsi que de membres du ménage qui se
rendent réguliérement en visite a Haiti pour des séjours de
plusieurs semaines ou de plusieurs mois (Wingerd 1992).

La mobilité temporaire n’est pas un aspect que ’on
trouve uniquement au sein de collectivités particulieres. Il
existe de nombreux exemples de ce type de mobilité dans
la population en général, notamment une mobilité associée
a des voyages d’affaires ou de vacances de longue durée, a
Ia fréquentation d’universités, a des situations de garde et a
des personnes qui sont présentes dans un ou plusieurs
ménages durant une période donnée. Cette mobilité dans la
périphérie fluide (mobilité temporaire) differe de la mobilité
géographique parce qu’elle consiste en des déplacements
caractérisés par des départs d’un seule résidence qui sont
généralement suivis d’un retour a celle-ci. Il est difficile
pour les répondants d’un recensement ou d’une enquéte de
savoir quels membres de la périphérie fluide devraient étre
mentionnés comme faisant partie d’'un ménage donné. En
effet, les déplacements de ces personnes peuvent ne pas
comporter un changement d’adresse permanent, ce qui peut
rendre difficile la détermination du nombre de personnes
qui vivent ou habitent a une adresse donnée.

Etant donné qu’il y a peu d’études qui portent sur la
mobilité temporaire, les travaux qui ont pour objet la
mobilité géographique et la structure des ménages consti-
tuent un bon point de départ pour la formulation de nos
hypothéses concernant la mobilité temporaire. D’apres les
données recueillies lors de la Current Population Survey de
mars 1994, les jeunes adultes agés de 20 a 24 ans présentent
le degré de mobilité géographique le plus élevé, un tiers
d’entre eux ayant déménagé entre mars 1993 et mars 1994.
Ces données révelent également des différences lides a la
race, le taux de mobilité étant plus élevé parmi les Noirs et
les Hispaniques (19,6 % et 22,4 %, respectivement),
comparativement aux Blancs (16,0 %, ¢f. Hansen 1994).
Enfin, il y a également une corrélation étroite entre le mode

d’occupation des logements et la mobilité géographique (les
locataires étaient quatre fois plus susceptibles de déménager
que les propriétaires, entre 1993 et 1994). Evidemment, ces
personnes qui déménagent présentent les mémes caractéris-
tiques que certaines des populations faisant 1’objet d’un
sous-dénombrement.

Le genre de mobilité qui nous intéresse pourrait étre
également le reflet du statut socio-économique. La mobilité
temporaire, les situations transitoires et le lien périphérique
avec les ménages peuvent étre des moyens de répondre a un
manque de ressources (Lipton et Estrada 1993). Hudgins
et Holmes (1993) avancent que le sous-dénombrement des
jeunes Noirs de sexe masculin est dd a la marginalité socio-
économique de ceux-ci, qui est révélée en partie par
I’absence d’un lieu de résidence stable et d’une adresse
postale relativement stable. Un aspect de cette situation
peut étre le déplacement temporaire vers des membres de la
famille étendue (grande famille), afin de trouver un soutien
familial ou financier. Ce phénomeéne observé parmi les
Noirs a également été largement documenté par des études
ethnographiques (Martin et Martin 1985; Stack 1974,
Hainer et coll. 1988). Ces arrangements de cohabitation
laissent penser a des types de ménage non classiques {ou du
moins non nucléaires) qui pourraient contribuer a 1’erreur
de couverture, notamment si une personne participe a un
réseau de parents proches en se déplacant continuellement
entre divers ménages.

Enfin, Montoya (1992) décrit un type de ménage trés
différent qui est typique de certaines collectivités d’immi-
grants hispaniques qui se sont formées ces derniéres années.
Comme dans le cas des ménages faisant partie d’un réseau
de proches, le type de ménage décrit par Montoya com-
prend des personnes qui arrivent dans un ménage et qui le
quittent; cependant, dans ce cas, les gens ont «des liens peu
étroits entre eux ou pas de liens de parenté, et leurs séjour
est éphémere», et souvent il s’agit de jeunes travailleurs
migrants qui travaillent et dorment selon des horaires
différents, et qui n’ont pratiquement pas de liens sociaux
entre eux. Plusieurs autres ethnographes ont identifié des
ménages similaires dans d’autres collectivités hispaniques,
un peu partout aux Etats-Unis (Velasco 1992; Mahler
1993; Romero 1992). Ces chercheurs ont constaté que la
couverture censitaire dans le cas de ce genre de ménage est
souvent limitée aux personnes qui sont effectivement
présentes lors de la visite du recenseur.

3. METHODE

Les données utilisées pour la présente analyse
proviennent de la Living Situation Survey (LSS), enquéte
congue spécialement pour recueillir des renseignements sur
le nombre de personnes faisant partie des ménages, sur les
liens sociaux, sur la mobilité et sur le lieu de résidence
habituel. La LSS était une enquéte a participation volontaire
qui a été menée par le Research Triangle Institute (RTI) et
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patronnée par le U.S. Census Bureau entre mai et septembre
1993. L’échantillon avait été stratifié de maniére a sur-
échantillonner les régions a concentration élevé et moyenne
de minorités (c’est-a-dire ou plus de 80 % de la population
est composée de Noirs ou d’Hispaniques, et ou cette
proportion se situe entre 40 et 80 %), ainsi que les régions
habitées par des locataires (c’est-a-dire ol les locataires
constituent plus de 40 % de la population). Afin d’accroitre
Pefficacité du plan d’échantillonnage, le RTI avait utilisé
des données relatives aux unités de logement qui avaient été
recueillies antérieurement 2 partir d’un échantillon aléatoire
a plusieurs degrés ayant servi dans le cadre de la National
Household Survey on Drug Abuse (NHSDA) de 1992.
La premiere partie de I’interview de la LSS a ét€ menée
en personne avec le répondant du ménage qui était en
mesure de donner le plus de renseignements, dans la plupart
des cas, le chef du ménage (d’apres la définition du U.S.
Census Bureau, le chef du ménage est la personne qui
possede ou loue la maison ou le logement). Les chefs de
ménage fournissaient une liste de personnes et répondaient
ensuite A des questions démographiques, pour eux(elles)-
mémes ainsi que pour toutes les autres personnes
mentionnées sur la liste. Au moyen d’une série de questions
approfondies, le questionnaire permettait de dresser la liste
des résidents formant le «noyau» du ménage mais aussi
d’inclure un grand nombre de personnes dont la présence au
sein du ménage était moins durable. Les personnes qui
avaient des liens plus fragiles étaient incluses dans le
questionnaire en posant des questions qui cherchaient a
savoir qui avait passé la nuit dans la maison ou le logement
durant la période de référence, qui était considéré comme
un membre du ménage méme s’il ou elle habitait ailleurs, et
qui considérait la résidence comme son adresse permanente
ou comme lieu de réception d’envois postaux ou de
messages téléphoniques (voir Sweet 1994). (La durée de la
période de référence variait selon la date de I’interview.
Les périodes de référence commengaient le premier jour du
mois, 2 mois précédent le mois pendant lequel I’interview
s’effectuait et se terminait le jour de 'interview. Par
conséquent, les interviews effectuées a la fin du mois
avaient une plus longue période de référence que les
interviews effectuées au début du mois). Au total, on a
effectué des interviews aupres de 999 ménages a I’échelle
nationale. A I’aide de la méthode d’établissement d’une
liste générale, on a pu dénombrer 3 549 personnes.
L’étape suivante de 1’enquéte consistait a écarter de la
liste les personnes qui étaient considérées comme des
«visiteurs occasionnels». Une personne était considérée
comme un «visiteur occasionnel» si son lieu de résidence
habituel était, de 1’avis du chef du ménage, un endroit autre
que 'unité de logement échantillonnée et si cette personne
n’avait pas séjourné au sein du ménage durant plus d’une
semaine au cours de la période de référence. Ce processus
de sélection a permis d’identifier sur la liste les personnes
qui n’avaient qu’un lien occasionnel avec le ménage sondé.
Sur les 3 549 personnes dénombrées, 712 ont été considé-
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rées comme des visiteurs occasionnels. (Des 712 visiteurs
occasionnels, 77 % avaient un lien de parenté avec le
répondant du ménage sondé, 93 % étaient non Hispaniques,
84 % étaient Blancs et 58 % étaient de sexe féminin). Pour
plusieurs raisons, ces personnes n’étaient pas «admissibles»
pour le reste du questionnaire. Premierement, nous avons
jugé que les visiteurs occasionnels ne correspondaient pas
A la définition d’un résident habituel utilisée par le Census
Bureau, et, deuxiemement, 1’exclusion de ce groupe de la
majeure partie du questionnaire a permis de réduire de
maniére importante le temps et les ressources nécessaires a
la réalisation de I’enquéte.

Apres le suivi destiné a obtenir une interview dans les
cas ot celle-ci avait été refusée ou n’avait pas eu lieu, le
taux de réponse final pour la partie de I’interview menée au
niveau du ménage a été de 79,5 %. (Un suivi afin de
convaincre 2 la participation a I’enquéte, a ét€ effectué par
lettre, par appel direct du superviseur de la collecte de
donnée, par des visites répétées et par la distribution
d’interviews. Les répondants ont été contactés en moyenne
1,9 fois, les nonrépondants 5,9 fois). Compte tenu de la
population sondée, ce résultat était considéré comme
acceptable. Cependant, étant donné que nous soupgonnons
que la non-réponse est liée de maniére importante a des
questions relatives a la couverture, comme la mobilité, il est
probable que ce taux de non-réponse ait une certaine
incidence sur nos estimations. Cet aspect est traité plus en
détail dans la description du questionnaire qui est donnée
ci-apres.

La partie suivante de I’enquéte comportait un question-
naire individuel & remplir soi-méme et contenant des ques-
tions sur la mobilité temporaire ainsi que des données
démographiques fournies par les répondants, auxquels on
demandait s’ils avaient passé une nuit ailleurs que dans le
lieu de résidence sondé, durant la période de référence.
Dans P affirmative, les intervieweurs utilisaient un calendrier
pour noter les endroits et les dates des séjours effectués hors
de la résidence habituelle. Les intervieweurs recueillaient
également des renseignements sur chacun de ces endroits,
ainsi que sur le type de lien existant entre le répondant et les
lieux en question et sur la ou les raisons de ces séjours.

Chacun des chefs de ménage remplissait un question-
naire individuel pour lui-méme ou elle-méme. En outre,
toutes les personnes figurant sur la liste établie au départ
qui avaient séjourné ailleurs pendant huit jours ou plus au
cours de la période de référence remplissaient, elles aussi,
le questionnaire individuel. Toutes les personnes identifiées
comme étudiant(e) universitaire, ainsi que les personnes qui
n’avaient pas de résidence habituelle étaient également
admissibles 2 une interview individuelle. Enfin, le ques-
tionnaire individuel a été soumis également a un simple
échantillon aléatoire de 10 % des ménages visés par la LSS.
Au sein de ces ménages, on a essayé d’effectuer une
interview auprés de chaque personne figurant sur la liste, @
Dexception des visiteurs occasionnels. Ce critere de
sélection quelque peu complexe a donné un groupe de
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personnes représentant des gens qui avaient des liens plus
que fortuits avec les ménages sondés et qui sont tous inclus
dans les analyses présentées ci-apres (N =1 451).

La partie individuelle du questionnaire a donné un taux
de réponse de 85,3 %. La majorité des interviews indivi-
duelles ont été menées en personne (96 %), et la plupart des
adultes (89 %) ont répondu pour eux-mémes tandis que
toutes les interviews d’enfants ont été réalisées aupres des
aupres des personnes qui connaissaient bien les enfants.
Etant donné que les chefs de ménage étaient invités a
répondre a des questions de base sur le mode de vie et a des
questions démographiques pour foufes les personnes
figurant sur la liste établie au départ, nous disposions de
certains moyens pour étudier les caractéristiques des
quelque 15 % de personnes choisies pour remplir le ques-
tionnaire mais qui n’ont pas répondu. Nous n’avons pas
constaté de différences significatives d’apres I’dge ou le
sexe entre les non-répondants et les répondants; en
revanche nous avons relevé qu’un pourcentage
disproportionné de non-répondants était de race noire.
Nous avons constaté également que les non-répondants
étaient plus susceptibles que les répondants d’avoir passé
plus d’une semaine loin du ménage sondé. Ces
constatations permettent de déterminer en partie le degré de
représentativité de notre échantillon individuel, tant du
point de vue démographique qu’en ce qui a trait a la
mobilité temporaire. Etant donné que les non-répondants
étaient plus susceptibles de s’absenter du ménage que les
répondants, nous soupgonnons que le biais potentiel de
«sélectivité» pourrait avoir causé une sous-estimation dans
le cas de nos mesures de la mobilité.

Nous avons appliqué des poids individuels et de ménage
afin de tenir compte du suréchantillonnage, du critére de
sélection pour I’enquéte individuelle et de 1a non-réponse
(voir Lynch, Witt, Branson et Ardini 1993). Toutes les
analyses ont été effectuées a 1’aide du programme de
tableaux de contingence pour plans d’échantillonnage
complexes (Contingency Table Analysis for Complex
Sample Designs — CPLX), qui est un programme informa-
tique d’estimation de la variance congu pour tenir compte
des effets du plan d’échantillonnage complexe de la LSS
(voir Fay 1989b, 1985).

3.1 Typologie de la mobilité temporaire

La typologie que nous présentons ici a été établie de
maniere empirique, c’est-a-dire que le regroupement de
visites et de destinations a été obtenu par voie analytique et
non théorique. Par conséquent, les catégories que nous
identifions ne représentent pas des groupes de personnes
ayant des caractéristiques identiques ou se trouvant dans
des situations identiques. Cette typologie doit plutdt étre
considérée comme un essai visant a représenter la réalité
complexe sous-jacente a des modes de vie comportant de la
mobilité. Notre hypothese est qu’une telle mobilité a une
incidence sur la force des liens sociaux existant entre un
individu et un ménage en particulier, et que ces liens

influent sur le jugement du répondant d’un ménage lorsqu’il
s’agit de déterminer qui est un résident habituel du ménage
en question. Le temps passé loin du ménage, le nombre de
visites et le nombre de destinations sont une mesure
indirecte de la force des liens précités.

Notre typologie de la mobilité temporaire a été créée a
I’aide de deux aspects relatifs aux déplacements comportant
des nuits passées a ’extérieur du ménage sondé. Le
premier aspect a trait a la diversité des endroits qu’une
personne a visités au cours de la période de référence. Cet
aspect donne une idée du nombre d’endroits autres que le
ménage sondé avec lesquels une personne peut avoir des
liens. Le deuxiéme aspect a trait a la fréquence des déplace-
ments effectués a partir du ménage sondé, c’est-a-dire
qu’on compte le nombre de fois qu’une personne a quitté le
ménage pour une nuit ou davantage.

L’utilisation de ces facteurs comme mesure de la solidité
des liens existant a I’égard d’un ménage est renforcée par
des descriptions ethnographiques de modes de vie a forte
mobilité. Le modele de déplacements représenté dans notre
typologie refléte un grand nombre de processus sociaux
différents, comme les liens 14ches existant & ’égard de
ménages composés de parents proches (Stack 1974;
Dressler Hoeppner et Pitts 1985), les modeles d’immigra-
tion (Wingerd 1992), et I’adaptation a la pauvreté (Hainer
1987; Valentine et Valentine 1971).

La LSS comportait plusieurs questions exploratoires
ouvertes dont le but était d’étudier la perception qu’avaient
les répondants des raisons de leur mobilité. Par ces
questions on voulait connaitre la raison de certains déplace-
ments (départs et retours). Nous avions espéré que ces
questions allaient nous permettre d’évaluer de fagon plus
directe les structures sociales sous-jacentes qui sont a
I’origine de la mobilité temporaire. Malheureusement, les
réponses a ces questions étaient difficiles & décoder sans
faire de présuppositions injustifiées; cette difficulté était
due principalement a la fagon dont avaient été formulées les
réponses. C’est pourquoi nous n’avons pas tenu compte de
ces réponses dans 1’établissement de la typologie.

Chaque «déplacement» a été défini comme un séjour
effectué loin du ménage sondé durant au moins une nuit.
Ainsi, par exemple, si une personne était partie pour passer
trois jours chez une amie, puis une nuit chez un parent,
avant de revenir au ménage sondé, on attribuait a la
personne en question deux endroits et deux visites (une
visite pour chaque endroit), tandis que si une personne avait
passé une nuit chez un ami avant de revenir au ménage et
retourner deux semaines plus tard & la maison de ce méme
ami pour une deuxiéme visite, on attribuait a la personne en
question un endroit et deux visites (deux visites consé-
cutives). Le premier exemple montre un biais potentiel de
cette méthode: celui qui consiste a compter chaque endroit
distinct visité durant un départ prolongé du ménage sondé
comme un déplacement indépendant (comme des vacances
avec des destinations multiples). D’autre part, cette méthode
saisit également les déplacements des «voyageurs a
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destinations multiples» en comptant comme un déplacement
distinct chaque endroit visité durant un seul déplacement.

Nous avons donc mis au point une seule mesure de la
mobilit€ qui applique diverses combinaisons du nombre
d’endroits et du nombre de déplacements. En tout, nous
avons créé cing catégories afin d’identifier divers types de
déplacements, et de distinguer les personnes qui effectuent
des visites répétées au méme endroit. Notre premicre
catégorie désigne les personnes qui ont passé toutes les
nuits de la période de référence au sein du ménage sondé et
qui n’ont pas de mobilité temporaire (les «non-mobiles»).
La deuxigéme catégorie regroupe les personnes qui, d’apres
le calendrier, ont déclaré une seule visite a un seul endroit
(Ies «une fois»). La catégorie des «boomerangs» regroupe
les personnes qui ont fait des visites répétées a un seul
endroit. La catégorie «pas de répétition» désigne les
personnes qui se sont rendues a plus d’un endroit, mais
jamais deux fois au méme endroit. Enfin, les «volants» sont
les personnes qui ont passé la nuit a différents endroits et
qui sont retournées plusieurs fois 2 au moins un de ces
endroits (voir tableau 1).

Tableaun 1
Typologie de la mobilité temporaire

Nombre Nombre de visites
d’endroits
visités 1 2 3
Non-
0 mobiles

4. CARACTERISTIQUES DES TYPES DE
MOBILITE

Le tableau 2 montre la fréquence pondérée des divers
types de mobilité. Un peu plus de la moitié€ des personnes
qui ont rempli le questionnaire individuel n’ont déclaré
aucune mobilité en dehors du ménage sond€ pour la période
de référence. Le plus grand nombre de personnes mobiles
se trouve dans la catégorie «une fois»; ces personnes ont
déclaré avoir fait un seul déplacement a partir du ménage
sondé a destination d’un autre endroit (26 % au total). La
catégorie des «boomerangs» (11 %) réunit les personnes
ayant effectué deux visites ou plus a un seul endroit, tandis
que 7 % des répondants se sont situés dans la catégorie «pas
de répétition», qui est caractérisée par une mobilité non
répétitive mais fréquente. Quant aux «volants», ils
constituent le plus petit groupe (4 %).

Le tableau 2 présente également des données démogra-
phiques choisies relatives aux cinq catégories de mobilité,
y compris la répartition selon le sexe, qui indique une plus
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grande tendance 2 la mobilité chez les hommes que chez les
femmes. Environ 60 % des hommes ont déclaré au moins
une visite en dehors du ménage sondé, ce qui est un
pourcentage nettement plus élevé que dans le cas des
femmes (environ 33 %). Cette différence entre les sexes en
ce qui a trajt a la mobilité temporaire est beaucoup plus
marquée que dans le cas de la mobilité géographique, ou
I’écart entre les hommes et les femmes n’est que d’environ
1% (17 % des hommes ont déménagé entre 1993 et 1994,
tandis que 16 % des femmes ont fait de méme durant cette
période; voir Hansen 1994). Cela laisse penser que la
mobilité temporaire est un phénomene plus courant que la
mobilité géographique, et que les caractéristiques démogra-
phiques associées a ces phénomenes sont également
différentes. Les déplacements liés au service militaire
pourraient expliquer la différence entre les sexes en ce qui
a trait  la mobilité temporaire, tout comme les voyages
d’affaires, les hommes présentant des rapports service
actif/population et emploi/population plus élevés que les
femmes (U.S. Department of Labor 1994).

Tableau 2
Typologie de 1a mobilité temporaire par sexe et par difficulté de
dénombrement (difficile & dénombrer — DD)”
(Pourcentage pondéré et écarts-types)

Pourcentage SEXE DIFFICULTE DE
TYPE DE total pondéré DENOMBREMENT
MOBILITE  (écarts-types j
entrepar) ~ MASC. FEM. NONDD DD

Non- 52 % 40 % 67 % 53 % 38 %
mobiles (14,0) (13,7) (13,6) (14,3) (7,8)
Une fois 26 % 35 % 16 % 27 % 6 %

(10,4) 139 7.9 (10,6) (2,9
Boome- 11 % 15 % 6% 10 % 21 %
rangs 4,0} ¢ 29 4,1) o.n
Pas de 7% 6 % 8 % 7 % 6 %
répétition 2,9 24 @43 (EX0)] 5.4
Volants 4% 4% 3% 3% 29 %

(1,0) 13 (@13 09 9.9
Nbre non 1451 653 798 1375 76
pondéré

X? pourla

X2=2,03, p<0,05, distritzuti(?n, excluant
la catégorie «non-
mobiles» =2,14,
p<0,05,dl.=4

*Test du chi carré

(«Jackknife») dl =4

* Le groupe des «difficiles & dénombrer» comprend les hommes noirs
et hispaniques gés de 18 a 29 ans.

**Voir Fay 1985 pour I’application du test du chi carré («Jackknife»)
a des échantillons complexes.

La partie droite du tableau 2 réunit plusieurs carac-
téristiques démographiques afin de créer un sous-groupe
dont on sait qu’il présentait un taux de sous-dénombrement
élevé lors de recensements précédents. Ce sous-groupe est
composé d’hommes noirs ou hispaniques 4gés de 18 a 29
ans. Ce sous-groupe est souvent qualifié de population
«difficile 2 dénombrer» (DD). Seul un faible pourcentage de
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I’échantillon LSS répondait au critére relatif a la difficulté de
dénombrement, mais 1’analyse de la mobilité de ce sous-
groupe révele des caractéristiques trés différentes des celles
du sous-groupe «non difficile a dénombrer» (non DD).

Premiérement, le groupe DD semble étre plus mobile
(plus de 60 % des répondants ont indiqué avoir passé au
moins une nuit a un endroit autre que le ménage sondg,
comparativement a un taux de 50 % dans le cas du groupe
non DD). Deuxi¢émement, la répartition des catégories de
mobilité differe de maniere significative si I’on tient compte
du critere relatif a la difficulté de dénombrement. La plupart
des répondants du groupe non DD qui sont mobiles sont
concentrés dans la catégorie «une fois», tandis que les
répondants mobiles du groupe DD sont plutdt concentrés
dans les catégories a déplacements répétés («boomerangs»
et«volants», avec des valeursde 21 % et 29 %respectivement).

Nous avons aussi étudié la répartition de la mobilité
temporaire selon la race (Blancs, Noirs, Hispaniques et
autre) et I’age (0-17, 18-29, 30-49, 50 ans et plus). Dans
I’ensemble, la mobilité temporaire ne variait pas de manigre
significative, ni par race, ni par 4ge. On a constaté une
concentration relativement importante d’Hispaniques dans
la catégorie «pas de répétition» (19 %) et de Noirs, dans la
catégorie «volants» (9 %). Les Noirs étaient plus nombreux
que les Blancs dans la catégorie «non mobiles» (66 %
comparativement a 52 %), et ce malgré le fait que les Noirs
présentent un taux de mobilité géographique plus élevé que
les Blancs. Enfin, les jeunes adultes 4gés de 18 a 29 ans
étaient plus mobiles que les répondants appartenant a
d’autres groupes d’age (pres de 70 % des répondants de ce
groupe d’dge avaient passé au moins une nuit loin du
ménage sondé) et un pourcentage disproportionné de
répondants de ce m€me groupe faisaient partie de la
catégorie «volants» (14 %). L’absence de signification
statistique dans le cas de certaines de ces tendances pourrait
gtre un artefact dd 2 la taille de 1’échantillon. Ou alors, la
mobilité temporaire peut étre suffisamment différente de la
mobilité géographique pour que les caractéristiques ne
soient pas les mémes que celles observées dans le cas des
gens qui déménagent souvent.

Une autre variable importante que sous avons présumée
étre corrélée avec le modele de mobilité temporaire est le
temps passé loin du ménage sondé pour des visites. Les
régles du U.S. Census Bureau relatives au lieu de résidence
habituel varient selon un critere de temps. Ainsi, les
personnes qui travaillent dans une autre ville durant la
semaine et qui retournent 2 la maison au cours du week-end
doivent étre recensées a l’endroit ou elle «vivent et
dorment» la plupart du temps (dans ce cas, a I’endroit ou
elles vivent en semaine). Toutefois, un(e) enfant qui vit
dans un pensionnat doit étre recensé(e) au lieu de résidence
de ses parents, méme s’il ou elle passe probablement la
plupart du temps a ’école. De la méme maniere, une
personne qui, le jour du recensement, vit dans un logement
de groupe (par ex., une résidence d’étudiants universitaires
ou une prison) est recensée & I’endroit en question, quel que

soit le lieu de résidence pour le reste de I’année. Gerber
(1994) a constaté que les répondants utilisent également le
critére du temps a des degrés différents pour dresser la liste
des personnes faisant partie du ménage; elle a notamment
constaté que dans certaines situations, il n’y a pas de
rapport clair entre le fait de figurer sur la liste du question-
naire et le temps pass€ a un endroit donné. Ce sont plutot
des facteurs comme I’ appartenance a un ménage et les liens
a I’égard de celui-ci qui semblent avoir une plus grande
incidence sur le processus de prise de décisions.

Cependant, il est sensé de penser, de mani€re intuitive,
que le temps passé ailleurs a une certaine incidence sur la
décision du chef de ménage lorsqu’il s’agit de déterminer
qui doit étre inclus dans la liste du questionnaire. Afin de
déterminer quelle est I'incidence du temps passé ailleurs sur
nos catégories de mobilité, nous avons divisé€ le nombre
total de nuits passées loin du ménage sondé au cours de la
période de référence par le total des nuits de cette période;
le résultat est exprimé sous forme de pourcentage. Le
tableau 3 présente cette mesure de temps sous une forme
indiquant une absence supérieure ou inférieure a la moitié
de la période de référence.

Tableau 3
Temps passé loin du ménage sondé durant la période de référence
(Pourcentage pondéré et écarts-types)

Loin 50 %

du temps ou Une fois Boomerangs ’Pa}s_d_e Volants Total
repetition

davantage?

Non 94 % 73 % 98 % 63% 88%
4.4 (11,5 (1,4 (10.3) (3.6

oui 6 % 27 % 2% 37% 12%
4.4 (11,5) (1.4 (103) (3.6

Nombre

non

pondéré 314 186 101 134 735

Test du chi carré («Jackknife») = 1,71, p. <0,05,d.l. =3

Les groupes des «boomerangs» et des «volants» étaient
plus susceptibles que les autres groupes de passer la moitié
ou plus de la période de référence a un endroit autre que le
ménage sondé. Cette constatation vient étayer I’hypothese
selon laquelle les visites répétées qui caractérisent ces deux
groupes sont associées a une augmentation du temps total
passé loin du ménage sondé. Elle laisse penser également
que ces groupes présentent une plus grande ambiguité en ce
qui a trait au lieu de résidence, en particulier le groupe des
«volants». Etant donné que les membres de ce groupe
déclarent avoir visité au moins deux endroits, outre le
ménage sondé€, il n’est pas clair si les personnes qui
s’absentent plus de la moitié du temps passent la plupart du
temps en un endroit donné. Si ces personnes passent & peu
pres le méme temps a chacun des endroits, il est facile
d’imaginer que les «volants» ne soient mentionnés sur
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aucune liste, a aucun endroit, ou sur plus d’une liste.
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Inversement, nous pouvons présumer, par définition, que
les «boomerangs» qui étaient absents plus de la moiti€ de la
période de référence ont passé la majeure partie de leur
temps au seul autre endroit qu’il ont déclaré avoir visité. En
supposant que le temps joue un role dans la définition d’un
sens d’appartenance 4 un ménage, on peut présumer que les
«boomerangs» ont une meilleure chance d’étre recensés car
ils passent la plupart de leur temps a I’autre endroit.

5. LIEU DE RESIDENCE HABITUEL ET
MOBILITE

Nous avons essayé de déterminer si la mobilité tempo-
raire a une incidence sur la désignation, par le répondant du
ménage, des «résidents habituels». Sur le formulaire du
Recensement américain de 1990, on demandait aux
répondants de dresser la liste des personnes a I’endroit ol
celles-ci habitaient ou dormaient la plupart du temps, tandis
que la LSS demandait aux répondants s’ils considéraient le
ménage sondé comme le «lieu de résidence habituel, c’est-
a-dire I’endroit ol [vous/NOM] vivez(vit) et dormez(dort)
la plupart du temps». Les répondants étaient également
invités a répondre a la question suivante: «Est-ce que
[vous/NOM] avez(a) une résidence habituelle ailleurs?».
Bien que cette méthode ne soit pas une réplique parfaite
d’une liste de questionnaire de recensement, elle permet de
déterminer de maniére approximative quelles personnes
parmi celles mentionnées sur la liste de la LSS auraient pu
gtre normalement incluses dans un questionnaire de
recensement ou d’enquéte courante, ou exclues de celui-ci,
par le chef du ménage.

Le tableau 4 présente une classification croisée de
I attribution de la résidence habituelle d’apres le statut de
mobilité. Une combinaison des questions habituelles
relatives au lieu de résidence a donné quatre possibilités de
classement: résidence habituelle seulement aun ménage
sondé; résidence habituelle & un quelconque endroit autre
que le ménage sondé; résidence habituelle tant au ménage
sondé qu’a un autre endroit; résidence habituelle a aucun
endroit. En présumant que les réponses d’«autre endroit»
équivaut a étre exclu du formulaire de recensement, nous
constatons que dans l’ensemble, seulement 4 % des
personnes qui entretiennent des liens «plus qu’occasionnels»
4 I’égard du ménage sondé pourraient avoir été ainsi
exclues. Globalement, la répartition des classifications de
résident habituel différait de manigre significative selon le
type de mobilité.

Comme on peut s’y attendre, presque toutes les
personnes qui ont passé chaque nuit de la période de
référence au sein du ménage ont été considérées comme des
résidents habituels & cet endroit (chiffre arrondi a 100 %).
L’écart le plus évident parmi les diverses catégories touche
les «boomerangs» et les «volants». Entre 20 et 25 % des
personnes faisant partie de ces deux catégories ont €té
désignées par les répondants des ménages comme étant des
résidents habituels d’un endroit autre que le ménage sondg.
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Cette situation est trés différente tant de celle du groupe des
«une fois» que de celle de la catégorie «pas de répétition», ol
seulement 2 % et 5 % de personnes respectivement ont &té
considérées comme des résidents habituels d’un autre
endroit. Ces résultats laissent penser que les deux derniers
groupes refletent un type de mobilité associé aux loisirs ou
aux affaires, mais dans le cas de personnes ayant des liens
solides a I’égard du ménage, tandis que les groupes des
«boomerangs» et des «volants» sont plus susceptibles de
comprendre des personnes qui ont des liens moins forts
avec le ménage. Pour cette raison, et parce qu’un pourcen-
tage important de la population difficile a dénombrer se
trouvait dans ces deux catégories, on peut dire que les
«boomerangs» et les «volants» présentent les aspects les plus
intéressants en ce qui a trait a la couverture et soulevent
plusieurs questions. Par exemple, est-ce que ces personnes
sont recensées 4 un seul endroit, a tous les endroits ou a
aucun endroit? Ou devrait-on les recenser?

Tableau 4
O le répondant du ménage considere-t-il que la personne visée est
un «résident habituel»?
(Pourcentage pondéré et écarts-types)

Résident

habituel: Nop— Ur}e Boome- ,Pzis.d.e Volants  Total
ot? mobiles  fois rangs répétition

Is‘gflzzge 100% 97% 7% 95% 10%  95%
seulement 0,2) 2,00 12D 4.2) (10,0 1,7
Autre 0% 2% 25 % 5% 20 % 4%
endroit - (1,8) (11,0 “4,2) 9,4) (1,5)
Aux deux 0% 1% 4% 0% 10 % 1%
endroits (=) 0,4 2,1 - (7,3) 0,5)
Nombrenon 6 314 186 101 134 1451
pondéré

Test du chi carré («Jackknife») = 2,79, p. <0,05,d.1. = 8

Le fait qu’un pourcentage relativement important des
«boomerangs» et des «volants» soient considérés comme des
résidents a un quelconque endroit autre que le ménage
sondé laisse voir la possibilité d’un sous-dénombrement.
D’autre part, le fait que 10 % des «volants» soient désignés
comme des résidents habituels tant au sein du ménage
sondé qu’a un autre endroit laisse penser qu’il y a un risque
de surdénombrement. Dans ces situations d’incertitude
quant au lieu de résidence (résidents habituels ailleurs ou
aux deux endroits), le nombre pondéré de «boomerangs» et
de «volants» représente environ 4 % de la population totale.
De ce point de vue plus général, il semble qu’un segment
non négligeable de la population peut faire I’objet d’une
erreur de couverture.

6. MODELISATION DU LIEU DE RESIDENCE
HABITUEL ET DE LA MOBILITE

Dans la présente section, nous effectuons une modéli-
sation statistique de la détermination, par le répondant du
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ménage, du lien de résidence habituel. Cette analyse va au-
dela des constatations descriptives de la typologie, afin de
déterminer si la mobilité a une incidence sur la perception,
par le chef du ménage, de la notion de résidence.
L’ attribution du lieu de résidence habituel a été utilisée
comme variable dépendante dans une série de modeles. La
variable dépendante était composée de deux catégories:
1) résident habituel au sein du ménage sondé; 2) non
résident habituel au sein du ménage sondé. Les personnes
considérées comme des résidents habituels tant au sein du
ménage sondé qu’a un autre endroit ont été regroupées dans
la premiere catégorie. Les variables prédictives étaient les
suivantes: ige, sexe, race, temps passé ailleurs et types de
mobilité. Les modeles finals présentés au tableau 5, qui
comprennent tous les termes relatifs a I’interaction des
variables indépendantes, équivalent & des modeles logit
pour le lieu de résidence habituel.

Le premier modele testait la mobilité comme mesure
dichotomique: les personnes sans mobilité (les «non-
mobiles») et celles qui avaient passé au moins une nuit loin
du ménage sondé (les catégories «une fois», «pas de
répétition», «boomerangs» et «volants» réunies). Ce modele
devait établir d’abord si la mobilité temporaire était un
prédicteur important du statut de résidence, tous types de
mobilité confondus. Cette «premiére coupe» était nécessaire
parce qu’environ 50 % de I’échantillon se retrouvait dans la
catégorie «non-mobiles» et parce que cette catégorie était
fortement désaxée vers la catégorie «résident habituel» de la
variable dépendante. Par conséquent, les modeles avec
lesquels on essayait d’inclure toutes les cing catégories de
la typologie de mobilité étaient mal spécifiés en raison du
grand nombre de cellules garnies de z€éros.

Le modegle comportant la mesure dichotomique de la
mobilité et la variable «sexe» a permis d’obtenir des données
relativement bien «ajustées» (X? («jackknife») pour la
qualité globale de I’ajustement = 0,28, d./. =2, p=0,27). Ni
larace ni 1’4ge n’ont amélioré I’ajustement. Les estimations
de parametres ont montré que les personnes faisant partie de
la catégorie «non-mobiles» étaient plus susceptibles d’étre
classées comme résidents habituels que les personnes ayant
une certaine mobilité (données non indiquées).

Ayant déterminé que la mobilité était li€e de maniere
significative au choix du statut de résident, nous avons
cherché a savoir si le type de mobilité temporaire était un
prédicteur. Tout d’abord, nous avons testé un modele a
données de base indépendantes, afin de prédire la résidence
habituelle (H). Les variables prédictives étaient les
suivantes: mobilité (M), sexe (S) et temps passé loin du
ménage (T). La variable de la mobilité était composée des
quatre types de mobilité («une fois», «pas de répétition»,
«boomerangs» et «volants»). Le temps passé loin du ménage
a été séparé en deux catégories: moins de la moitié de la
période de référence, et la moiti€ de la période de référence

ou davantage. La race et I’4ge ont été exclus étant donné
qu’aucune de ces deux variables n’améliorait la qualité de
I’ajustement des données.

Le modele de base (H, SMT) ne donnait pas un bon
ajustement des données; c’est pourquoi nous avons rejeté
I’hypothese nulle, c’est-a-dire I’hypothese selon laquelle
I’attribution du statut de résident habituel est indépendante
du type de mobilité, du sexe et du temps passé loin du
ménage (X ? (sjackknife») pour la qualité globale de I’ ajuste-
ment =4,79, d.l. = 15, p =0,00, voir tableau 5). Nous avons
par la suite adapté un modele (2) d’effets principaux qui
comprenait les effets additifs de S, M et T sur H (HS, HM,
HT, SMT). Ce modele a donné un bon ajustement (X
(«jackknife») pour la qualité globale de I’ajustement = 1,06,
d.l. =10, p. = 0,12). Enfin, nous avons également adapté
un modele (3) comprenant deux termes d’interaction (HTM,
HSM, SMT). Ce modele présuppose des effets interactifs
de T*M et de S*M sur H. Une comparaison entre le
modele d’effets principaux et le modele d’effets interactifs
laissait penser que plusieurs interactions étaient
significatives et devaient &tre retenues (X2 jackknife) pour
la comparaison =1,99, d.l. = 6, p = 0,02). Le tableau 5
indique la qualité globale des tests d’ajustement, ainsi que
les estimations de parametres tirées du modele d’interaction
le mieux ajusté (HTM, HSM, SMT - X? («jackknife») pour
la qualité globale de I'ajustement =0,78,d... =4, p=0,16.)

Les estimations de parametres tirées du tableau 5
montrent que la mobilité temporaire a un effet principal
significatif sur 1’attribution du statut de résident habituel
dans le modgle 3, qui tient compte du sexe, du temps passé
loin du ménage et de plusieurs interactions. Deux des
catégories de mobilité présentaient des coefficients béta
significatifs, bien que les directions étaient opposées. Les
personnes de la catégorie «une fois» étaient nettement plus
susceptibles d’&tre classées comme résidents habituels
(b = +1,08). A I'inverse, les «boomerangs» présentaient
une estimation de parametre négative (b = -1,54), ce qui
signifie que les probabilités d’étre classé comme résident
habituel étaient réduites de maniere importante dans le cas
de ce groupe.

Le temps passé ailleurs qu’au sein du ménage sondé
avait de loin I’effet le plus important sur la détermination du
statut de résident habituel, avec une forte association
négative (b =-1,78). Cela veut dire que dans le cas de
notre population qui présente une mobilité temporaire, les
personnes absentes du ménage durant la moitié de la
période de référence ou davantage étaient nettement moins
susceptibles d’étre considérées comme des résidents
habituels que celles qui étaient absentes moins de la moitié
de la période en question. La variable «sexe» n’avait pas eu
un effet principal important, mais contribuait a une
interaction significative. L’interaction apparait dans le
groupe des «volants», ou les personnes de sexe masculin
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Table 5
Test de qualité de 1’ajustement et estimations de parametres pour les modeles log-linéaires relatifs a I'incidence du sexe (), de la mobilité
temporaire (M) et du temps passé ailleurs (T) sur la détermination du statut de résident habituel (U)

A. Test de qualité de I’ajustement

Modele

1. H, SMT

2. HS, HM, HT, SMT
3. HTM, HSM, SMT

(U) statut de résident habituel

d.l. chi carré * p
15 4,79 0,00
10 1,06 0,12
4 0,78 0,16

B. Estimations de paramétres, modéle 3

(M) MOBILITE:
«Une fois»
«Boomerangs»
«Pas de répétition»
«Volants»
(S) SEXE:
(Hommes)
(T) TEMPS AILLEURS:
(> ¥4 de 1a période de référence)
INTERACTION (H)*(S)*(M) (hommes)
«Une fois»
«Boomerangs»
«Pas de répétition»
«Volants»
INTERACTION (H)*(M)*(T) (> ¥4 de la période de référence)
«Une fois»
«Boomerangs»
«Pas de répétition»
«Volants»

béta écart-type valeur de référence
1,08 0,40 2,717
-1,54 0,39 -3.97
0,83 0,58 1,43
-0,38 0,47 -0,80
0,39 0,27 1,44
-1,78 0,27 -6,52"
-0,64 043 -1,48
0,69 0,58 1,18
0,85 0,62 1,37
-0,90 0,42 -2,14"
-0,72 0,48 -1,50
-1,20 0,54 -2,26"
1,57 0,74 2,12
0,36 041 0,88

* Test du chi carré «jackknife» pour I’ajustement global.
* Significatif au niveau 0,5 %.

étaient moins susceptibles d’étre classées comme résidents
habituels que les personnes de sexe féminin (b = -0,90).
Une analyse approfondie a révélé peu d’indices permettant
d’expliquer cette constatation. Les «volants» de sexe
masculin et de sexe féminin présentaient peu de différences
en ce qui a trait aux types d’endroits visités, aux raisons des
visites et 2 la relation & I’égard du chef de ménage des
endroits visités (parent ou non parent). L’ interaction refléte
peut-étre des différences ayant trait a d’autres liens sociaux,
comme la présence d’enfants ou de biens personnels, ou
1’apport de ressources.

La base du tableau 5 montre que I’interaction entre le
lieu de résidence habituel, la mobilité et le temps passé loin
du ménage est plutdt complexe. Le temps passé loin du
ménage sondé semble avoir une incidence sur la
détermination du statut de résident habituel, mais seulement
dans le cas de certains types de mobilité. Le coefficient
d’interaction est important et négatif dans le cas des
«boomerangs» (b =-1,20). Ainsi, les probabilités d’&tre
classé comme résident habituel sont encore plus faibles
dans le cas des «boomerangs» qui se sont absentés du
ménages durant la moitié de la période de référence ou
davantage, comparativement aux membres d’autres groupes

qui se sont absentés pendant une période similaire. Cela
laisse penser que les personnes qui font la navette (comme
un boomerang) entre deux ménages sont considérées
comme des résidents habituels a I’endroit ol elles passent
la majeure partie du temps.

Cependant, dans le cas de la catégorie «pas de répéti-
tion», le coefficient est important et positif, ce qui neutralise
a toutes fins pratiques 1’effet principal négatif du temps
passé loin du ménage sondé (1,57 + - 1,78 = - 0,21). Dans
le cas de ce groupe, le temps passé loin du ménage ne
semble pas étre lié & l'attribution du statut de résident
habituel. Il semblerait que des facteurs autres que le temps
passé ailleurs pourraient étre plus importants dans le
processus cognitif de détermination du lieu dans lequel ces
personnes «résident». Une hypothese a cet égard est que les
personnes faisant partie de la catégorie «pas de répétition»
sont des gens qui doivent voyager pour leur travail et qui,
manifestement, ont un lieu de résidence stable malgré leurs
déplacements fréquents et les longues périodes d’absence
du ménage. Cette hypothse étaie les constatations d’une
breve étude qui a révélé que les répondants n’avaient pas
besoin d’une régle énoncée pour étre en mesure d’identifier
correctement le lieu de résidence habituel de personnes qui
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sont censées étre parties pour un voyage d’affaires. Ces
personnes étaient considérées «de maniére intuitive» comme
faisant partic du ménage dont elles étaient absentes
(Gerber, Wellens et Keeley 1996).

7. CONCLUSIONS

La mobilité temporaire, telle qu’elle est définie dans
notre étude, comporte des déplacements de longue et de
courte durée, fréquents et peu fréquents, prédéterminés et
non prédéterminés, a partir d’un seul lieu de résidence, et
ces déplacements comportent souvent un retour au lieu de
résidence en question. Depuis longtemps, on pense que
cette mobilité contribue a I’erreur de couverture qui entache
les recensements et les enquétes, par la confusion qu’elle
crée lorsqu’il s’agit de déterminer qui vit ou habite au juste
dans un lieu de résidence (ménage) donné.

Notre échantillon de personnes ayant des liens plus
qu’occasionnels avec un ménage a montré un degré assez
important de mobilité temporaire durant une période de
deux a trois mois. Nous avons relevé des différences
démographiques intéressantes dans le degré de mobilité,
ainsi que dans les types de mobilité qui on été déclarés.
Nous avons constaté notamment que les membres du
groupe «difficile a recenser» (hommes noirs/hispaniques
agés de 18 a 29 ans) étaient concentrés dans les catégories
«boomerangs» et «volants», ce qui laisse penser qu’il existe
une mobilité temporaire de type répétitif. Nous pensons
que ces catégories comprennent des personnes qui ont des
liens solides avec de multiples ménages (par ex., un fils
adulte qui partage son temps entre la résidence d’un parent
et celle d’une petite amie, ou une jeune mére qui séjourne
périodiquement au sein de ménages appartenant a un réseau
de parents proches afin de recevoir de 1’aide pour prendre
soins des enfants).

Outre l'inclusion des personnes qui ont tendance a
échapper au dénombrement lors de recensements et
d’enquétes, d’autres considérations indiquent que les
catégories des «boomerangs» et des «volants» présentent un
intérét -particulier. Premiérement, comparativement &
d’autres catégories de mobilité, les personnes faisant partie
de ces groupes passent davantage de temps loin du ménage
au sein duquel elles ont été «trouvées», et, deuxiémement,
elles sont plus susceptibles d’avoir comme lieu de
résidence habituel un endroit autre que le ménage en
question. Il est difficile d’estimer dans quelle mesure ce
type de mobilité contribue au sous-dénombrement.
Cependant, il est trés utile de noter que la moitié de la
population difficile a recenser tombe soit dans la catégorie
«boomerangs», soit dans la catégorie «volants». Cela semble
étre plus qu’une coincidence qu’un segment aussi important
de cette population fasse partie de I'un ou I’autre de ces
deux groupes de mobilité, que I’on pourrait qualifier
d’«ambigus» en ce qui a trait au lieu de résidence.

L’analyse log-linéaire laisse penser qu’il n’y a pas une
relation claire et simple entre la mobilité temporaire et
I’attribution du lieu de résidence habituel. Ainsi, nous
n’avons pas constaté que plus le degré de mobilité
temporaire est élevé, moins il y de chances d’étre classé
comme résident habituel. La relation semble plutot
dépendre du type de déplacement. Par exemple, le voyageur
de commerce ou le chauffeur de camion qui déclare la plus
grande diversité d’endroits visités et le plus grand nombre
de visites peut néanmoins présenter moins d’ambiguité en
ce qui a trait au lieu de résidence qu’une personne qui visite
un seul endroit mais a plusieurs reprises. Or, ¢’est justement
ce qu’on a constaté dans le cas de la catégorie «pas de
répétition», ot le temps passé loin du ménage n’avait
pratiquement pas de rapport avec l’attribution de la
résidence habituelle.

Notre examen de la mobilité temporaire représente une
nouvelle orientation de recherche pour I’étude de Verreur de
couverture au sein des ménages lors de recensements et
d’enquétes. Nous formulons deux recommandations pour
I’amélioration de la couverture des recensements et des
enquétes. Premierement, les organismes d’enquéte devraient
étudier la possibilité de mesurer directement le rapport entre
la mobilité temporaire et les cas de sous-dénombrement liés
aux recensements et aux enquétes. Cela pourrait se faire en
ajoutant des questions portant sur la mobilité dans les
interviews postcensitaires relatives a la couverture qui sont
utilisées pour estimer le nombre de personnes non recensées
ou dénombrées par erreur. Si la corrélation entre I’erreur de
couverture et la mobilité est importante, les méthodes
d’enquéte pourraient alors &tre adaptées afin d’essayer de
réduire cette erreur. Par exemple, de nouvelles questions
relatives 4 la liste de départ pourraient é&tre ajoutées aux
formulaires de recensement et aux interviews de suivi
portant sur la non-réponse, le but étant de trouver davantage
de «boomerangs» et de «volants». Des mesures de la
mobilité temporaire pourraient également se révéler de
puissantes variables prédictives lors de la modélisation
statistique du sous-dénombrement. Bien que nous ne
soyons qu’au début des recherches, 1a mobilité temporaire
semble un aspect prometteur en vue de mieux comprendre
Perreur de couverture survenant au sein des ménages.
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