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La variance de D’intervieweur et ses effets sur les comparaisons
de domaines
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RESUME

Le présent article étudie les effets de la variabilité de I'intervieweur sur la précision des écarts estimés entre les moyennes
de domaines. La premiére partie est consacrée a I’élaboration d’un modeéle des éléments corrélés de la variance,
permettant d’identifier les facteurs qui déterminent ’ampleur des effets, aspect qui influe sur le plan d’échantillonnage
et la formation de ’intervieweur. Dans la deuxiéme partie, on trouvera une analyse empirique des données provenant
d’une vaste enquéte a plusieurs degrés sur ’hygiéne dentaire. On s’est servi du sexe et de la race du répondant pour
créer les deux jeux de domaines servant & la comparaison. Les effets globaux dus & I’intervieweur et au groupement
de I’échantillon n’ont guére d’incidence sur la variance des comparaisons entre sexes masculin et féminin, mais la
variance augmente pour certains écarts entre les deux groupes ethniques retenus. De fait, les effets de I’intervieweur
sont deux ou trois fois plus élevés pour la comparaison des groupes ethniques que pour celle des deux sexes. Ces
constatations présentent une certaine utilité pour les enquétes dans le secteur de la santé on il est courant de recourir
a un petit nombre d’intervieweurs ayant subi une formation poussee.

MOTS CLES: Variance due a I’intervieweur; comparaisons de domaines; effet du plan d’échantillonnage.

1. INTRODUCTION

Les enquétes qui exigent une formation spéciale et
poussée des intervieweurs, comme c’est souvent le cas dans
le secteur de la santé, doivent fréquemment se contenter
d’un petit nombre d’intervieweurs. Evaluer ’incidence de
la variabilité de ’intervieweur sur des statistiques simples
comme la moyenne et les proportions a suscité passablement
de recherches, et on sait pertinemment que le recours a un
nombre restreint d’intervieweurs, & qui on attribue une
lourde charge de travail, peut contribuer de maniére assez
importante a Perreur totale. Groves (1989, ch. 8) et Lessler
et Kalsbeek (1992, n° 11.3) font une trés bonne synthése
de la documentation existante a ce sujet. Néanmoins, la
plupart des enquétes médicales et sociales portent essen-
tiellement sur des aspects plus complexes, par exemple la
comparaison de sous-groupes ou I’estimation des effets
d’un paramétre sur I’issue d’une maladie, si bien qu’on a
tendance a croire que la variabilité de I’intervieweur est
beaucoup moins importante et qu’il n’y a guére de danger
a utiliser un nombre relativement restreint d’intervieweurs.
Aprés les travaux de défrichage de Kish et Frankel (1974),
les effets du groupement sur ’ajustement des modéles de
régression multiple ou des modeles logarithmiques-linéaires
de données catégoriques ont fait I’objet de maintes recher-
ches théoriques et empiriques. Skinner et ses collaborateurs
(1989) et Rao et Thomas (1988) ont bien dépouillé la docu-
mentation pertinente. Le probléme de la comparaison des
moyennes des sous-groupes, plus simple du point de vue
conceptuel mais tout aussi important sur le plan pratique,
a également donné lieu a certaines recherches empiriques
(lire Kish 1987 et Skinner 1989, par exemple), mais on s’est
relativement peu intéressé au coté théorique.

Nous examinerons surtout ici les comparaisons de sous-
groupes (ou domaines). Nous débuterons par la partie
théorique en utilisant un modele simple des éléments de
la variance. Théoriquement, I’impact de la variabilité de
I’intervieweur dépend de deux choses: la répartition de la
charge de travail de I’intervieweur entre les domaines et
I’interaction entre intervieweur et domaine. Nous appli-
querons ensuite la théorie aux données issues d’une enquéte
assez typique dans le secteur de la santé, en établissant
deux jeux de domaines selon le sexe et 1a race du répondant.
Malheureusement, I’enquéte en question n’avait pas été
congue pour estimer les effets de I’intervieweur. Plus
précisément, les intervieweurs n’avaient pas été déployés
de facon aléatoire, de sorte que nos résultats sont plus
indicatifs que probants. Quoi qu’il en soit, ils sont assez
troublants pour que le probléme justifie une étude plus
poussée. Les résultats venant de la comparaison des groupes
ethniques, en particulier, donnent a penser que I’utilisation
d’un petit nombre d’intervieweurs pourrait susciter des
difficultés dans certains cas, méme lorsque P’analyse porte
sur des comparaisons plutdt que des moyennes ou de
simples proportions.

2. THEORIE

Pour plus de simplicité, nous débuterons avec un plan
d’échantillonnage autopondéré a deux degrés. Ce dernier
est assez complexe pour mettre en relief les grandes idées,
mais reste assez simple pour qu’on ne s’enlise pas dans une
foule de détails. Respectant la suggestion de Collins et
Butcher (1982), nous nous attaquerons simultanément au
probleme de la variance et & celui du groupement des
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intervieweurs. Voici un modele de réponses corrélées
simple qui convient aux observations effectuées dans le
cadre d’une telle enquéte:

Ypor =n + a; + b, + e, )

ou i désigne I’intervieweur, p 'unité primaire d’échantil-
lonnage (UPE) et 7, le répondant. La moyenne p est cons-
tante et on suppose que les autres éléments (a;, b, et €;,,)
sont des variables aléatoires indépendantes dont la variance
respective est o7, o et o2. Les modeles de ce genre sont
abondamment utilisés dans les recherches théoriques sur
la variance des réponses (lire Prasad et Rao 1990 pour un
exemple récent; pour les travaux antérieurs, se reporter a
I’analyse exhaustive qu’on retrouve a la section 11.3 de
Lessler et Kalsbeek 1992).

Puisqu’il y a pondération automatique, la moyenne de
I’échantillon, Y, correspond a I’estimateur naturel de la
moyenne de la population. Sa variance selon le modéle de
réponses corrélées (1) est donc:

V(Y) = (A;6} + hcoz + o2)/n

équation dans laquelle i, = Y;n?/n, ol n, représente le
nombre de répondants interrogés par le i-iéme intervieweur
et n = Y;n;, la taille de 1’échantillon, et dans laquelle
Ac =Y pm,%/ n, 91‘1 m, indique le nombre de répondants
de la p-ieme UPE. Soulignons que 7; dépasse toujours la
moyenne arithmétique simple des facteurs n; et que sa
valeur peut étre considérablement plus élevée si n; varie
beaucoup.

Examinons maintenant la variance prévue correspon-
dante, V(YY) par exemple, qu’on obtiendrait si les n
observations étaient indépendantes (4 savoir, si on avait
prélevé un échantillon au hasard dans une trés vaste popu-
lation d’UPE au moyen d’un grand nombre d’inter-
vieweurs). De (1), on déduit que

2
Vo = oro/n (2
ou
0,20, = 012 + 07@ + 02.

Le relévement de la variance prévue attribuable & I’effet
combiné de la variabilité de P’intervieweur et de la corré-
lation dans le groupe est calculé au moyen du ratio

Dy = V(Y)/V,
=1+ (A, — Dp; + (Ac — Do 3)

ol p; = d}/0%, et pc = o%/0%,. Nous appellerons ce
ratio “‘effet du plan d’échantillonnage’’, méme s’il différe
légérement de la définition courante, laquelle se rapporte
a la variance réelle plutét qu’a la variance prévue. De
I’équation (3) il ressort que la variabilité de I’intervieweur
peut passablement influer sur la variance de la moyenne
d’un échantillon quand le nombre moyen de cas confiés
al’intervieweur 7; est assez important et cela, méme sila
corrélation intra-intervieweur p; demeure assez faible.

Supposons maintenant que nous nous intéressions a
I’écart entre les moyennes de deux domaines plutdt qu’a
une moyenne simple, par exemple aux différences liées au
sexe ou alarace. L’extension la plus simple du modele de
réponses corrélées (1) pourrait donner le modele suivant:

YiP =1+ a + b, + efyy @

pour les observations du d-iéme domaine. Dans ce cas, la
moyenne p(? de chaque domaine pourrait différer, mais
on suppose que les effets attribuables a ’intervieweur et
au groupement sont identiques.

Soit p{? = n{D/n¥D  on n!? représente le nombre
de répondants du domaine d interrogés par le i-iéme inter-
vieweur, et 7(? correspond au nombre total de répondants
du domaine d. Parallélement, soit g{¥) = m{?/n?, ou
mS® indique le nombre de répondants du domaine d
pour la p-ieme UPE. En vertu de ’équation (4), la variance
prévue de Y@ — ¥ ¢’est-a-dire Pécart de la moyenne
de I’échantillon pour les deux domaines serait:

14 y@ _ )7(17)) -

_ _ 1 1
(Mo} + Mcoz + o) (m + nTb))’ 3)
ou
m=Y 0@ - (= + ) ©
! - g @ @
{

et

1 1
o b
Mc = E (3" — a5 ))2/<n(a) + n(b))' )]
p

Si les observations étaient indépendantes, la variance
prévue correspondante serait:

V, = ¢ L + L
1 10t I’l(a) n(h)

si bien que I’inflation attribuable 4 la variabilité de P’inter-
vieweur et a la corrélation dans le groupe s’établit désor-
mais a:

D, = Var(Y@ — vy /1

1+ (my — oy + (mc — Dpc. ®

L’ampleur de I’effet dépend de la facon dont la charge
de travail des intervieweurs et les UPE coupent les domaines.
A une extrémité, lorsque chaque intervieweur interroge le
méme nombre de répondants dans chaque domaine (a
savoir, quand p{? = p{?), m; est égal A zéro et les effets
de I’intervieweur s’annulent. A I’autre cependant, lorsque
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P’intervieweur ne s’occupe que d’un seul domaine, /7, et
7i; ont des valeurs analogues et ’effet de I’intervieweur
sur I’écart est comparable a celui d’une moyenne simple.
En régle générale, les intervieweurs interrogent des per-
sonnes des deux domaines et #; est assez faible, ce qui
semble corroborer dans une certaine mesure I’hypothese
que la variabilité de I’intervieweur n’exerce qu’une faible
influence sur 1’écart estimatif entre deux domaines. Les
mémes remarques s’appliquent aux effets du groupement.
L’analyse qui précéde repose sur ’hypotheése selon
laquelle les effets de I’intervieweur et du groupement, g;
et b,, sont identiques pour les deux domaines. On peut
facilement imaginer des situations ou pareille supposition
ne tiendrait pas. Certains intervieweurs, par exemple,
réagiront trés différemment avec un homme ou une femme,
ou les membres de différents groupes ethniques. Le modéle
qui suit tient compte de telles interactions éventuelles:

Y = p D+ af® + by + el ©)
ou a/® et af® (respectivement bS® et b?) sont désor-
mais censés étre des variables aléatoires corrélées selon
ri(r¢). Le modele simpliste (4) illustre le cas particulier
ou les variances des effets sont égales et ol la valeur de r;
et de re est un. D’un autre coté, si les effets de Iinter-
vieweur (du groupement) varient sensiblement d’un domaine
a l’autre, r;(r¢) sera faible (voire aura une valeur néga-
tive dans les cas extrémes). Dans le reste de notre article,
nous supposerons pour plus de simplicité que les variances
de af? et af®) (soit b{® et b respectivement) sont iden-
tiques. Pareille supposition peut ou non &tre raisonnable
dans la pratique, mais la simplification qu’elle permet
nous aidera A nous concentrer sur les aspects essentiels.
Le modele de base se rapproche du cas général, mais ses
éléments sont 1égérement plus complexes. Selon 1’équation
(9), la variance prévue de Y@ — Y est:

~ B 1 1
(@) _ By — (5 2 s 2 2 i
vyt Yy = (v,07 +VCUC+0)(n(a)+n(b))

(10)
ol

- 2 2 1 1
UEDY (pi®” = 2rp{p{» + p/? )/(n(a) + ,Tb))
i

et oll ¥ a la méme définition dans gi? et g5”.

Le facteur d’inflation de la variance en vertu de ce
nouveau mod¢le est:

D, =1+ (v = )p; + (¥¢ — Dpc. (11)

Il s’agit d’une fonction décroissante de ry, c¢’est-a-dire
dela corrélation entre les effets de I’intervieweur pour les
deux domaines; plus faible est la corrélation, plus impor-
tante sera la hausse de la variance. Quand r; = 1, vyest
égal a m, et Ieffet de intervieweur est négligeable,
pourvu que tous les intervieweurs interrogent un nombre
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raisonnablement équilibré de personnes dans les deux
domaines. Si r; est faible cependant (signe qu’il existe une
forte interaction entre les intervieweurs et les domaines),
¥ a le méme ordre de grandeur que 7, et la variabilité de
lintervieweur peut influer sensiblement sur la variance de
Pécart entre les domaines.

Dans la pratique, les résultats se situeront entre les deux
extrémes et leur incidence probable devra &tre établie de
maniére empirique. Dans la prochaine partie, nous commen-
cerons donc a recueillir des données pratiques en nous
servant des réponses a diverses questions posées lors d’une
simple enquéte sur la santé caractéristique au type de
recherches pour lesquelles les comparaisons de domaines
présentent une grande importance (méme si I’enquéte en
question n’avait pas été spécifiquement congue pour
I’usage auquel nous la destinons!).

3. EXEMPLE

Notre exemple repose sur les données issues d’une
enquéte concernant I’hygiéne buccale, les attitudes et les
habitudes des Néo-zélandais adultes. On trouvera une
description détaillée de I’enquéte ailleurs (Cutress et coll.
1979). Les aspects de ’étude qui nous intéressent le plus
dans le cadre de la recherche actuelle sont le plan d’échan-
tillonnage et le déploiement des intervieweurs.

L’échantillon a été constitué au moyen d’un plan
d’échantillonnage stratifié & degrés multiples. Le pays a été
divisé en 256 districts locaux (DL) et on a tiré un échantillon
géographiquement stratifié de 68 DL des 256 précédents,
en fonction de probabilités de sélection proportionnelles
a la taille (PPT) de la population a la premiere étape, la
taille de la population correspondant au nombre estimé
de personnes de 15 ans et plus. Chaque DL échantillonné
a été divisé en unités secondaires d’échantillonnage (USE)
constituées des ilots de recensement existants, regroupés
afin de donner un échantillon minimal de cinquante
personnes le cas échéant. Deux USE ont ensuite été sélec-
tionnées par PPT pour chaque DL échantillonné a la
deuxiéme étape. Enfin, on a systématiquement retenu
28 adultes dans chaque USE. De cette facon, on a unifor-
misé la probabilité de sélection finale pour tous les adultes,
si bien que I’échantillon est (pratiquement) autopondéré.

1’aspect principal de ’enquéte concerne le déploiement
des intervieweurs. On a recouru aux services de treize inter-
vieweurs, soit au moins trois pour chaque USE. Au moins
10% des personnes que devaient interroger les intervieweurs
venaient de la méme région (Auckland). Idéalement,
P’attribution du travail aux intervieweurs devrait faire
partie du plan d’échantillonnage, comme le recommandent
Fellegi (1974) ou Biemer et Stokes (1985). Malheureuse-
ment, I’enquéte n’avait pas pour but d’estimer la variance
due a P’intervieweur et les répondants ont été répartis de
facon anarchique plutdt qu’au moyen d’une véritable
méthode de randomisation.

11 s’agit d’une situation assez caractéristique aux études
importantes. La citation de Hox (1994) que voici la résume
bien: ‘‘Idéalement, dans les enquétes oll interviennent des
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intervieweurs, les répondants devraient &tre attribués au
hasard. On le fait rarement avec les enquétes de grande
envergure, car il s’agit d’une méthode onéreuse et compli-
quée. Il s’ensuit qu’on peut difficilement utiliser les résultats
de telles enquétes pour la recherche méthodologique, car
il pourrait y avoir confusion entre les parametres de ’inter-
vieweur et ceux du répondant. L’analyse a degrés multiples
comme celle décrite plus haut, y remédie dans une certaine
mesure. Les variables pertinentes des répondants, si elles
sont connues, peuvent étre intégrées au modele de régres-
sion, ce qui permet d’uniformiser les intervieweurs par des
moyens statistiques. . . Une telle approche a cependant ses
limites. En effet, cette derniére s’appuie sur une méthode
de contrdle statistique plutdt qu’expérimentale. Elle repose
aussi sur I’hypothése que le modele intégre constamment
toutes les covariables pertinentes. Sans randomisation, nul
ne peut conclure que P’influence de toutes les variables
confusionnelles a été éliminée’’ [ Traduction]. Dans le cas
qui nous intéresse, le déploiement des intervieweurs permet
d’identifier formellement tous les éléments de la variance,
pourvu que le modele soit crédible et que 1’on accepte que
I’attribution du travail aux intervieweurs n’a aucun lien
avec les effets du groupement. L’absence de véritable
randomisation signifie que les variations dans le genre de
réponses obtenues par les intervieweurs pourraient toujours
résulter de la répartition de la charge de travail plutdt que
du style de I’intervieweur. De toute évidence, les résultats
empiriques ne donnent qu’une indication, bref font
ressortir des possibilités qu’on devra approfondir au
moyen d’études expressément congues pour cela.
Méme en oubliant le manque de randomisation du
déploiement des intervieweurs, on se rend compte que le
plan d’échantillonnage est beaucoup plus complexe que
celui supposé dans la partie théorique qui précéde. En
effet, ’enquéte prévoit trois degrés d’échantillonnage et
une stratification régionale des unités a la premiére étape.
Pour I’analyse compléte, nous avons ajusté le modele
davantage en y intégrant des effets constants pour la stra-
tification, un modele hiérarchique i effet aléatoire pour
les trois niveaux d’échantillonnage et tous les termes
d’interaction du deuxiéme degré. Malgré cela, les DL
correspondant aux unités de la premiére étapes étaient si
flous que I’écart entre les strates et la variance entre les DL
sont négligeables pour toutes les variables qui reviennent
dans ’analyse subséquente. La variance entre USE domine
donc et, a toute fin pratique, on peut considérer que
P’enquéte repose sur un plan d’échantillonnage a deux
degrés ou les ilots de recensement (regroupés s’il y a lieu)
font office d’USE. Nous n’avons pas tenu compte des
autres éléments dans les résultats examinés plus bas.

4. RESULTATS

Nous débuterons par les effets de I’intervieweur et du
groupement sur diverses moyennes et proportions. Nous
nous sommes servis du modele (9) pour les deux types de
variables. On sait trés bien qu’une telle méthode entraine la
sous-estimation des éléments de la variance pour les données

binaires (lire Anderson et Aitken 1985 et Pannekock 1988
notamment). Les effets du plan d’échantillonnage sur les
proportions que nous avons estimés devraient donc étre
considérés comme la limite inférieure de la fourchette. Les
modeles sont ajustés au moyen du module PROC GLM
du SAS. Les effets du groupement sont bien expliqués
dans la documentation existante (Kish 1965; Kish et
Frankel 1970; 1974). En général, leur ampleur dépend du
genre et du nombre d’unités sélectionnées et varie sans
doute avec tel ou tel paramétre sociodémographique. Dans
I’enquéte qui nous intéresse, on prévoyait des effets rela-
tivement élevés puisque les Tlots de recensement servant
d’unités d’échantillonnage devaient se caractériser par une
assez bonne homogénéité interne. Face a une telle concen-
tration des caractéristiques de la population, on a supposé
que les parametres démographiques et les €léments connexes
donneraient les valeurs les plus importantes de p-. On
s’attendait a ce que p; ait une valeur plus faible en raison
de I’'importante formation des intervieweurs. La documen-
tation existante suggére que ces effets varieront aussi
vraisemblablement avec le genre de questions, par exemple
celles sur le comportement, les questions d’approfondis-
sement, celles & choix obligatoire ainsi que les questions
mal formulées ou ambigués, particulierement sensibles a
la variabilité de I’intervieweur (Feather 1973, Groves 1989).

Les deux premiéres colonnes du tableau 1 présentent
la mesure estimée des coefficients de corrélation intra-
intervieweur et intra-groupe pour diverses questions réparties
entre quatre catégories (parameétres sociodémographiques,
attitudes, comportement récent et comportement ancien).
Une catégorisation de ce genre crée des groupes naturels
susceptibles de faire ressortir bon nombre des effets dus
a l’intervieweur. Dans chaque groupe, les éléments sont
énumeérés par ordre de grandeur de la corrélation intra-
intervieweur. L’annexe décrit les questions posées (outre
celles sur les paramétres sociodémographiques, qui s’expli-
quent d’elles-mémes).

Comme on pouvait s’y attendre, les variables socio-
démographiques (sauf le sexe) présentent les valeurs les
plus élevées pour la corrélation intra-groupe. pc a une
valeur moyenne de 0.07 (0.08 lorsqu’on exclut le sexe). La
valeur moyenne de p- pour les trois autres catégories ne
dépasse pas 0.02. Il se peut que certains aspects que la
logique associerait étroitement a la situation sociale - par
exemple la fréquence des consultations, le paiement des
consultations, le brossage des dents et quelques déclarations
relatives aux attitudes — présentent une valeur de p supé-
rieure a la moyenne. En général cependant, la valeur
obtenue reste dans la fourchette signalée par d’autres
auteurs (lire, par exemple, Kish 1965, p. 581 pour une série
d’enquétes auprés des consommateurs; Bebbington et
Smith 1977 et Verma et coll. 1984 pour les études nationales
de ’Enquéte mondiale sur la fécondité).

Les valeurs estimées de p; correspondantes apparais-
sent a la premiére colonne du tableau 1. Dans Pensemble,
les valeurs obtenues sont nettement plus faibles que celles
relevées pour les effets du groupement (habituellement
moins de la moitié, et dans certains cas le dixiéme de pc
pour les éléments correspondants). Comme prévu, certaines
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Tableau 1

Effets du groupement et de I’intervieweur sur les
moyennes et les proportions

Question P File. Dy %lInt
Attitudes:
Dentistes 1 .014 014 4.61 91
Consultations .008 .028 3.42 74
Dents naturelles .008 .027 3.52 76
Etat des dents .007 .015 2.97 84
Dentier .005 015 2.67 80
Dentistes 2 .004 .033 2.77 57
Gencives .003 .010 1.96 77
Fluoration .001 .016 1.66 49
Moyenne .006 .020 2.95 73
Parameétres socio-
démographiques:
Situation de I’emploi .010 .055 4.20 65
Race .009 172 6.87 33
Age .004 .042 5.98 52
Revenu familial .002 .092 3.29 15
Etat civil .000 .058 2.34 0
Sexe .000 .005 1.12 0
Moyenne .004 071 3.47 28
Comportement récent:
Brosser les dents .019 .025 6.16 8
Sucreries/chocolat 011 .003 3.75 98
Dentifrice au fluorure .008 .000 3.04 100
Cure-dents .006 .006 2.66 92
Rincer la bouche .004 .024 2.43 62
Soie dentaire .001 .018 1.60 43
Révélateur .000 .027 1.49 0
Rince-bouche .000 .018 1.42 0
Moyenne .006 .012 2.82 60

Comportement ancien:
Age: premiere

consultation payée .004 .029 2.34 57
Consultation .004 .029 2.51 57
Cofit ’an dernier .002 .000 1.19 100
Année de la derniére

consultation .000 .014 1.15 0

Moyenne .003 .018 1.80 54

questions concernant les attitudes produisent des valeurs
de p; supérieures a4 la moyenne, tout comme certains
comportements peuvent &tre sensibles & un biais important
résultant de la ¢‘désirabilité sociale’’, par exemple le fait
de se brosser les dents ou d’acheter des bonbons et du
chocolat. L’origine -ethnique et la situation de I’emploi
donnent également des valeurs relativement élevées. Les
résultats se rapprochent de ceux obtenus lors d’études
antérieures, bien qu’ils se trouvent a I’extrémité inférieure
de la fourchette des valeurs typiques rapportées ailleurs
(Feather 1973; Kish 1962; O’Muircheartaigh 1977,
O’Muircheartaigh et Wiggins 1981). On trouvera une
étude compléte de la question au chapitre 8 de I’ouvrage
de Groves (1989). 11 se peut que ces résultats viennent en
partie de la formation et de la surveillance intensives des
intervieweurs, associées au volet de I’enquéte effectué sur

115

le terrain. Une ‘‘épuration’’ (correction et vérification)
rigoureuse des données apreés le travail sur le terrain, avant
analyse, serait une autre explication. Néanmoins, il se
pourrait qu’on doive simplement la situation a I’atténuation
qui résulte de I’application du modéle (1) aux proportions
mentionnées précédemment.

L’incidence de la variabilité de I'intervieweur sur I’effet
global du plan d’échantillonnage, qui combine les effets
dus a I’intervieweur et au groupement, a sans doute plus
d’importance que les caractéristiques et les valeurs de p;.
C’est ce qu’on remarque a la troisiéme colonne du tableau 1
(Dy), la derniére colonne (int.%) représentant la contri-
bution proportionnelle de la variabilité de I’intervieweur
a la valeur globale de Dy . Le plan d’échantillonnage a des
effets sensibles puisque la valeur de ces derniers dépasse
deux dans tous les cas, & quelques exceptions prés. On le
doit au groupement et a I’incidence de la lourde charge de
travail des intervieweurs, caractéristique a I’étude puisque,
selon I’équation (3), la variance augmente d’un facteur de
1 + (A; — 1)p;, ou A; représente la charge de travail
moyenne pondérée des intervieweurs. La variabilité de
I’intervieweur contribue différemment aux effets du
plan d’échantillonnage. Dans le cas des variables socio-
démographiques, sa contribution se situe en moyenne un
peu au-dessus de la moitié de la contribution attribuable
au groupement, alors que pour les questions se rapportant
aux attitudes, la contribution de I’intervieweur aux effets
du plan d’échantillonnage représente le triple de celle due
au groupement. La contribution des deux autres catégories
de questions se situe entre ces deux extrémes.

Les résultats du tableau 1 confirment I’'influence de la
charge de travail de I’intervieweur sur la variance des esti-
mations de 1’échantillon, en raison du facteur d’amplifi-
cation. En deux mots, un élément associé a I’intervieweur
qui présente une trés petite corrélation dans la catégorie
peut avoir des effets majeurs si la charge de travail de
P’intervieweur est suffisamment importante. Dans I’enquéte
a Pétude, la logistique du déploiement des intervieweurs
et les exigences relatives a un contrdle de la qualité soutenu
semblent précher en faveur de petites équipes, pratique
apparemment courante pour bon nombre d’enquétes sur
le terrain dans le secteur de la santé (lire, par exemple, Choi
et Comstock 1975). Bref, le nombre d’entrevues se situe
en moyenne au-dessus de 250. On se rend tout de suite
compte du colt d’une telle stratégie en examinant le
tableau 1; de treés petites variations entre intervieweurs
réduisent considérablement la précision des estimations de
I’échantillon.

Passons maintenant & I’objet principal de notre analyse,
soit I’incidence de la variabilité de ’intervieweur sur I’écart
entre les moyennes ou les proportions des domaines. Nous
Pavons évaluée pour deux jeux de comparaisons, le premier
selon le sexe (masculin/féminin) et le second selon la race
(européenne/non européenne). Ainsi qu’on a pu le constater
dans la discussion suivant ’équation (11), la contribution
1+ (v; — Dp;, & Dy attribuable & la variation entre
intervieweurs dépend de la mesure dans laquelle I’effet di
a I’intervieweur est constant dans les deux domaines et de
la maniére dont la charge de travail individuelle est répartie
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entre les domaines concernés. En supposant que la charge
de travail des intervieweurs est répartie de fagcon uniforme
entre les domaines, v; est égal a zéro quand 1’effet di a
I’intervieweur est identique dans les deux cas, carily a
annulation lors de la comparaison. Si les effets dans les
deux domaines sont faiblement corrélés, par contre, v;a
tendance a avoir une valeur beaucoup plus élevée, valeur
qui, dans les cas extrémes, pourrait tre égale a la charge
de travail moyenne. Dans I’enquéte qui nous intéresse, les
valeurs de v; se situent entre 0 et 50 pour le sexe et la race.
Les effets dus a l’intervieweur spécifiques au domaine
peuvent donc avoir une incidence passablement importante
sur I’effet du plan d’échantillonnage. Les mémes remarques
s’appliquent a I’incidence du groupement sur la compa-
raison; siles effets sont les mémes dans les deux domaines,
ils s’annulent dans une large mesure et I’incidence nette
est minime, mais cette derniére peut &tre relativement
importante quand I’effet du groupement est spécifique
au domaine.

Tableau 2

Effets de ’intervieweur et du groupement sur 1’écart
entre les domaines

Selon le sexe Selon la race

Question
by be D, %lnt by be D, %int
Attitudes:
Dentistes 2 .004 .043 1.05 0 010 .027 1.28 46
Consultations .009 .028 1.08 0 072 .133 5.19 78
Dents naturelles 010 .032 1.06 0 .010 .037 1.26 42
Fluoration 001 .019 1.12 42 021 .031 2.13 88
Dentier .007 .018 1.04 0 011 035 1.21 33
Etat des dents .012 .022 1.52 85 010 .045 1.40 20
Dentistes 1 .001 .018 1.05 0 .015 .020 1.53 74
Gencives 006 .022 1.07 0 003 .104 1.46 9
Moyenne 006 .025 1.12 16 019 .054 1.93 49
Paramétres socio-
démographiques:
Race .008 .183 1.11 0 - - -
Revenu familial 004 095 1.37 24 .004 .099 1.95 40
Etat civil .000 .059 1.17 0 011 .060 1.69 38
Situation de ’emploi  .014 .067 1.42 71 022 116 2.09 25
Age .007 .052 1.06 0 006 .093 1.87 24
Sexe - - - .006 .0t1 1.09 44
Moyenne 007 .091 1.23 19 010 .076 1.74 34
Comportement récent:
Brosser les dents .025 .060 1.62 65 .019 .019 1.68 88
Rincer la bouche 007 .029 1.28 64 .004 .023 1.20 45
Rince-bouche 000 .057 1.20 0 .027 .105 2.69 75
Soie dentaire 003 .021 1.06 0 015 036 1.37 32
Cure-dents 006 .010 1.03 0 .006 .046 1.48 63

Sucreries/chocolat 012 .009 1.02 0 .013 .022 1.31 48
Dentifrice au fluorure .010 .007 1.11 100 .007 .000 1.02 100
Moyenne 009 .028 1.19 33 013 .036 1.36 64

Comportement ancien:

Age: premiére
consultation payée .003 .033 1.10 0 029 141 2.92 71

Consultation 005 .035 1.04 0 020 .018 1.26 50
Année de la derniére
consultation .004 .012 1.20 75 .016 .003 1.83 12
Coiit I’an dernier .007 .021 1.01 0 076 .117 2.09 42
Moyenne 005 .025 1.09 19 .035 .070 2.03 44

Le tableau 2 donne les valeurs de p; et po pour les
comparaisons selon le sexe et selon la race, ainsi que I’effet
global D, du plan d’échantillonnage et la partie de cet
effet attribuable a la variabilité de ’intervieweur. Notons
que la question relative a ’usage d’un révélateur a été
supprimée au tableau 2, principalement parce que tres
peu de répondants se servaient d’un tel produit ou en
connaissaient 1’existence, si bien que la taille de I’échan-
tillon utile dans ce cas est faible et que les résultats ne sont
pas significatifs.

L’intervieweur et le groupement ont relativement peu
d’incidence sur les comparaisons selon le sexe et les effets
du plan d’échantillonnage dépassent a peine ’unité, bien
que les valeurs estimées de p; et p- augmentent légerement,
apreés correction pour cette variable. On ne releve d’effet
lié au sexe significatif que pour trois questions, soit I’état
des dents et 'usage d’une brosse a dents — pour lesquelles
il pourrait exister un biais particulier dii a I’acceptabilité
sociale — et la situation de ’emploi - qui présente des
connotations fort distinctes pour les hommes et les
femmes. Remarquons que ’effet dii & intervieweur
domine dans chacune des trois comparaisons.

L’incidence des mémes facteurs sur les comparaisons
selon la race est beaucoup plus élevée, ’effet global du
plan d’échantillonnage s’établissant en moyenne a 1.7. On
peut en conclure que la race des répondants entraine des
effets dus a ’intervieweur et au groupement significatifs
qui ne s’annulent pas. D’importants effets dus a ’inter-
vieweur sont bien corrélés a la race pour deux questions
hypothétiques sur les attitudes (consultations et fluoration),
pour une question concernant le comportement récent
ainsi que pour I’4ge au moment ou sont pour la premiere
fois payés les honoraires du dentiste. Ces résultats sont
plausibles; tous les intervieweurs étaient européens d’ori-
gine, ce qui pourrait avoir donné lieu a une variation systé-
matique de leur interaction avec les répondants d’une autre
ethnie. Ici encore, les effets du groupement sont plus
marqués pour les paramétres sociodémographiques. Non
seulement les effets du plan d’échantillonnage sont-ils en
moyenne plus élevés que ceux notés pour les comparaisons
selon le sexe, mais les effets dus a I’intervieweur sont aussi
deux ou trois plus élevés en général pour 1’écart entre les
groupes ethniques.

Un examinateur objectif a fort justement souligné
qu’étant donné la maniére dont les intervieweurs sont
déployés (ils travaillaient principalement en équipe dans
diverses parties de la Nouvelle-Zélande), il se pourrait fort
bien que les effets dus a ’'intervieweur soient exagérés parce
qu’ils se confondent avec les effets dus a la région. Les diffé-
rences entre les DL sont si ténues cependant qu’une telle
exagération serait minime, mais on ne peut effectivement
pas écarter cette possibilité avec un modéle ainsi constitué.

5. DISCUSSION

Le présent article se sert des données empiriques issues
d’une enquéte typique sur la santé pour évaluer I’incidence
de la variabilité de ’intervieweur sur la variance de I’erreur
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dans un plan d’échantillonnage a degrés multiples, en
fonction des hypothéses de départ du modele de réponses
corrélées (version de base et version élargie).

Le modele simple sert a déterminer ’incidence relative
des effets du groupement de I’échantillon et de ’inter-
vieweur sur I’estimation des moyennes et des proportions.
Les résultats confirment plusieurs constatations déja fort
bien documentées: les corrélations intra-catégorie sont
habituellement plus faibles pour Pintervieweur que pour
le groupement; les corrélations intra-catégorie des groupe-
ments varient dans le sens prévu selon le type de question;
I’effet global du plan d’échantillonnage se situe entre 2 et
3.5 pour les mémes types de question; la variabilité de
Pintervieweur contribue de maniére importante a ’inflation
observée et résulte peut-étre du facteur d’amplification
attribuable a la lourde charge de travail; enfin, I’incidence
des effets dus a I’intervieweur varie dans le sens prévu selon
le type de question.

En deuxiéme lieu, on s’est servi du modéle élargi pour
analyser les effets dus au groupement et a I’intervieweur
sur I’estimation de 1’écart entre les moyennes et les pro-
portions pour différents domaines, soit deux jeux de
comparaisons selon le sexe et la race. L’effet sur I’écart
entre les moyennes des domaines est plus faible mais reste
significatif pour plusieurs parameétres, notamment les
comparaisons selon la race, ce qui donne a penser que
P’intervieweur n’a pas la méme incidence sur chaque
domaine. L’effet est néanmoins suffisamment important
pour qu’on s’en inquigte lors de I’élaboration d’études
analogues. En général, les effets dus 4 I’intervieweur ont
deux ou trois fois plus d’incidence sur les comparaisons
selon la race que sur celles se rapportant au sexe.

Les carences fondamentales de I’analyse signifient que
les résultats ont plus une valeur d’indication que de preuve
irréfutable. Ils révelent cependant que le recours & un
groupe restreint d’intervieweurs peut avoir de sérieuses
conséquences, méme lorsqu’on s’intéresse plus aux diffé-
rences entre domaines qu’aux moyennes ou aux propor-
tions simples. Cette constatation se démarque sans aucun
doute des convictions bien ancrées dans certains milieux,
comme celui de la santé, et indique que des recherches
empiriques considérablement plus poussées s’avéreraient
tout a fait justifiées.

Partant des hypothéses du modéle simple de réponses
corrélées, on conclut qu’il est possible d’atténuer I’inci-
dence de la variance de I’intervieweur en augmentant le
nombre d’intervieweurs, donc en réduisant la charge de
travail de chacun d’eux. Bien siir, il pourrait s’ensuivre une
perte au niveau de la qualité des entrevues si on est con-
traint, pour la méme raison, 4 rogner sur la formation et
les méthodes de surveillance. Dans ce cas, on portera une
grande attention a la facon dont sont formulées les ques-
tions et instructions destinées aux intervieweurs. Pour ce
qui est de la version élargie du modele cependant, une telle
stratégie ne suffira sans doute pas. Si’un des principaux
objectifs de I’étude est la comparaison de différents
groupes, il importera de veiller & ce que les intervieweurs
traitent les groupes concernés de la maniére la plus uni-
forme qui soit. L’enquéte devra absolument étre congue
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pour que chaque intervieweur interroge des participants
de chaque groupe. Il s’agit sans doute d’un facteur crucial
dans les enquétes similaires aux études de comparaison
avec témoins, en vertu desquelles les issues médicales sont
associées a différents degrés d’exposition et le contrdle des
variables confusionnelles éventuelles peut avoir une
profonde influence sur I’ordre de grandeur de certains
parameétres comme le risque relatif.
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ANNEXE
Questionnaire

Attitudes

“‘Les dentistes s’intéressent plus a leurs
patients qu’a gagner de I’argent.”’

Dentistes 1:

Dentistes 2: “‘Les dentistes recommandent beaucoup

plus de choses que le strict minimum.”’

Dentier: “‘Un dentier est aussi bon (meilleur) que
les dents naturelles.”
Fluoration: “Que pensez-vous de la fluoration des

réserves d’eau publiques?”’

Consultations: ‘‘Croyez-vous qu’une personne devrait
aller chez son dentiste uniquement
lorsqu’elle éprouve un probléme ou
devrait aussi le consulter quand tout va
bien?”’

Etat des dents: “Si vous aviez rendez-vous chez le dentiste
demain, celui-ci trouverait-il quelque
chose a redire au sujet de vos dents?”’

““Si vous aviez rendez-vous chez le dentiste
demain, celui-ci trouverait-il quelque
chose a redire au sujet de vos gencives?”’

Gencives:

Comportement récent

‘“‘Hier, - avez-vous utilisé un révélateur/un
rince-bouche/de la soie dentaire/un
cure-dent?

- vous &tes-vous rincé la bouche apres
avoir mangé?

- vous &tes-vous brossé les dents?’’

¢ Avez-vous acheté des sucreries ou du chocolat la semaine
derniére?’’
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Comportement ancien

Paiement des premiers ‘‘Vers quel age environ avez-

honoraires: vous consulté un dentiste pour
la premiére fois et payé, vous ou

vos parents, ses honoraires?”’
Consultations: ‘““Avez-vous vu un dentiste au

cours des 12 derniers mois?”’

Année de la derniére
consultation:

“Quelle année avez-vous consulté
un dentiste pour la derniére
fois?”’

‘““‘Combien avez-vous dépensé
pour des soins dentaires au
cours des 12 derniers mois?’’

Coiit ’an dernier:
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