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Incidence des lettres de préavis, enveloppes-réponse affranchies
et cartes de rappel sur les taux de réponse par la poste
lors du recensement
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RESUME

Lors d’un recensement national pilote effectué en 1992, la séquence d’envoi d’une lettre de préavis, d’un formulaire
de recensement, d’une carte de rappel et d’un questionnaire de remplacement a engendré un taux de réponse global
de 63.4%. Ce taux de réponse était considérablement plus élevé que le taux de 49.2% obtenu lors du National Content
Test Census de 1986, dans le cadre duquel on avait également utilisé¢ un questionnaire de remplacement. L’écart
a semblé principalement attribuable a la séquence ‘‘préavis - formulaire de recensement - rappel’’ des envois, mais
on n’a pas su dans quelle mesure chacun des principaux effets et leurs interactions avaient influé sur les résultats
globaux. Le présent article rend compte des résultats du test de mise en oeuvre du Recensement de 1992, qui vérifiait
Pinfluence individuelle et combinée, sur le taux de réponse, de la lettre de préavis, de I’enveloppe-réponse affranchie
ainsi que de la carte de rappel. Il s’agissait d’un échantillon national de ménages (n = 50,000) interrogés a I’automne
1992. On a utilisé un plan factoriel pour vérifier les huit combinaisons possibles des principaux effets, ainsi que
leurs interactions. On a également eu recours a la régression logistique et a des comparaisons multiples pour analyser

les résultats du test.
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1. INTRODUCTION

Une diminution de 10 points du taux de réponse postale,
lequel a glissé de 75% & 65% pour le recensement décennal
américain de 1990, a conduit a des recherches visant & amé-
liorer le taux de réponse dans ce genre d’enquéte. Chaque
point gagné peut faire économiser environ 16 millions de
dollars en coiits de dénombrement a domicile (Miskura
1992). Une démarche antérieure nous a appris que des
questions simples et quelque peu moins nombreuses que
celles qui figuraient dans le questionnaire abrégé de 1990
s’étaient traduites par une amélioration de 8 points du taux
de réponse postale (Dillman, Clark et Sinclair 1993). En
effet, un formulaire de recensement expérimental compor-
tant ces caractéristiques a été retourné par 71.4% des
ménages, alors que 63.4% seulement des ménages d’un
groupe de contrdle ayant recu le formulaire abrégé du
Recensement de 1990 Pavaient retourné. Les taux de
réponse obtenus avec ces deux formulaires étaient toutefois
beaucoup plus élevés que ’avaient été ceux enregistrés a
I’occasion de tests similaires effectués des années ot il n’y
avait pas de recensement. Par exemple, dans le National
Content Test de 1986, qui reposait sur un questionnaire
équivalant a la version abrégée du formulaire de recense-
ment de 1990, un taux de réponse de 49.2% a été obtenu.
On a posé I’hypothése qu’une partie du taux de réponse
élevé qu’on avait constaté dans cette récente expérience
était attribuable a une stratégie privilégiant des contacts
multiples: lettre de préavis, carte de rappel et questionnaire
de remplacement.

Notre article a pour but de rendre compte des résultats
du test de mise en oeuvre de 1992, qui vise a déterminer
I’influence relative et combinée, sur le taux de réponse, de
la lettre de préavis et de la carte de rappel utilisés dans la
démarche exposée auparavant (Dillman et coll. 1993). Le
test cherchait également a déterminer I’effet produit par
I’inclusion d’une enveloppe-réponse affranchie (plutot
qu’une enveloppe-réponse d’affaires) avec le formulaire
de recensement envoyé par la poste.

Le recensement décennal américain de 1990 nous a
obligés 4 enquéter auprés de plus de 100 millions de
ménages. Les seuls coiits d’un tel recensement montrent
a quel point il est important de déterminer la mesure dans
laquelle ces trois techniques d’incitation a répondre
pourraient contribuer 4 améliorer le taux de réponse des
ménages. Si des recherches antérieures laissent deviner
I’importance de chacune de ces techniques a cet égard, on
dispose de peu de renseignements sur leurs éventuelles
interactions. L’étude nous permet de déterminer dans
quelle mesure ces trois techniques interagissent ou se
complétent lorsqu’elles sont utilisées ensemble.

1.1 Travaux de recherche antérieurs

Maintes études ont confirmé que le principal déterminant
du taux de réponse global aux enquétes postales est le
nombre de contacts (p. ex., Scott 1961; Heberlein et
Baumgartner 1978). Les préavis et les rappels se sont tous
deux révélés efficaces pour susciter une réponse (p. €x.,
Kanuke et Berenson 1975; Linsky 1975; Fox et coll. 1988).
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Cependant, les données de ces recherches sont fort peu
éclairantes sur ’importance relative des préavis et des
rappels comme mesures d’incitation.

En général, les résultats des travaux de recherche anté-
rieurs portent a croire que ’insertion d’une enveloppe-
réponse affranchie (par comparaison avec une enveloppe-
réponse d’affaires) améliore le taux de réponse (Scott 1961;
Kanuk et Berenson 1975; Duncan 1979; Harvey 1987; Fox
et coll. 1988). Rappelons cependant I’exception digne de
mention que constitue une analyse de régression qui porte
sur des études de Heberlein et Baumgartner, et qui a
montré que I’insertion d’enveloppes-réponse affranchies
n’exercait pas d’effet significatif (1979). Une revue de la
documentation effectuée par Armstrong et Luske signale
20 études dans lesquelles des solutions de remplacement
aux enveloppes-réponse d’affaires (1987) ont été mises a
I’essai. Pour chacune des comparaisons, le taux de réponse
absolu suscité par la solution de remplacement était
beaucoup plus élevé que celui découlant de la technique
habituelle dans 15 cas sur 20, Paugmentation moyenne
étant de 9.2 points. On a signalé six études comparant
I’utilisation d’enveloppes affranchies a la machine et
d’enveloppes affranchies avec un timbre. En moyenne, le
taux de réponse découlant de ces derniéres était supérieur
de 3.4 points & celui des enveloppes afranchies & la machine.
Enfin, quatre études reposant sur une pléiade de mesures
d’incitation ont montré que les enveloppes affranchies
engendraient un taux de réponse supérieur de 2 a 4 points
a celui obtenu avec des enveloppes-réponse d’affaires
(Diliman 1978).

Les trois mesures d’incitation qui sont testées dans notre
enquéte font partie des huit principales techniques unifor-
mément reconnues dans les rapports de recherche comme
des déterminants de I’amélioration du taux de réponse
postale. Parmi les autres facteurs, citons les stimulants
financiers, les services postaux spéciaux, I’identité de
I’organisme enquéteur, la personnalisation de la corres-
pondance et I’intérét du répondant (ou I’importance des
questions) (Dillman 1991).

On a jugé que deux de ces huit facteurs, les stimulants
financiers et les services postaux spéciaux (p. ex., courrier
certifié ou courrier prioritaire avec délai de deux jours),
n’étaient pas pratiques dans le cadre d’un recensement
touchant plus de 100 millions de ménages. On a estimé
gu’un troisieme facteur, soit le parrainage du U.S. Bureau
of the Census, était souhaitable sur le plan de la stimulation
du taux de réponse. Un quatrieme facteur, soit I’intérét
du répondant ou I’'importance des questions, ne se prétait
pas a une intervention, les questions de ’enquéte étant
définies a Pavance dans des lois fédérales. Un cinquieme
facteur, la personnalisation de la correspondance, avait
une valeur limitée du fait que les formulaires de recense-
ment s’adressent strictement aux ménages et non a des
individus. En examinant les effets individuels et combinés,
sur les réponses, des préavis, des rappels et des enveloppes-
réponse affranchies, nous espérions pouvoir déterminer
si 'une ou plusieurs de ces composantes pouvaient se subs-
tituer 4 une autre composante, ce qui nous aurait permis
d’améliorer le taux de réponse en réduisant le cofit.

1.2 Conception et intégration des éléments d’intervention

La trousse postale renfermant le formulaire de recen-
sement présentait certaines caractéristiques nous donnant
a penser que les destinataires pourraient ne pas 1’avoir repérée
ou ne pas en avoir tenu compte. Par nécessité, cette trousse
est seulement adressée a4 des ménages anonymes; on ne peut
utiliser de nom. Or, pour assurer le traitement approprié
des questionnaires retournés, il faut que 1’adresse exacte
du ménage figure sur le questionnaire proprement dit. Dans
un recensement de grande envergure, cependant, ’adressage
distinct d’une enveloppe extérieure, d’une lettre et d’un
questionnaire, et la procédure visant a s’assurer que les bons
objets sont insérés dans la bonne enveloppe, posent de sérieux
problémes en matiére de controle de la qualité. C’est pour-
quoi il importe d’imprimer I’adresse sur un seul des objets
devant étre rassemblés en une trousse postale. Nous utilisons
donc pour la livraison de la trousse postale une enveloppe
a fenétre laissant voir ’adresse imprimée sur le questionnaire.

L’impossibilité de recourir au nom des répondants ainsi
que la taille et ’apparence de ’enveloppe a fenétre donnent
malheureusement I’impression que celle-ci ne contient rien
d’important ou renferme peut-&étre méme de la publicité-
rebut. De plus, des recherches sur les cas de non-réponse
au Recensement de 1990 ont révélé que certaines personnes
ne se rappelaient pas avoir re¢u un questionnaire de recen-
sement par la poste, ou ’avaient vu, mais n’avaient pas
ouvert I’enveloppe, deux phénomenes qui peuvent &tre attri-
buables a I’'apparence de publipostage (Kulka et coll. 1991).

Dans ce test, la lettre de préavis et la carte de rappel
avaient pour but d’attirer ’attention sur ’enveloppe
renfermant le formulaire de recensement. L’objectif a été
atteint de cinq maniéres. Premiérement, on a élaboré le
préavis sous forme de lettre et le rappel sous forme de carte
postale. On a pensé que les gens seraient plus susceptibles
d’examiner deux objets de correspondance s’ils paraissaient
différents I’'un de I’autre. On a choisi la lettre en guise de
préavis, préférant conserver la carte postale pour le rappel,
en raison de la commodité de sa présentation.

Deuxiémement, le préavis consistait en une lettre du
directeur du Census Bureau, avec la mention ‘‘Aux rési-
dents du”’, suivie de ’adresse imprimée & I’emplacement
habituel sur le papier a lettre. Nous voulions faire savoir
aux destinataires que le questionnaire du recensement qui
leur arriverait sous peu était spécialement destiné au
ménage résidant a cette adresse. L’adresse était également
visible par la fenétre de I’enveloppe, ce qui réglait I’éven-
tuel probleme de contrdle de la qualité qu’aurait soulevé
Penvoi par la poste du formulaire de recensement regrou-
pant des objets de correspondance adressés séparément.

Troisiemement, le préavis était censé étre livré quelques
jours avant I’enveloppe contenant le formulaire de recen-
sement proprement dit, et le rappel devait suivre & peine
quelques jours plus tard. Les dates fixées pour ces envois
étaient les 21, 24 et 29 septembre respectivement. On avait
pensé que, pour étre efficace, un rappel (sans question-
naire de remplacement) devait arriver dans les quelques
jours suivant la réception du questionnaire, avant que 1’on
ait jeté a la poubelle le courrier non décacheté dans le cadre
des travaux normaux d’entretien ménager.
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Quatriemement, le libellé du préavis, ‘‘D’ici quelques

jours, vous devriez recevoir...”’ et du rappel, ‘“Vous
auriez d recevoir ces jours derniers...’’ avait pour
objectif d’encourager les destinataires a &tre a I’affiit
du formulaire de recensement. Cinquiemement, I’utilisa-
tion du papier a en-téte du directeur du Census Bureau et
de la carte postale blanche affichant le sceau du Depart-
ment of Commerce au-dessus du message de rappel avait
pour but d’informer le destinataire que le questionnaire
provenait du gouvernement et non d’un quelconque
groupe tentant de se faire passer pour un organisme gou-
vernemental, comme cela se fait parfois au moyen d’une
mention du genre *‘Nous vous informons officiellement
que...””.
L’influence favorable - & supposer qu’il y en ait eu
une - de ’enveloppe-réponse affranchie sur le taux de
réponse pourrait &tre attribuable au fait qu’on réussit a
persuader le destinataire de la légitimité et de ’'importance
de la demande qui lui est faite. (Autrement, pourquoi
Pexpéditeur ‘“gaspillerait-il>” un timbre qu’on peut faci-
lement retirer de I’enveloppe et utiliser ailleurs? Le desti-
nataire hésiterait peut-&tre a jeter un objet qui a de la
valeur (p. ex., un timbre non oblitéré)). Le préavis et, dans
une certaine mesure, le rappel, peuvent accroitre I’effet du
timbre en incitant le destinataire a ouvrir I’enveloppe
contenant le formulaire de recensement. De plus, le fait
de s’apercevoir, une fois qu’on a ouvert I’enveloppe,
qu’elle renferme un timbre non utilisé peut inciter a en
conserver le contenu, ce qui renforce ’effet du rappel.

Pour que le préavis, I’enveloppe-réponse affranchie et
le rappel s’appuient réciproquement, on a jugé important
d’utiliser le courrier de premiere classe. Si ’on avait eu
recours a des envois en nombre au tarif réduit et si ces
envois avaient été étroitement espacés, il est probable que,
dans certains cas, ces derniers ne seraient pas parvenus a
destination dans le bon ordre.

En somme, notre test comportait plus que la simple jux-
taposition de trois composantes distinctes dont il est fait
mention dans la documentation. Ces composantes ont été
opérationnalisées de fagon & accroitre la probabilité que
chacune renforce ’effet des autres et a ce qu’elles s’appli-
quent aux envois postaux a grande échelle. En réalité, nous
espérions apprendre si I’une ou plus d’une de ces compo-
santes pouvaient &tre éliminées sans que le taux de réponse
diminue exagérément, ce qui nous montrerait comment
réduire le cofit des envois postaux liés au recensement.

2. PLAN EXPERIMENTAL

Un plan factoriel, formé des huit combinaisons possibles
des trois principaux effets, a été utilisé pour ’expérience.
Les types d’intervention ont été les suivants:

1) Néant (groupe de contrdle),

2) lettre de préavis seulement,

3) enveloppe-réponse affranchie seulement,
4) carte de rappel seulement,

5) lettre et enveloppe-réponse affranchie,
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6) enveloppe-réponse affranchie et rappel,
7) lettre et rappel, et
8) lettre, enveloppe-réponse affranchie et rappel.

2.1 Plan d’échantillonnage

L’univers d’échantillonnage correspondait a I’ensemble
des unités de logement situées dans les régions visées par
les questionnaires postaux et établies a partir du fichier
d’adresses du Census Bureau. Les 449 régions correspon-
dant aux bureaux de district (BD) du Recensement de 1990
ont été assimilées aux unités géographiques devant servir
a définir les strates aux fins du test. Deux strates ont été
définies. Compte tenu de la forte corrélation entre le taux
relatif aux minorités (on entend par ‘‘minorités’’ toutes
les classifications relatives aux populations de race noire
et d’origine hispanique) et le taux de réponse par la poste
au Recensement de 1990, on a pu réaliser la stratification
en classant les BD selon le pourcentage de membres des
minorités que I’on y trouvait. Les BD dont une forte
proportion de la population se composait de minorités
(noire ou d’origine hispanique) et dont le taux de réponse
au Recensement de 1990 était faible ont été définis comme
des ““régions a taux de réponse faible”” (RTRF) et formaient
la premiére strate. Les BD restants ont été classés comme
des “‘régions a taux de réponse élevé’’ (RTRE) et consti-
tuaient la seconde strate.

La premiere strate se composait de 67 BD, correspondait
a une population dont environ 64% des membres appar-
tenaient & une minorité, et englobait approximativement
11% des unités de logement situées dans les régions
soumises au recensement par la poste. La seconde strate
se composait de 382 BD et correspondait & une population
dont environ 15% des membres appartenaient & une mino-
rité. La strate des RTRE affichait un taux de réponse
cumulatif au Recensement de 1990 supérieur de prés de
dix points a celui de la strate des RTRF.

Un échantillon de 50,000 unités de logement a été sélec-
tionné, puis divisé en deux strates de 25,000 unités chacune.
On a suréchantillonné la strate des RTRF afin d’étudier
simultanément divers facteurs liés au sous-dénombrement
différentiel, théme que nous n’abordons pas dans le présent
article. Chaque strate a été divisée en huit panels de méme
taille afin de mettre 4 ’essai les huit types d’intervention.
Un échantillon systématique de 3,125 unités de logement
a été sélectionné dans chaque combinaison panel-strate.
Une fois qu’une unité de logement était sélectionnée, les
sept unités suivantes I’étaient également. Les ménages de
chacun des huit groupes ont été assignés au hasard a un
panel. Par conséquent, les huit voisins ont été soumis a un
type d’intervention différent. L’échantillon a été regroupé,
ce qui a permis de réduire la variance d’échantillonnage
lors de la comparaison des panels.

La taille de ’échantillon sélectionné pour cette étude
a été définie grace a une vaste opération de simulation de
données, laquelle a indiqué que I’échantillon de 50,000
unités était suffisant pour qu’on déceéle un écart d’un
minimum de 3% dans I’ensemble des comparaisons par
paire des types d’intervention.
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Tableau 1
Taux finals - Test de mise en oeuvre - Estimations a 1’échelle nationale et des strates

Taux de réponse (%) - Estimations et erreurs-types (%)

] Régions a taux de Régions 3 taux de
Type d’intervention Echelle nationale réponse élevé réponse faible
(RTRE) - 1990 (RTRF) - 1990

Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type Estimation Erreur-type

1. Groupe de contrdle 50.0 0.8 51.9 0.9 36.3 0.9
2. Lettre de préavis seulement 56.4 0.8 58.6 0.9 40.5 0.9
3. Enveloppe-réponse affranchie seulement 52.6 0.8 54.5 0.9 37.9 0.9
4. Carte de rappel seulement 58.0 0.8 60.2 0.9 42.0 0.9
5. Lettre et enveloppe-réponse affranchie 59.8 0.8 62.1 0.9 43.0 0.9
6. Enveloppe-réponse affranchie et carte de rappel 59.5 0.8 61.8 0.9 42.6 0.9
7. Lettre de préavis et carte de rappel 62.7 0.8 65.0 0.9 45.4 0.9
8. Lettre de préavis, enveloppe-réponse affranchie
et carte de rappel 64.3 0.8 66.5 0.9 47.8 0.9
Tableau 2
Ecarts dans les taux de réponse - Chaque composante en présence d’une autre composante
Ecarts dans les taux de réponse (%) et intervalles de confiance (i.c.) de 90%
Comparaisons - . Régions a taux de réponse Régions a taux de réponse
oxpérimentales Echelle nationale faible (RTRE) - 1090 Glové (RTRE) - 1990
Ecart 1.C. de 90% Ecart 1.C. de 90% Fecart 1.C. de 90%
I.L-C 6.4 3.3a9.5% 4.2 0.9a7.5* 6.7 3.2a10.2*%
2.8-C 2.5 —-0.5a5.6 1.7 —-1.7a5.0 2.7 —-0.8a6.1
3.R-C 8.0 492a11.1* 5.7 2.4349.1* 8.3 492a11.7*
4. LS-C 9.8 6.7 4 12.9* 6.8 3.4a10.1* 10.2 6.7 4 13.7*
5.SR-C 9.5 6.42a12.5* 6.4 3.0a29.7* 9.9 6.5 a 13.3*
6. LR-C 12.7 9.6 4 15.7* 9.2 5.8 a12.5*% 13.2 9.7 a 16.6*
7. LSR-C 14.2 11.24217.2* 11.5 8.22a14.8* 14.6 11.3 2 18.0*
8. L-S 3.8 0.8 46.9* 2.5 —-0.9a5.9 4.1 0.6a7.5*
9.R-L 1.6 —1.5a4.8 1.5 —-19a5.0 1.6 —-1.96a5.10
10. R-S 5.5 2.4a8.5* 4.1 0.747.5* 5.6 2.239.0*
11. LS-L 34 0.336.5*% 2.6 —-0926.0 3.5 0.03 4 7.0*
12. SR-L 3.1 0.03 4 6.2* 2.2 —-1.345.6 3.2 -0.326.6
13. LR-L 6.3 3.22a9.3*% 5.0 1.548.4* 6.4 3.039.9*%
14. LS -S 7.3 4.2a10.3* 5.1 1.7 2 8.5* 7.6 4.12a11.0*
15. SR -S 6.9 3.8a10.1* 4.7 1.248.2% 7.2 3.8a10.7*
16. LR - S 10.1 7.1a13.2* 7.5 4.12a11.0% 10.5 7.0413.9*
17. LS-R 1.8 —-1.324.9 1.1 —2.4a4.5 1.9 —1.6a5.4
18. SR-R 1.5 —-1.6a4.5 0.7 -2.8a4.1 1.6 —1.8a5.0
19. LR -R 4.7 1.647.7* 3.5 —-0.0246.9 4.9 1.538.3*
20. LSR-L 7.9 4.8 2410.9* 7.3 3.9a10.7* 7.9 4.5a11.4*
21. LSR -8 11.7 8.72a14.7* 9.8 6.4 4 13.3* 12.0 8.6 a 15.4*%
22. LSR-R 6.2 3.229.3* 5.8 2.329.3* 6.3 2.9a9.7%
23. LSR - LS 4.4 1.4a7.5* 4.7 1.248.2* 4.4 1.047.8*
24. LSR - SR 4.8 1.7a7.8*% 5.1 1.7 4 8.6* 4.7 1.3 28.2%
25. LSR - LR 1.6 —1.4a4.;5 2.3 —-1.1a5.8 1.5 —1.8a4.8
26. SR - LS -0.3 -33a27 -0.4 —-38a3.1 -0.3 —-3.7a3.1
27. LR - LS 2.9 -0.226.0 2.4 —-1.1a5.9 2.9 -0.6a6.4
28. LR - SR 3.2 0.236.2* 2.8 —-0.6a6.2 33 —0.1a26.6

Un intervalle de confiance marqué d’un astérisque (*) indique que I’écart est statistiquement significatif 4« = 0.10 (9 chances sur 10 que ’i.c. comprenne
I’écart actuel).
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3. RESULTATS

Deux méthodes analytiques servent a présenter les prin-
cipales constatations de cette étude. La premiére fait appel
A des comparaisons multiples, par paire, des moyennes des
types d’intervention; la deuxieme recourt a la régression
logistique. Les méthodes d’estimation sont précisées en
annexe. Les deux méthodes donnent des résultats cohérents.
Les taux de réponse globaux et les erreurs-types globales
pour chacun des types d’intervention a 1’échelle nationale
et des strates sont présentés au tableau 1. Ils varient entre
50.0% pour le groupe de contrdle et 64.3% lorsque les
trois principaux effets sont combinés.

3.1 Comparaisons multiples des taux de réponse
par la poste

Le tableau 2 présente 28 comparaisons correspondant
4 tous les appariements possibles des huit types d’inter-
vention. Compte tenu du peu d’espace qu’offre le tableau,
nous avons utilisé les abréviations suivantes: C = contrdle,
L = lettre depréavis, E = Enveloppe-réponse affranchie,
R = Carte de rappel.

Les trois premiéres comparaisons figurant au tableau 2
indiquent une amélioration du taux de réponse attribuable
a chacune des trois principales composantes s’ajoutant au
groupe de contrdle, prises séparément. L’amélioration
estimée du taux de réponse attribuable a la lettre de préavis
s’établissait a 4.2% dans la strate des RTRF, 4 6.7% dans
la strate des RTRE, et & 6.4% a I’échelle nationale. L’amé-
lioration estimée attribuable a la carte de rappel était de
5.7% dans la strate des RTRF, de 8.3% dans la strate des
RTRE, et de 8.0% a ’échelle nationale. Toutes ces amé-
liorations sont significatives. Par conséquent, la principale
constatation de cette étude est que tant la lettre de préavis
que la carte de rappel ont accru le taux de réponse a
I’échelle nationale et des strates. On n’a enregistré aucune
amélioration significative avec P’enveloppe-réponse
affranchie, ni 4 ’échelle nationale ni dans les strates.

3.2 Analyse de régression logistique

Nous avons évalué un modele comportant une compo-
sante pour les strates, la lettre de préavis, I’enveloppe-
réponse affranchie et la carte de rappel, y compris tous les
termes de ’interaction. Il y a également eu modélisation
a Péchelle des strates, avec pour seuls parameétres les effets
des composantes et leurs interactions.

Les résultats de I’analyse du modéle global indiquent
que seuls les principaux effets de la lettre et de la carte de
rappel, ainsi que I’élément stratification et les coordonnées
al’origine sont statistiquement significatifs. Compte tenu
de ces résultats, une autre modélisation a I’échelle natio-
nale a été effectuée au moyen d’un modele réduit compor-
tant seulement les principaux effets de la stratification,
des composantes individuelles et des interactions entre
ces dernieres. Les résultats sont présentés au tableau 3
ci-apres.
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Tableau 3

Analyse de régression logistique des moindres carrés pondérés,
modele interaction réduit, sans strate composante

Estimations et intervalles
de confiance (i.c.) de

Paramétres du modele Bonferroni de 90%

Estimation I.C. de 90%

Coordonnées a ’origine, 8 —.61 —.686 a —.545*
Stratification, 3, .738 .689 &4 .789*
Lettre de préavis, 3, 227 .130 & .324*
Enveloppe-réponse

affranchie, (33 .090 —-.006 a .186
Carte de rappel, (4 291 .194 3 .387*
Lettre de préavis — enveloppe-

réponse affranchie, 85 .036 —.101 4 .173
Lettre de préavis — carte de

rappel, B¢ —.054 —.192 42 .083
Carte de rappel - enveloppe-

réponse affranchie, 87 —.043 —.179 2 .093
Lettre de préavis - carte

de rappel - enveloppe

affranchie, S8 —.003 —.197 4 .191

Un i.c. marqué d’un astérisque (*) indique que 1’écart est statistiquement
significatif & « = .10.

Les deux modélisations montrent, tant pour le modele
national que pour le modéle des strates, une amélioration
significative du taux de réponse résultant de lalettre et du
rappel, mais non de I’enveloppe-réponse affranchie. Ces
résultats correspondent 4 ceux qui ont été obtenus pour
les comparaisons multiples présentées ci-dessus. Aucune
interaction n’était statistiquement significative, signe que
les effets des composantes sont essentiellement additifs.

4. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

La lettre de préavis, I’enveloppe-réponse affranchie et
la carte de rappel ont chacune amélioré le taux de réponse
de 6.4, 2.5 et 8.0 points respectivement. L’accroissement
de 2.5 points n’est pas statistiquement significatif. On a
également établi que les effets des composantes étaient essen-
tiellement additifs ou indépendants les uns des autres. Par
rapport au groupe de contrdle, la combinaison lettre de
préavis-enveloppe affranchie a amélioré le taux de réponse
de 9.8%, tandis que la combinaison enveloppe affranchie-
rappel a accru le taux de réponse de 9.5%, et la combinaison
lettre-rappel I’a accru de 12.7%. Ensemble, les trois compo-
santes ont amélioré le taux de réponse de 14.3%. Chaque
utilisation de la lettre et du rappel a amélioré considéra-
blement le taux de réponse; quant a I’enveloppe-réponse
affranchie, elle n’a eu d’effet significatif que lorsqu’elle
était utilisée avec une lettre de préavis, sans rappel. La
conclusion la plus importante a tirer de cette expérience
est que la lettre de préavis et la carte de rappel sont essen-
tielles a ’atteinte d’un taux de réponse €levé et qu’aucune
de ces composantes n’élimine ’effet de 1’autre.
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Bien que P’effet individuel (2.5% globalement) de
Penveloppe-réponse affranchie soit 1égérement inférieur
au taux nécessaire pour présenter une valeur significative,
son ordre de grandeur concorde avec la valeur jugée signifi-
cative dans des recherches antérieures (Armstrong et Luske
1987; Dillman 1978 et 1991). Face aux nombreux résultats
de recherche qui ont démontré son utilité, cette technique
ne devrait probablement pas &tre complétement écartée
pour raison d’inefficacité. Il semble aussi que 1’on puisse
établir un lien d’une autre nature entre, d’une part, ’enve-
loppe affranchie et, d’autre part, la lettre de préavis et le
rappel. Lorsque I’enveloppe affranchie est utilisée seule
avec la lettre de préavis, son effet est significatif (3.4 points),
mais a I’évidence il ne I’est pas (1.6 point) lorsqu’un rappel
est inclus dans ’envoi. Le rappel compense 1’absence
d’enveloppe affranchie, alors que le préavis semble accroitre
I’effet de I’enveloppe lorsqu’elle y est. C’est peut-étre
qu’un préavis signale aux gens d’étre a ’affiit de la trousse
postale sur le recensement et que, une fois celle-ci ouverte,
la présence de ’enveloppe-réponse affranchie incite les
gens & répondre. Ce lien différentiel avec les envois qui
précédent et ceux qui suivent ne semble pas avoir été
examiné dans les recherches antérieures. Il en découle
qu’en cas de réception d’une lettre de préavis sans rappel
ultérieur, la présence d’une enveloppe-réponse affranchie
pourrait augmenter le taux de réponse de maniére statis-
tiquement significative, mais revétir une importance
moindre lorsque ’expéditeur utilise aussi une carte de
rappel, comme c’était le cas lors du dernier recensement.

Il existe au moins deux obstacles importants a 1’appli-
cation directe des résultats de notre recherche au recense-
ment de ’an 2000. D’abord, il faut reconnaitre que les tests
actuels sont effectués hors d’une période de recensement.
Par le passé, le Census Bureau a obtenu des taux de
réponse beaucoup plus faibles dans les années de non-
recensement que dans les années de recensement. Par
exemple, le National Content Test de 1986 a obtenu
seulement un taux de réponse de 49.2% avec un question-
naire de remplacement, tandis que le Recensement de
1990, sans questionnaire de remplacement, a obtenu un
taux de réponse de 65% . Un écart aussi prononcé tiendrait
a un climat dit ‘““favorable au recensement’’, explication
succincte de P’association de divers éléments, comme
Pattention médiatique, la publicité et le sens culturel de
la participation qui semblent faire surface chaque décennie
au cours de I’année du recensement.

Les taux de réponse obtenus dans nos tests au moyen des
cing composantes qui augmentent le taux de réponse sont
beaucoup plus élevés que ceux qu’on obtient généralement
en période de non-recensement; ils sont néanmoins a peu
pres égaux ou peut-&tre mieux légerement inférieurs aux
résultats obtenus au cours du dernier recensement décennal,
ou aucune de ces composantes n’a été utilisée. Nous ignorons
si ’existence d’un *‘climat favorable au recensement’’ peut
remplacer les effets de ces composantes ou améliorer le
taux de réponse susceptible d’étre atteint 1’année d’un
recensement. Nous ne pensons certainement pas qu’une
augmentation de 30 points du taux de réponse au Recen-
sement de ’an 2000 soit possible, car cela signifierait qu’a

peu preés 100% du public-cible a répondu. Par conséquent,
il reste passablement d’incertitude quant aux répercussions
exactes des résultats actuels sur le Recensement de ’an
2000.

ANNEXE
Méthodes d’estimation

Les résultats de I’analyse découlent de deux méthodes
distinctes: les comparaisons multiples réalisées entre les
taux de réponse postale selon le type d’intervention, et la
régression logistique. Chaque méthode a ses avantages
pour ce qui est de I’interprétation des données dans un
cas, et de I’inférence statistique dans I’autre; ¢’est pourquoi
nous avons utilisé une approche combinée, recourant
aux deux.

Dans notre étude, nous avons calculé le taux de réponse
national estimé d’un panel donné en divisant le total pon-
déré du nombre de questionnaires retournés par le total
pondéré des formulaires de recensement postés, moins le
total pondéré des envois retournés par le maitre de poste
{généralement des unités vacantes).

Nous avons examiné les résultats des comparaisons mul-
tiples des taux de réponse relatifs aux huit types d’inter-
vention afin de déterminer ’importance de ’augmentation
du taux de réponse pour chacun d’eux. Ces comparaisons
comportaient I’évaluation par paire de tous les types
d’intervention, les uns avec les autres ainsi qu’avec le
groupe de contrdle.

La méthode de régression logistique est un moyen
rapide et efficace de déterminer si’augmentation du taux
de réponse attribuable a chaque composante (mais surtout
a leur interaction) résulte d’une variation de I’échantillon-
nage ou est bien réelle, et si I’augmentation observée est
influencée par la présence d’autres variables. Toutefois,
les paramétres estimés ne peuvent étre facilement assimilés
aux taux de réponse postale. Pour plus de précisions, voir
la méthode de régression logistique dans Thompson 1993.

Les taux de réponse ont été calculés pour chaque type
d’intervention a ’intérieur de chacune des strates et a
I’échelle nationale (strate 1 et strate 2 réunies). Les erreurs-
types relatives aux estimations nationales ont été obtenues
au moyen de la méthode jackknife du calcul de la variance
pour un échantillonnage stratifié (Wolter 1985). Nos
estimations ont été produites au moyen du progiciel
statistique VPLX. Les erreurs-types pour les estimations
relatives aux strates ont été obtenues avec la méthode
jackknife de calcul de 1a variance pour un échantillonnage
aléatoire simple.

L’analyse principale a fait appel a la comparaison par
paire des écarts observés entre les taux de réponse obtenus
pour huit types d’intervention, tant a I’échelle nationale
qu’a I’échelle des strates (RTRF et RTRE).

En raison de la diversité des hypothéses testées, I’analyse
porte sur la comparaison de toutes les combinaisons
possibles (28 au total) entre les huit types d’intervention.
Au moyen de la régression logistique, nous avons testé huit
parameétres de modeéle ou plus afin de déterminer si les
résultats étaient statistiquement significatifs. Plusil ya de
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comparaisons, plus il y a de chances que certaines d’entre
elles soient déclarées a tort statistiquement significatives.
Dans ce cas, nous employons d’autres mesures statistiques
pour contrdler le taux global d’erreur du processus
décisionnel.

Nous avons procédé a I’analyse de maniére a ce que les
constatations sur la ‘“famille’’ compléte des 28 combi-
naisons ou sur les parametres de régression logistique
maintiennent ’intervalle de confiance de 90% (une norme
du Census Bureau) dans tous les cas. L’intervalle de con-
fiance de 90% des comparaisons par paire a été ajusté au
moyen de la méthode C de Dunnett permettant la compa-
raison par paire contrastante des estimations du panel
(Hockberg et Tamhane 1987). La méthode d’inférence
simultanée de Bonferroni a servi a évaluer la signification
statistique des parameétres de régression logistique.
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