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Une méthode multivariée pour I’estimation composite
des dépenses de consommation en vue du calcul
des indices des prix a la consommation
aux Etats-Unis

P. LAHIRI et WENYU WANG!

RESUME

Les auteurs se penchent sur I’estimation du “‘poids en valeur’’ et de I’*‘importance relative’’ de diverses
strates de produits et services pour les régions de consommation. L’estimation de ces paramétres est une
opération indispensable pour la construction des indices des prix 4 la consommation aux E.-U. Dans
cet article, on se sert de modeles a plusieurs variables pour construire des estimateurs composites qui
intégrent de I'information provenant de sources pertinentes. L erreur quadratique moyenne (EQM) des
estimateurs proposés et des estimateurs existants est estimée au moyen des demi-échantillons répétés tirés
de ’enquéte. D’aprés les résultats obtenus, les estimateurs proposés semblent &tre supérieurs aux autres
estimateurs.

MOTS CLES: Dépenses de consommation; estimation composite; indice des prix a la consommation;
poids en valeur; enquéte journal; demi-échantillon; indice de Laspeyres; erreur quadra-
tique moyenne; estimation synthétique.

1. INTRODUCTION

L’indice des prix a la consommation (IPC) des E.-U. est un indicateur des variations de prix
touchant un ensemble de biens et services dont le volume et la qualité sont constants pendant
une période quelconque. A chaque mois, le Bureau of Labor Statistics (BLS) des E.-U. calcule
un certain nombre d’indices des prix a la consommation pour diverses régions géographiques,
unités de consommation et classes de produits (voir le BLS Handbook of Methods, 1988).

La plus petite unité de classification des produits pour laquelle le BLS calcule des IPC est
la “‘strate de produits et services’’. Il s’agit d’un ensemble préétabli de biens ou services de
consommation (par ex.: lait entier frais) qui peuvent étre achetés au détail durant une ‘‘période
de référence’’ par un ensemble déterminé d’unités de consommation. Une unité de consom-
mation peut étre formée de tous les membres d’un ménage qui sont unis entre eux par les liens
du sang, du mariage ou de ’adoption ou par toute autre forme de contrat. Un groupe de strates
de produits et services forme ce que I’on appelle une catégorie de dépenses (par ex.: produits
laitiers).

A des fins d’échantillonnage, on a divisé les E.-U. en huit régions dites ‘‘principales’’. Une
région principale peut étre ‘‘autoreprésentative’’ ou ‘‘non autoreprésentative’’ et fait partie
de I’une ou l'autre des quatre régions géographiques suivantes: Nord-Est, Midwest, Sud et
Ouest. Une région autoreprésentative se compose de toutes les grandes villes d’une région. Une
région non autoreprésentative correspond généralement & un comté ou a un groupe de comtés
contigus. A des fins de publication, les régions principales sont subdivisées en ‘‘régions de
consommation’’ ou ‘‘régions de publication’’.

Nous décrivons ci-dessous la formule de Laspeyres qu’utilise le BLS pour calculer 'IPC
pour une région donnée et la catégorie de dépenses FE par exemple. Soit
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P, = le prix moyen de tous les produits ou services de la strate / & la période ¢ (¢ = 0,7);

Q;o = laquantité totale de biens ou de services dela strate i achetés a la période = 0 (période
de référence).

Alors, I’indice de Laspeyres au temps ¢ = T est défini

Iy = Z QiOPiT/ E QioPio

icE ieE
E Ci(P;r/ Pjg)
_KE
Y G
icE

= EieERi(PiT/Pio) ,

C; = Q;oP;o = dépenses totales pour les produits ou services de la strate i a ¢ = 0,

R, = Ci/ ¥ C; = proportion de la dépense totale consacrée aux produits ou services de la
strateiat = 0.

Les quantités C; et R, représentent respectivement le ““poids en valeur’” et I’ “‘importance
relative’’ de la strate de produits et services i dans la catégorie de dépenses E.

Le Bureau of Labor Statistics se sert des données de la Consumer Expenditure Survey (CES)
des E.-U. pour calculer les indices des prix & la consommation. La CES est constituée de deux
volets: une enquéte journal et une enquéte par interview, chacune ayant ses plans d’échantil-
lonnage et ses questionnaires propres. Dans cet article, nous ne considérons que des données
de I’enquéte journal. Selon le plan de sondage, toutes les unités primaires d’échantillonnage
(UPE) d’une région autoreprésentative particuliére sont tirées avec une probabilité égale a un,
mais dans le cas des régions non autoreprésentatives, on ne tire qu’un échantillon probabiliste
d’UPE. Dans un deuxieme temps, on préleve un échantillon d’unités de consommation (UC)
dans chacune des UPE échantillonnées en utilisant une fois de plus un plan probabiliste.
Pendant deux périodes consécutives d’une semaine, chaque répondant consigne dans un journal
les dépenses qu’il fait pour divers produits. Pour en savoir plus sur I'IPC et la CES, le lecteur
est prié de consulter le Handbook of Methods du BLS (1988).

Les estimateurs classiques du poids en valeur et de 'importance relative des strates de produits
et services sont généralement beaucoup moins efficaces au niveau de la région de publication
qu’aux niveaux d’agrégation géographique supérieurs (par ex., régions principales). Cela
s’explique par le fait que les régions de publication ne comptent chacune qu’un petit nombre
d’unités de consommation. D’ol la nécessité d’améliorer les estimateurs classiques en
“empruntant”’ de I’information a des sources connexes. Marks (1978) et Cohen et Sommers
(1984) ont étudié certains estimateurs composites qui groupent de I'information en provenance
de régions connexes. Ghosh et Sohn (1990) ont obtenu des estimateurs composites du poids
en valeur et de I’'importance relative a I’aide d’une méthode empirique de Bayes.

La méthode qu’utilise actuellement le Bureau of Labor Statistics comporte plusieurs étapes.
Premiérement, on calcule des estimateurs composites de I’'importance relative a ’aide d’une
méthode proposée par Cohen et Sommers (1984). On se sert ensuite d’une méthode itérative
de “‘balayage’’ pour déduire les estimateurs du poids en valeur des estimateurs de I'importance
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relative. Les estimations finales du poids en valeur pour la catégorie de dépenses et pour la
région principale sont égales aux estimations provisoires correspondantes. Si nous prenons les
moyens d’obtenir par un procédé de balayage des données qui concordent, ¢’est probablement
parce que, aux niveaux d’agrégation supérieurs les estimateurs préliminaires ont en général
un rendement plus satisfaisant qu’aux niveaux d’agrégation inférieurs. La derni¢re étape de
la méthode du BLS consiste & déduire directement des estimateurs finals du poids en valeur
les estimateurs finals de I’importance relative pour chaque division.

Contrairement 4 d’autres auteurs, nous tenons compte de la corrélation entre les strates de
produits et services lorsque nous présentons dans la section 2 nos estimateurs composites. Le
facteur de rétrécissement de ’estimateur composite qui présente I’erreur quadratique moyenne
la moins élevée d’une catégorie appropriée d’estimateurs comprend des parameétres inconnus.
Ceux-ci sont estimés au moyen des échantillons répétés compensés de ’enquéte. L’estimateur
que proposent Cohen et Sommers (1984) est en fait un cas particulier de notre estimateur dans
’hypothése ou il n’existe aucune corrélation entre les estimateurs préliminaires.

Dans la section 2, nous cherchons essentiellement a estimer le poids en valeur d’une strate
de produits et services pour une région de publication. Il est toutefois possible d’estimer des
poids en valeur pour des niveaux d’agrégation plus élevés (par ex.: catégorie de dépenses pour
une région de publication, efc.) en effectuant les sommations voulues. D’aprés les résultats
de notre étude, si ’on en juge par I’erreur quadratique moyenne, les estimateurs que nous
proposons surclassent constamment les estimateurs préliminaires correspondants et, donc, les
estimateurs du BLS (notons qu’a cause du procédé de balayage, les estimateurs du BLS sont
identiques aux estimateurs préliminaires pour les niveaux d’agrégation supérieurs).

Dans la section 3, nous proposons un estimateur composite de I'importance relative d’une
strate de produits et services pour les régions de publication. Au lieu d’utiliser les estimateurs
préliminaires des poids en valeur, nous nous servons des estimateurs préliminaires de I'importance
relative de chacune des strates de produits et services qui constituent la catégorie de dépenses
aI’étude. Comme la somme de ces estimateurs est égale & un, la matrice de variances-covariances
des estimateurs préliminaires est singuliére, ce qui fait que I’estimation de I'importance relative
est un probléme différent de ’estimation des poids en valeur. La méthode que nous proposons
permet de supprimer de facon optimale une strate de produits et services, ce qui élimine le
probleme de la singularité de la matrice de variances-covariances des estimateurs préliminaires.
Les résultats numériques de notre analyse montrent que I’estimateur proposé surclasse inva-
riablement tous les autres estimateurs étudiés en ce qui regarde I’erreur quadritique moyenne.

La section 4 renferme tous les résultats numériques. Nous avons évalué différents estimateurs
du poids en valeur et de 'importance relative en nous fondant sur ’erreur quadritique moyenne
estimée établie 4 ’aide des demi-échantillons compensés (voir McCarthy (1969), Ghosh et Sohn
(1990)). D’aprés nos résultats, les estimateurs proposés semblent &tre supérieurs a tous les autres
estimateurs étudiés.

2. ESTIMATION DU POIDS EN VALEUR

Soit Xj; la moyenne des dépenses de deux semaines consécutives faites pour tous les
produits ou services de la strate i par ’unité de consommation / dans la région de publication
j d’une région principale particuliere (i = 1, ..., Lj =1, ...,m;l =1, ..., n). Soit W
le poids d’échantillonnage rattaché a I’unité de consommation / dans la région de publication
JjGU=1,...,my1=1,...,n). Ce poids représente un certain nombre d’unités de
consommation dans la population et est déterminé par le Census Bureau selon une méthode
complexe qui tient compte de divers facteurs comme les probabilités de sélection, la non-
réponse, efc. Le but de cette section est d’estimer 6;;, c.-a-d. les dépenses hebdomadaires
moyennes réelles d’une unité de consommation pour les produits ou services de la strate / dans
la région de publication j. Le poids en valeur est défini simplement comme N;0;;, N; étant le
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nombre total d’unités de consommation dans la région de publication j. L’estimateur préliminaire
de 6;; est défini par I’expression

nj j
Y, = E Wj,X,-,,/ E Wi, i=1,..,5 j=1,...,m). 2.1
=1 I=1

De méme, ’estimateur correspondant pour une région principale s’écrit

m nj

m nj
Y, =) leXijl/ Y ) W (2.2)
i

j=1 1= j=1 I=1

Comme la variabilité de Y;. est beaucoup moins grande que celle de Yj;, il nous faut un
estimateur composite de ;; qui accroisse le niveau de preécision. Soit ¥; = (Yy;, ..., Yy)’
et = (0, ..., 0;) ",/ =1, ..., m. Posons V; comme la matrice de variances-covariances
vraiede ¥}, (j = 1, ..., m). Suivant une hypothése artificielle, a savoir §; = g, un vecteur
colonne I x 1, (j = 1, ..., m), le meilleur estimateur de §; est défini

m -1 m
i= ( Y V;‘) Y vy, (2.3)
Jj=1 j=1

expression que I’on obtient en minimisant Y72, (Y; — )’ Vj_‘ (Y; — p) parrapport a u. Or,
I’hypothese artificielle se vérifie difficilement. Par contre, lorsqu’il n’y a aucune espece de
similitude entre les 6;, il convient d’utiliser ¥; comme estimateur de 6;. Pour les cas intermé-
diaires, on peut se servir d’un estimateur composite comme celui-ci:

bija;;) = (1 — a;)Yy; + a;;e/i, 2.9)
ol les a;; sont des valeurs constantes (0 < a;; < 1), et ¢; est un vecteur colonne / X 1 dont
I’élément i est égal a 1 et les autres éléments sont nuls.
On obtient g;; en minimisant I’erreur quadratique moyenne

E[{(1 —a))Y; + age/i — 0} | 6,1 (2.5)

par rapport a4 g;;. La formule optimale est donc

f-(£) )

G, = J=1
YOOENYy - e 0,i=1,...,m]

2.6)

Par conséquent, ’estimateur optimal de 6;;, pour la classe d’estimateurs définis en (2.4), s’écrit

0;j = (1 ~ d4;;)Y;; + dj;ein. Q2.7
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Remarque 1: Dans le calcul de ’estimateur optimal §; j» On suppose que les quantités V;,
G=1,...,m),etE[(Y; — e,-’ﬁ)zl 0;,j =1, ..., m] sont fixes et connues.

Remarque 2: L’estimateur proposé par Cohen et Sommers (1984) est un cas particulier de 0~,j
lorsque

nj —1
Vj:(EW;) Diag(o?, ..., 09).

=1

Notons que ces auteurs supposent qu’il n’existe pas de corrélation entre les strates de produits
et services, ce qui semble tre une hypothése trés restrictive du point de vue de notre étude.

Remarque 3: Il convient de souligner que par une simple inversion de matrice (voir Rao 1973),
m | ~1 | -17 -1
n=(Lw) =wlne (Tr) ]y
Jj=1 s#Ej
qui est définie positive. De plus,

-17 -1
E[(Y; —ep)?| 6,/ =1, ..., m] =e,~'V,[Vj+ (E V;‘) ] Viei

SHEJ

Par ailleurs, lorsque §; = p, 4;; = 1 et, par conséquent, 67,-J- = ¢/ji. Autrement, la grandeur
du facteur de rétrécissement dépend de la valeur de

Plus I’écart entre 6;; et /(¥ 72, V') (L 72, V;7'6,) est grand, plus d;; est faible. Autrement
dit, si une région particuli¢re se distingue nettement des autres par ses caractéristiques, notre
méthode attribuera moins de poids a la portion synthétique de I’estimateur. C’est ce qui explique
la forte variabilité des facteurs de rétrécissement du tableau 1.

Tableau 1
Facteurs de rétrécissement d; pour la région non autoreprésentative de I’Ouest
i 1 2 2
1 0.8479225 0.7057626 0.9214804
2 0.8434894 0.5692695 0.8092725
3 0.0969009 0.0786758 0.6953904
4 0.4446537 0.5444809 1
5 0.6999551 0.3460123 0.5487382
6 0.0318442 0.4981756 0.2598752
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Nous allons estimer 4;; a ’aide des 20 demi-échantillons compensés provenant de I’enquéte.
Posons w},k) comme le poids attribué a I’unité de consommation / de la région j pour
Péchantillonrépéték (j = 1, ..., m;l =1, ..., n; k =1, ..., 20). Ces poids sont élaborés
par le Census Bureau selon une procédure complexe. Pour un échantillon répété quelconque,
environ la moitié¢ des unités de consommation recoivent un poids nul et le reste recoivent un

poids positif. Définissons
i —1
i=1

1 3
— [V — efp]?

5%,

m —1 m
o = [ L] [ Z ]

"

nj
k k k
v = 3wy >X,-,-,/ Y Wi,
=1 =1

Y = [y, ..., Y1,

Vi

20
120 Y3 (% - v11y%9 - ¥,
k=1

Nous proposons alors Pestimateur de 6;; suivant:
65 = (1 — @)Y, + atelp. . (2.8)

Remarque 4: Sur la base de ’argument donné dans la remarque 3, d;“j = 0. Mais il peut arriver
que d,*j soit supérieur 4 un. Par conséquent, nous considérons I’estimateur suivant:

b = (1 — @) Y; + dyeii, 2.9
ou d,‘j = mm[l,d,’i] .
Le tableau 1 donne les valeurs de d; pour la région non autoreprésentative de I’Ouest.
3. ESTIMATION DE L’IMPORTANCE RELATIVE

Soit R;; = Y5/ vi 1 Y;; Pestimateur préliminaire de I'importance relative r;; = 6;;/ Z,LIBU,
(i=1,...,Lj=1,...,m). Posons R; = (Ry, ..., R, (U= 1, ..., m). Comme
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YR ; =1, (4 = 1, ..., m), lamatrice de variances-covariances de R; est singuliere. On
ne peut donc appliquer directement la méthode exposée dans la section précédente. Pour
contourner le probleme de la singularité, nous supprimons une strate de produits et services
de la catégorie de dépenses étudiée. Sans aucune perte de généralité, supprimons la strate I.
Dans un deuxiéme temps, appliquons la méthode décrite dans la section 2 afin d’obtenir
Iestimateur de r;; suivant, (i = 1, ..., I — 1;j =1, ..., m)

ou

Pouri = I,

a*

y

k
R

R

>

il

S

F

i

ok

(1 — dj)R;; + djeft,

I
(k) (k)
O DRI
i=1

(R{f?

1 20
20 b R = RYRYE - Ry,
k=1

| —

~.
I
—_

>

Jj=1

~
[

(NgE

[}
(=}

s RE Y

Ay~ 1
D;

-1

m
[ v zjj-lR;k)] ,

L =1

[ f; D‘j—le] .

L =1

(R — R)?,

m
(DfF) ‘1R,,~] Y @D,
Jj=1

(3.1)
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d}j = mln[l,c?}kj],
m
by - [E (D‘;’r‘]
s _ j=
dlj - 1 20 )
il [R(k) _ R}k)]Z
20 Pyt ’

R = [ 3 m;;'))—lR;,-“] / Y ().
j=1

Jj=1

Pour estimer r;;, nous nous servons d’une méthode univariée qui donne I’estimateur de 7y,
suivant, (j = 1, ..., m):

f}kj = (1 - Ci]j)R[j + ngRI-

Comme estimateur final de r; nous avons 7; = (fy, ..., f;;)’, ou 7; = Fi/ L I_ 7% Pour
ce qui est de la suppression de la strate de produits et services, nous avons 7 choix possibles.
Nous choisissons la combinaison pour laquelle I’erreur quadritique moyenne estimée (pour
r ensemble des strates) est la plus faible. On peut obtenir un autre estimateur de r;; en sous-
trayant ¥ /=7, . de un. Cependant, selon la procédure, il y a des chances réelles que la valeur
estimée de r;; soit négative.

4. RESULTATS NUMERIQUES

Dans cette section, nous évaluons divers estimateurs du poids en valeur et de I'importance
relative en nous fondant sur ’erreur quadritique moyenne estimée. Nous comparons en fait
guatre estimateurs: I’estimateur préliminaire, I’estimateur proposé par Cohen et Sommers
(1984), I’estimateur qu’utilise actuellement le BLS et I’estimateur empirique de Bayes qu’ont
étudié récemment Ghosh et Sohn (1990). L’estimateur de Cohen-Sommers du poids en valeur
(avant balayage) est défini par ’expression

668 = (;ijcs*

si [ 655 — ¥;| < c-sd(Yy)

=Y, + c-sd(Yy) si 655 = Y, + c-sd(Y)

IA

=Yi‘

;—csd(Yy) si 055 < Yy — cesd (X))

ou

A CS*x __ P ACS
Oij (1 - a ) i au )fl-’

] 2 T
~ . 2
45% = min [1, (1 — N;/N) [2— Z (Y9 — 1) ]/[% 1 (Y0 — K{k))z]],

k= k=
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Tablean 2
Valeurs du facteur de sécurité (c) pour les régions principales
Région NCNS NCSR NENS NESR SSNS SSSR WWNS WWSR
principale 1 2 3 4 s 6 7 8
c 1.0 5 1.0 S 3.0 .25 1.0 S5
NCNS: Centre-Nord (Midwest) - non autoreprésentative.
NCSR: Centre-Nord - autoreprésentative.
NENS: Nord-Est - non autoreprésentative.
NESR: Nord-Est - autoreprésentative.
SSNS:  Sud - non autoreprésentative.
SSSR:  Sud - autoreprésentative.
WWNS: Ouest - non autoreprésentative.
WWSR: Ouest - autoreprésentative.
m nj m.
k) _ k k
Y;(.)—- E VVj(l)XijI E E W}(l)
j=1 =1 j=1 I=1
N; = nombre total d’unités de consommation dans la région de publication j,
m
N =Y N,
Jj=1

Y::) Y(k)_ Y)Y,
sd () \/{202( )}

= facteur de sécurité déterminé par le BLS (voir tableau 2).

L’estimateur de Cohen-Sommers de I’importance relative est défini par I’expression

PSS = p5S* si | AFS* — Ryl < cesd(Ry)
= Rj + c-sd(Ry) si F$%* = R; + c-sd(R;)
= R; + csd(Ry) si 5% < R; — c-sd(R)),

ou

Pt = (1 — dF*)R; + dF°RES,
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d"cS = d,‘jc's* si 0< d"i‘(l‘:s* <1,

=0 si d‘ij;s*

A

0,

1 si (j ,'IC'S*

Y

1,

EL L
% E (R = Ry — 2 E (R = R;j) (RESW — R$S)
k=1 k=1

JCS* —
Y 1 20

- (k) _ pCS(k)y2
20 kzz:l (le Rl- )

m nj m nj
RSSM = E E I’Vj(lk))(ijl/ E E E WX,
j=1 I=1 =1

i=1 j=1

20
1
k 2
sd(Ry) = |77 E (R — Ry)*.
20
k=1
; I aCs i ica #CS I 2CS : :
Puisque ¥ {—; 77> # 1, nous avons divisé 75> par Y i-1 7" pour les besoins de la comparaison.

La méthode qu’utilise actuellement le Bureau of Labor Statistics (voir United States
Department of Labor 1988) comporte un certain nombre d’étapes.

Etape 1: Déterminer un estimateur du poids en valeur comme ci-dessous:

I
ACS(1) _ aCS
653 =75 Y, Yy

i=1

Etape 2: Déduire ’estimateur final de 6;; de $°® par un procédé de ““balayage”. L’estimateur
final, désigné par 0}}“, satisfait aux deux conditions suivantes:

Etape 3: Enfin, déterminer un estimateur de I'importance relative comme ci-dessous:

I
~BLS _ ABLS 4 BLS
r,-j = 0,-j / E 0,'!' .
i=1
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Dans nos calculs, nous avons estimé N; par E,”:jl W,

L’erreur quadratique moyenne d’un estimateur e;; de 6, ; €st définie par I’expression
EQM = E(e; — 6;)?
= E(e; — Yij)2 - V(Y;) + 2Cov(e;, Y)),

ou I’on suppose que E(Y;; | 6;;) = 6,;. La formule ci-dessus est définie dans Cohen et Sommers
(1984). Comme dans Ghosh et Sohn (1990), nous estimons les trois termes de la formule au
moyen des demi-échantillons compensés de I’enquéte. Par exemple,

1 20
Ee; = ¥)* = - 37 (el — )2,
k=1
1 20
V(Y = ) (Y9 = ¥)?2,
20 =

T
Cov(e;, Yy) = 20 E (eiS'k) - eij)(Yij(k) = Yy).
k=1

Dans I’expression ci-dessus, e,-j(k) désigne ’estimateur e;; fondé sur le k-ieme demi-échantillon
(k =1, ...,20). Par exemple,

053% = (1 — afSH Y + aSSyo,
A (k ~ ) 7oA
059 = (1 = @)Y + djef n®.

Nous calculons §55 %) 3 ’aide de la méthode multi-étape utilisée pour calculer 6,215, sauf que
nous remplacons Y;;, R;; et 255 par Y, R{% et 55 respectivement. 11 convient de souligner
que la procédure ci-dessus ne tient pas compte de la variation due & I’estimation des coefficients
(c.-a-d. des a;;) des estimateurs composites. Cohen et Sommers (1984) ont recommandé
P'utilisation de demi-échantillons des demi-échantillons, ou quarts d’échantillons, pour tenir
compte de cette variation. Nous n’avons pas pu appliquer cette méthode puisque notre ensemble
de données ne renfermait pas de données relatives a des quarts d’échantillons.

Les données que nous analysons sont tirées de la Consumer Expenditure Survey de 1982-
1983 (volet ‘‘enquéte journal’’). La catégorie de dépenses étudiée est celle des produits laitiers.
Cette catégorie compte en tout six strates de produits et services: 1) lait entier frais, 2) autres
sortes de lait frais et créme, 3) beurre, 4) fromage, 5) créme glacée et produits assimilés et 6)
autres produits laitiers.

Nous estimons I’erreur quadratique moyenne de tous les estimateurs étudiés pour chaque
région de publication et chaque strate de produits et services. Le tableau 3 donne ’erreur
quadratique moyenne estimée (pour ’ensemble des strates et I’ensemble des régions de
publication d’une région principale) des estimateurs de 6, ;- Notons que sur ce plan, tous les
estimateurs composites sauf celui proposé par Ghosh et Sohn (1990) surclassent I’estimateur
préliminaire pour toutes les régions principales. Les estimateurs 0,5;5 et éij sont tous deux
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Tableaun 3

Erreur quadratique moyenne estimée de différents estimateurs de 6;;

Erreur quadratique moyenne de

Région

principale Y, éiG'S OiJC-S Bilsts 0,

NCNS .020047 .011549 .009342 .014885 .009428
(22) (53) (25) (52)

NCSR .036620 .024783 .016017 023627 .016155
(32) (56) (3%) (55)

NENS .018162 .013299 .007327 .013046 .005504
(26) 59) 28) 69)

NESR .052883 .051100 .038911 .045610 .028958
3) (26) (13) (45)

SSNS .021757 .013146 .009954 .014415 .006418
39 (54) (33) 70)

SSSR .047500 .028984 .031743 .044238 .009270
(3% (33) (6) (80)

WWNS .052387 .029938 .017433 .030069 .010849
42) (66) 42) 79)

WWSR .018223 .033529 .009925 .014898 .005761
(—83) (45) (18) (68)

Nota: Les chiffres entre parenthéses représentent I’amélioration en pourcentage par rapport & estimateur
préliminaire, Y;;.

supérieurs a 6;; GBLS 1 ’estimateur que nous proposons, b, j» surclasse 6 S dans six des huit régions
principales. Dans les deux autres régions (NCNS et NCSR), BCS est supérieur, mais de trés
peu, a 6;; e

Dans les tableaux 4 et 5, nous tentons de démontrer que le procede de “‘balayage’ n’est peut-étre
pas nécessaire. Le tableau 4 a pour objet le paramétre ¥ I_0;; j» C.-a-d. le p01ds en valeur vrai
pour une catégorie de dépenses. A cause du procede de “‘balayage”, ¥ 1_ 65 =¥ 1 Y.
Voici que nous proposons un autre estimateur, yI_ .6, J et que nous comparons son erreur
quadritique moyenne estlmee (pour ’ensemble des régions de publication d’une région
principale) a celle de v, Y;;. Dans tous les cas, notre estimateur est notablement supérieur.

Le tableau 5 a pour ob]et le poids en valeur d’une strate de produits et services pour une
région principale. L’estimateur préliminaire (qu1 est identique a l’estlmateur BLS en raison
du procédé de ‘‘balayage’’) s’écrit (¥ 7L, YL WY/ (L Te DR W;;). La méthode que
nous présentons permet aussi la construction d’estlmateurs au niveau de la région principale.
L’estimateur que nous proposons est b, = =¥ YL W 0,,/( Y Yy Wj). Le tableau 5
donne P’erreur quadratique moyenne estimée de ces deux estlmateurs On constate une fois
de plus que notre estimateur surclasse ’estimateur préliminaire (BLS).

Les résultats des tableaux 4 et 5 donnent a penser que 1’étape de ’harmonisation des données
par un procédé de “‘balayage’’, comme le prévoit la méthode du BLS, n’est peut-€tre pas
indispensable. En effet, on peut vraisemblablement améliorer les estimateurs classiques a des
niveaux d’agrégation supérieurs.
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Tableau 4

Erreur quadratique moyenne estimée de deux estimateurs des dépenses
de consommation moyennes pour une catégorie de dépenses

Région Estimateur Estimateur Amélioration
principale préliminaire proposé (en pourcentage)
NCNS 0.12384 0.07969 36
NCSR 0.29819 0.13040 56
NENS 0.21658 0.07602 65
NESR 0.67486 0.20119 70
SSNS 0.21506 0.08303 61
SSSR 0.68415 0.06462 90
WWNS 0.35446 0.05175 85
WWSR 0.19292 0.05524 71

Tableau 5

Erreur quadratique moyenne estimée de deux estimateurs des dépenses
de consommation moyennes pour une région principale

Région Estimateur Estimateur Amélioration
principale préliminaire proposé (en pourcentage)
NCNS 0.008181 0.0045468 44
NCSR 0.003672 0.0031047 15
NENS 0.006174 0.0029128 53
NESR 0.011680 0.0056922 51
SSNS 0.007501 0.0036401 51
SSSR 0.004434 0.0013751 69
WWNS 0.008203 0.0022560 72
WWSR 0.002786 0.0007882 « T2

Le tableau 6 donne Ierreur quadritique moyenne estimée (pour I’ensemble des strates et
I’ensemble des régions de publication d’une région principale) de divers estimateurs de I'importance
relative. Notons que, comme dans le tableau 3, tous les estimateurs sauf ;UGS surclassent
’estimateur préliminaire R;; pour toutes les régions principales. L’estimateur que nous
proposons, 7;;, est le plus efficace de tous les estimateurs étudiés.

Derniérement, Swanson (1992) a comparé différentes méthodes d’estimation du poids en
valeur pour 12 des quelque 70 catégories de dépenses de I'IPC. Son étude montre que dans

’ensemble, la méthode que nous proposons est supérieure a toutes les autres.
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Tableau 6

Erreur quadratique moyenne estimé de différents estimateurs de I’'importance relative

Erreur quadratique moyenne estimé de

Région

principale Ry fgs fl_(j;s f,iles 7

NCNS .0006342 .00046480 .00033143 .00042130 .00018592
27 48) (34 7D

NCSR .0009125 .00071967 .00040226 .00044815 .00021309
21 (56) 51) a7

NENS .0003588 .00026894 .00014146 .0001620 .00011105
25) (61) (53) 69)

NESR .0004264 .00072001 .00028862 .00030555 .00016744
(—69) 32) 28) (61)

SSNS .0005071 .00033736 .00019352 .00021385 .00011925
(33) (62) (58) (76)

SSSR .0006564 .00048569 .00053173 .00053603 .00030979
(26) 19 18 (53)

WWNS .0013709 .00086849 .00051474 .00061901 .00028519
37 62) (55) a9

WWSR .0003540 .00070770 .00021384 .00023255 .00013750
(—100) (40) (34 61)

Nota: Les chiffres entre parentheses représentent I’amélioration en pourcentage par rapport a R;;.
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