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RESUME

Cet article compare, du point de vue de la nature et de I'importance numérique de la perte d’effectifs,
deux enquétes par panel par composition aléatoire (CA) menées séparément dans la ville de Chicago (c’est-
a-dire que les enquétes étajent des études indépendantes et n’étaient pas menées dans le cadre d’une méme
expérience) et ayant I’une et ’autre un décalage d’environ un an entre les cycles. Pour chaque enquéte,
I’échantillonnage au cycle 1 se faisait par composition aléatoire 4 un degré (échantillonnage aléatoire).
Dans I’étude 1, on ne demandait pas son nom au répondant, de sorte qu’au moment des appels télépho-
niques du cycle 2 les intervieweurs ne pouvaient pas demander le répondant par son nom. Ils utilisaient
plutdt un descripteur, en I’occurrence I’4ge et le sexe. Dans I’étude 2, on demandait  chaque répondant
du cycle 1 un descripteur de nom, qu’on utilisait pour tenter d’entrer de nouveau en contact avec lui au
moment du cycle 2. Dans Iétude 1, la perte d’effectifs (c’est-a-dire la proportion de répondants du cycle 1
non réinterviewés au cycle 2) a été de 47%, alors que dans I’étude 2 elle a été de 43%: ’écart entre les
taux de perte d’effectifs a donc été relativement faible. Dans les deux enquétes, la perte d’effectifs avait
un rapport significatif avec I’age, la race, le niveau de scolarité et le revenu. L’article examine ’alterna-
tive qui se pose en ces termes: réduire au minimum ou bien la perte d’effectifs ou bien la réaction de
Ienquété, c’est-a-dire ’effet que peut avoir sur ses réponses le fait qu’il sache qu’il sera réinterviews,
deux facteurs qui peuvent influer sur ’erreur totale de ’enquéte. L’article contient aussi des suggestions
sur les moyens de réduire la perte d’effectifs dans les enquétes par panel par composition aléatoire.

MOTS CLES: Pertes d’effectifs; composition aléatoire; enquétes téléphoniques.

1. INTRODUCTION ET REVUE DES TRAVAUX ANTERIEURS

Depuis quelques décennies, le probléme de la perte d’effectifs dans les enquétes par panel
n’arecu qu’une attention occasionnelle dans les travaux sur les méthodes d’enquéte. Les arti-
cles publiés traitaient soit de moyens de réduire au minimum la perte d’effectifs dans les enquétes
par panel (voir par exemple Droege et Crambert 1965; Crider, Willets et Bealer 1971; McAllister,
Goe et Bulter 1973; Freedman, Thornton et Camburn 1980; et Burgess 1989), soit de techniques
statistiques pouvant servir a corriger les effets de la perte d’effectifs. (Voir par exemple Lehnen
et Koch 1974; Hausmann et Wise 1979; Winer 1983; et Lepkowski 1989.)

Peu d’articles ont parlé de ’importance numérique et de la nature de la perte d’effectifs.
Moins nombreux encore sont ceux qui ont offert sur les échantillons aléatoires des conclusions
pouvant donner & d’autres chercheurs le moyen de savoir a quoi s’attendre dans des enquétes
portant sur ’ensemble de la population. L’article de Sobol (1959), qui étudiait la perte d’effectifs
observée dans une enquéte par panel 4 cinq cycles portant sur I’évolution des attitudes écono-
miques, est une exception. Lors du cycle 1, qui a eu lieu en 1954, on a interviewé un échantil-
lon probabiliste de la population urbaine hors établissement des Etats-Unis (# = 1,150). Les
cycles suivants ont eu lieu six, douze, dix-huit et trente-trois mois plus tard. Par rapport au
premier échantillon, les pertes d’effectifs aux cycles ultérieurs ont été respectivement de 17,
26, 29 et 39%.

1 paul J. Lavrakas, Richard A. Settersten, Jr. et Richard A. Maier, Jr., Northwestern University Strvey Labora-
tory 625 Haven St., Evanston IL 60208 - 4150 USA.
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Sobol signale qu’en général, *‘a cause des variations qui s’annulent I'une l'autre, la structure
démographique, aprés cinq rondes d’entrevues, demeurait trés semblable a celle de I’ [échan-
tillon] original”’ (p. 52). Il s’est pourtant produit quelques variations significatives, la perte
d’effectifs ayant été disproportionnée parmi les locataires, les ménages a faible revenu, les résidents
des grandes régions métropolitaines, les jeunes adultes (moins de 25 ans), les personnes agées
(plus de 64 ans) et les personnes que n’intéressaient pas le sujet de I’enquéte. Winer (1983) a
fait état de résultats d’études non publiées qui confirment généralement les résultats obtenus
par Sobol.

1l importe de remarquer que dans chacune de ces études, les intervieweurs connaissaient le
nom complet de chaque répondant du cycle 1. En fait, dans leur article sur les techniques sus-
ceptibles de réduire au minimum la perte d’effectifs dans une enquéte par panel, McAllister
et al. (1973) ont insisté sur I’importance de recueillir, 4 la fin de 'interview, des renseignements
détaillés sur les coordonnées futures du répondant, y compris ‘‘les noms et les adresses complétes
d’amis ou de parents ... du répondant.”’ (p. 416).

Bien qu’on puisse faire valoir que la perte d’effectifs est un probleme suffisamment grave
pour qu’au cycle 1 les chercheurs jugent nécessaire de demander au répondant son nom et
d’autres renseignements permettant de ’identifier, cette approche peut elle-méme causer des
problémes. Dans les cas ou I’on demande son nom au répondant au moment de I’entrevue du
cycle 1, on lui explique parfois que ce renseignement est important parce qu’il sera ou pourra
atre rappelé apres un certain temps pour qu’on puisse déterminer s’il s’est produit des change-
ments. Cela souléve la question de la réaction de I’enquété, c’est-a-dire de sa ‘‘crainte d’étre
évalué”’. (Voir Crano et Brewer 1973.) Certains auteurs étudient de facon explicite I’alterna-
tive que détermine la nécessité de choisir entre la perte d’effectifs et les effets de cette crainte
(voir par exemple Sobol 1959), mais la plupart supposent implicitement que la crainte de ’éva-
luation est un probléme moins grave que la perte d’effectifs.

Tous les travaux mentionnés ci-dessus ont été effectués a I’aide d’interviews en personne.
Mais quelle est la perte d’effectifs dans les enquétes téléphoniques, y compris dans les cas ou
1’on ne demande pas leurs noms aux répondants du cycle 1? En particulier, & quoi peut s’attendre
un chercheur qui décide a priori de faire une enquéte téléphonique par panel et demande donc
des descripteurs de nom aux répondants, par opposition 4 un autre chercheur qui ne demande
pas de descripteurs de nom parce qu’il a choisi de ne pas le faire ou décidé aprés coup de
transformer une enquéte téléphonique transversale en une enquéte par panel, aprés la fin des
interviews du cycle 1?

Le présent article tente de définir une premiére approche de ces problemes en présentant,
relativement 2 I'importance numérique et 2 la nature de la perte d’effectifs, les résultats de deux
enquétes par panel par composition aléatoire effectuées dans la ville de Chicago, avec un déca-
lage d’environ un an entre les cycles dans chacun des cas. Notons que ces deux enquétes ont
été menées de facon indépendante et n’étaient pas congues pour servir a une expérience sur la
perte d’effectifs dans les enquétes par composition aléatoire. Ainsi, il y a des différences du
point de vue du centre d’intérét et des modalités d’exécution entre ces deux enquétes, différences
qui s’ajoutent au fait qu’on avait un descripteur de nom pour la plupart des répondants dans
’étude 2 mais non dans I’étude 1. Nous reconnaissons explicitement que ces différences de centre
d’intérét et de modalités d’exécution limitent les conclusions que I’on peut tirer de la compa-
raison des deux études.

Dans les deux études, I’échantillonnage des répondants du cycle 1 s’est fait par composition
aléatoire a un degré (dite simple). Dans I’étude 1, on ne demandait pas son nom au répondant du
cycle 1 et on ne lui disait pas qu’on entrerait de nouveau en contact avec lui. Dans I’étude 2, des
descripteurs de nom étaient recueillis a la fin de ’interview du cycle 1, et ces descripteurs étaient
utilisés pour entrer en contact avec les répondants au moment du cycle 2. Au lieu de donner
son nom au complet, le répondant ne donnait le plus souvent que son prénom ou un autre des-
cripteur, par exemple un surnom ou des initiales. (L’intervieweur n’insistait pas pour obtenir
le nom complet afin de ne pas alimenter les sentiments de crainte que pouvait avoir un répon-
dant réticent.)
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Comment peut-on atteindre de nouveau un répondant quand on ne lui a pas demandé son
nom la premiére fois? C’est 1a un probléme auquel le premier auteur a eu a faire face en 1979
lorsqu’il essayait de déterminer s’il était possible de transformer en enquéte par panel une
enquéte transversale de 1977. Comme il n’y avait pas de travaux publiés qui auraient pu I’aider
dans sa tache, il a procédé a une expérience pilote: il a été possible, en mentionnant le sexe
et I’age, de réinterviewer 50% des répondants de 1977.

Les résultats de cette expérience pilote étaient assez encourageants pour que la méthode soit
réutilisée dans la premiére des deux études qui font ’objet de cet article. Dans I’étude 1, les
intervieweurs composaient donc le numéro de téléphone qui avait servi a I’interview du cycle 1,
vérifiaient ce numéro lorsqu’ils obtenaient une réponse et informaient I’interlocuteur qu’environ
un an auparavant, au méme numéro de téléphone, quelqu’un avait répondu a une enquéte télé-
phonique. L’intervieweur identifiait le répondant du cycle 1 en précisant le sexe ‘“homme”’
ou ‘‘femme’’ et I’dge (par exemple ‘‘début de la vingtaine®’ ou ‘‘fin de la soixantaine”’) de la
personne a qui il voulait parler.

Dans I’étude 2, on possédait un descripteur de nom pour plus de 80% des répondants du
cycle 1. Les intervieweurs demandaient ces répondants au téléphone en utilisant le descripteur
de nom, apres avoir vérifié le numéro de téléphone. Quant aux répondants pour lesquels on
n’avait pas de descripteur de nom, les intervieweurs les demandaient a 1’aide de descripteurs
démographiques, comme dans I’étude 1.

En présentant les résultats de cette étude, nous souhaitons seulement donner une premiére
idée de I'importance numérique et de la nature de la perte d’effectifs dans les enquétes par panel
par composition aléatoire. Bien qu’on ne puisse les étendre & un échantillon national obtenu
par composition aléatoire, ces résultats sont parlants. Comme I’échantillonnage par compo-
sition aléatoire est trés utilisé, nous croyons qu’il importe de construire une base de connais-
sances sur la perte probable d’effectifs dans des études par panel ot I’échantillonnage du cycle 1
est fait par composition aléatoire, particuliérement lorsque les chercheurs n’ont pas de descrip-
teur de nom pour les répondants du cycle 1. Ainsi, il sera plus facile d’examiner des stratégies
congues pour réduire I’'importance et les effets de cette perte d’effectifs.

2. ETUDE1

2.1 Meéthodologie

En février 1983, le laboratoire d’enquétes de I'Université Northwestern a mené une enquéte
par composition aléatoire (a un degré) portant sur toute la ville, afin de recueillir des données
de base pour des professeurs qui voulaient évaluer un ensemble de programmes locaux de pré-
vention du crime dans des certains quartiers de Chicago. (L’interview 4 ’aide du questionnaire
prenait 20 minutes en moyenne.) Environ 2,800 numéros de téléphone ont été composés et 814
personnes interviewées. Pour chaque unité de logement contactée, on sélectionnait systémati-
quement un chef de ménage (homme ou femme) comme répondant désigné (Lavrakas 1987;
p. 99-100). Chaque fois que cela s’avérait nécessaire, un questionnaire en langue espagnole
était utilisé par un intervieweur bilingue. On rappelait jusqu’a sept fois les répondants diffici-
les a joindre. Parmi les numéros composés, 1,247 correspondaient 4 des ménages admissibles
(définis par les promoteurs de ’enquéte comme des ménages anglophones ou hispanophones
comptant au moins un adulte agé de 19 ans ou plus); quant aux ménages admissibles pour
Iesquels il n’y a pas eu d’interview, ou bien la personne qui aurait pu répondre n’était pas
disponible au moment de ’appel ou bien elle a refusé de participer.

Un an plus tard, en février 1984, on a de nouveau composé les numéros de téléphone du
cycle 1 pour recueillir des données ‘‘post enquéte’’ pour le projet d’évaluation. Si quelqu’un
répondait au téléphone apreés huit tentatives ou moins (faites sur plusieurs jours et 4 des heures
différentes), I’intervieweur lisait le message de présentation suivant:
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Bonjour! Suis-je bienau 7 Je m’appelle , et je vous
téléphone de 1’Université Northwestern. A ce méme numéro, il y a environ un an - soit
en février 1983 - nous avons interviewé un(e)
Pourrais-je lui parler?

L’intervieweur vérifiait d’abord le numéro, puis donnait son nom. Le troisiéme espace blanc
contenait les renseignements démographiques recueillis lors du cycle 1 (sexe et 4ge) sur cha-
que répondant: par exemple, ‘‘femme au milieu de la trentaine’’ ou ‘‘homme d’un peu plus
de 70 ans’’. Pour les quelques répondants qui n’avaient pas donné leur date de naissance lors
du cycle 1, le troisiéme espace blanc contenait seulement la mention ‘‘homme’’ ou “‘femme”’.

Une fois que I’intervieweur savait qu’il parlait au répondant du cycle 1, il poursuivait en
donnant ’explication suivante, avant de commencer I’interview:

Les renseignements que vous nous avez donnés ’an dernier nous ont beaucoup aidés a
comprendre les préoccupations de résidents de Chicago comme vous. Nous vous rappelons
maintenant pour avoir des renseignements sur ce qu’a été la qualité de la vie dans les
différents quartiers de Chicago depuis un an.

Le but de cette entrée en matiére était de mieux disposer le répondant & coopérer avec I’inter-
vieweur du cycle 2 en lui rappelant la collaboration qu’il avait offerte lors du cycle 1.

Vu les objectifs de ce projet d’évaluation, les répondants qui avaient déménagé ou dont le
numéro de téléphone avait changé n’étaient pas réinterviewés pour le cycle 2: il fallait en effet
interviewer seulement des personnes qui habitaient & la méme adresse que I’année précédente,
étant donné que plusieurs questions avaient trait 4 1a perception d’un changement dans le voi-
sinage depuis 1983.

Tableau 1

Résultat de la tentative de réinterview des répondants au cycle 2 de 1’étude 1
(noms inconnus) et de I’étude 2 (noms connus)

Etude 1 - Noms inconnus Etude 2 - Noms connus
Résultat au cycle 2 Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence
absolue relative absolue relative
% %
Aucun contact établi au cycle 2
Téléphone hors d’usage
ou débranché 95 11.9 94 9.4
Jamais de réponse 17 2.1 45 4.5
Contact établi
Interview a eu lieu 422 52.9 572 57.4
Numéro n’est plus celui du
répondant 165 20.7 163 16.4
Répondant jamais disponible 33 4.1 30 3.0
Refus total ou partiel du
répondant 37 4.7 57 5.7
Refus d’une personne qui
contrdle I’accés au répondant 21 2.6 13 1.3
Répondant invalide ou décédé 3 0.4 13 1.3
Autre 4 0.6 10 1.0

Total 797 100.0 997 100.0
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2.2 Résultats

A cause d’une erreur dans le traitement des questionnaires et des registres d’appels du cycle 1,
des numéros d’identification erronés ont été attribués a dix-sept répondants du cycle 1 par le
personnel du promoteur de ’enquéte. Aux fins de cet article, notre analyse n’a pas tenu compte
de ces répondants parce que nous ne pouvions pas associer avec certitude les réponses du cycle 2
aux données correspondantes du cycle 1. Les analyses qui suivent portent donc sur les 797 répon-
dants pour lesquels la correspondance des données du cycle 1 a celles du cycle 2 est certaine.

Importance numérique de la perte d’effectifs. Comme le montre le tableau 1, environ la
moitié (53%) de I’échantillon du cycle 1 a pu étre réinterviewé. Parmi les 375 répondants ‘‘perdus’’
pour ’enquéte, la proportion la plus élevée était composée de numéros de téléphone qui corres-
pondaient & de nouveaux ménages ou a des logements du cycle 1 que n’habitaient plus les répon-
dants; ces cas représentaient environ 40% des pertes. Le deuxiéme cas en importance était celui
des personnes dont le numéro de téléphone au cycle 1 n’était plus en service; ceux-la représen-
taient environ un quart des pertes. Venaient ensuite les répondants qui avaient refusé d’une
facon ou d’une autre de répondre. Au quatriéme rang venaient les personnes qui, en huit
tentatives, n’avaient jamais été &4 domicile au moment ou quelqu’un prenait ’appel du cycle 2.
(Pour chacune des 33 personnes dans ce cas, un autre membre de leur ménage a indiqué qu’il
s’agissait bien du répondant du cycle 1).

Nature de la perte d’effectifs. Comme on peut le voir au tableau 2, plusieurs des variables
se rapportant au groupe des répondants du cycle 1 qui ont pu &tre réinterviewés différent sen-
siblement de celles qui se rapportent au groupe des personnes qui ont été perdues pour I’enquéte.
En ce qui concerne I’4ge, on a pu interviewer une deuxiéme fois seulement 42% des adultes
de moins de 30 ans, alors que 60% des adultes de 40 a 59 ans ont répondu aux questions du
cycle 2. Les Noirs étaient beaucoup moins susceptibles que les Blancs d’étre réinterviewés. Quant
au revenu du ménage, les répondants qui au cycle 1 avaient déclaré un revenu de moins de
$10,000 n’ont été réinterviewés que dans 44% des cas, alors que 63% de ceux qui avaient un
revenu de plus de $20,000 ont pu &tre réinterviewés. On a réinterviewé plus de répondants mariés
(57%) que de répondants non mariés (49%). Les répondants propriétaires ont répondu au
deuxiéme questionnaire dans une proportion de 62%, comparativement a 47% des répondants
locataires. Plus un répondant avait vécu longtemps dans le quartier - et plus il avait, au cycle 1,
déclaré improbable qu’il puisse déménager - plus il était susceptible d’étre réinterviewé.

3. ETUDE?2

3.1 Méthodologie

En novembre et décembre de 1983, une enquéte par composition aléatoire (a2 un degré) a
été menée par le Northwestern University Survey Laboratory pour des professeurs qui voulaient
étudier le bien-&tre économique des familles & Chicago. (I’ interview a Paide du questionnaire
prenait 20 minutes en moyenne.) Environ 3,900 numéros de téléphone ont été composés et 997
personnes ont été interviewées. Pour chaque unité d’habitation contactée, on sélectionnait systé-
matiquement un chef de ménage (homme ou femme) comme répondant désigné. On rappelait
jusqu’a vingt fois pour augmenter la probabilité d’obtenir une interview auprés des répondants
difficiles a joindre. En tout, on a atteint 1,659 ménages admissibles; quant aux personnes admis-
sibles qui n’ont pas été interviewées, elles n’étaient pas disponibles au moment des appels ou
ont refusé de participer.

Seize mois plus tard, au printemps de 1985, on a de nouveau composé les 997 numéros de
téléphone pour recueillir les données du cycle 2. Contrairement a ce qu’on avait fait dans
I’étude 1, ont I’on ne tentait pas de retracer les répondants qui avaient déménagé ou changé
de numéro de téléphone, un effort a été fait dans 1’étude 2 pour retracer les répondants quand
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Tableau 2

Caractéristiques des répondants a la réinterview du cycle 2 pour I’étude 1
(noms connus) et I’étude 2 (noms inconnus)

Pourcentage de personnes réinterviewées

Caractéristiques des répondants au cycle 2
Etude 1 Etude 2

Sexe:

Femmes 55 56

Hommes 49 60
Age:

< 30 ans 42%

30-39 ans 54

40-59 ans 60

> 59 ans 55

< 34 ans - 54*

35-49 ans - 64

50-64 ans - 61

> 64 ans - 50
Race:

Asiatique 68%** 42*

Noir 49 53

Hispanique 44 62

Blanc 58 61
Niveau d’instruction:

Pas de dipléme d’études secondaires 45%* 49%*

Dipléme d’études secondaires 57 58

Etudes postsecondaires partielles 50 53

Dipléme d’études postsecondaires 60 64

Etudes supérieures - 68
Revenu du ménage:

< $10,000 44**

$10,000-$19,999 55

$20,000-$29,999 63

$30,000 ou plus 63

< $12,000 — 50%*

$12,000-$17,999 - 59

$18,000-$23,999 - 66

$24,000 ou plus —_— 64
Etat matrimonial:

Marié 57* 57*

Divorcé - 68

Séparé - 43

Célibataire - 57

Veuf/veuve - 51

Jamais marié 49 -
Mode d’occupation du logement:

Propriétaire 62 ** 59

Locataire 47 56
Nombre d’années de résidence dans le quartier:

< 3 ans 44 %% -—

3-9 ans 55 -—

10 ans ou plus 56 -
Déménagement dans les deux prochaines années:

Absolument certain 7 -

Probable 47 -

Improbable 57 -—

Absolument exclu 60 -
Remarque: Des tests de signification du Khi carré ont été utilisés.
*** p < .001

*»* p < .01

*p < .05
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¢’était possible; mais cet effort n’a pas donné beaucoup de résultats puisque, dans la plupart
des cas, on n’avait pas le nom complet (prénom et nom de famille) du répondant. Comme pour
le cycle 1, au moins vingt rappels étaient effectués pour les répondants les plus difficiles 4 joindre.
Plus de 80% des répondants avaient donné un descripteur de nom lors du cycle 1. Les inter-
vieweurs utilisaient ce renseignement comme suit:
Bonjour! Suis-jebienau __________ ? Je m’appelle , et je
vous téléphone de I’Université Northwestern. A ce méme numéro il y a environ 16 mois
- soit vers la fin de 1983 - nous avons interviewé (un homme/une femme) du nom de
. Pourrais-je lui parler?

Comme dans I’étude 1, I’intervieweur vérifiait d’abord le numéro, puis donnait son nom.
Le troisieéme espace blanc contenait le descripteur de nom recueilli au moment du cycle 1. Pour
les répondants qui n’avaient pas donné leur nom au cycle 1, on utilisait la méme méthode que
dans I’étude 1 pour les demander au téléphone (c’est-a-dire qu’on mentionnait le sexe et I’age
ou le sexe seulement).

3.2 Résultats

Importance numérique de la perte d’effectifs. Comme le montre le tableau 1, prés de 60%
des répondants du cycle 1 ont été réinterviewés (57.4%). Dans I’ensemble, les fréquences rela-
tives des causes des pertes d’effectifs dans I’étude 2 étaient trés semblables & celles de I’étude 1.
Parmi les 425 répondants perdus pour I’enquéte, la plus grande partie (prés de 40%) était cons-
tituée des cas ol le numéro de téléphone correspondait 4 un nouveau ménage ou 4 un loge-
ment que le répondant du cycle 1 avait quitté sans laisser de nouveau numéro ou le joindre.
Le deuxiéme cas en importance - presque un quart des pertes - était celui des personnes dont
le numéro de téléphone au cycle 1 n’était plus en service. Suivait la catégorie des répondants
qui d’une maniére ou d’une autre refusaient de répondre. La quatriéme catégorie était celle
des numéros du cycle 1 ou il n’y avait jamais eu de réponse au cycle 2.

Nature de la perte d’effectifs. Comme le montre le tableau 1, plusieurs des variables se rap-
portant au groupe des répondants du cycle 2 de ’étude 2 qui ont pu &tre interviewés différent
sensiblement de celles qui se rapportent au groupe de ceux qui ont été perdus pour I’enquéte,
avec des variations trés semblables a celles qui ont été observées pour I’étude 1. En ce qui con-
cerne I’age, les adultes qui avaient moins de 34 ans ou plus de 64 ans au cycle 1 étaient moins
susceptibles d’&tre réinterviewés que les autres. Les personnes d’origine asiatique et les Noirs
étaient moins susceptibles d’étre réinterviewés que les personnes d’origine hispanique et les
Blancs. En ce qui concerne le niveau de scolarité, les répondants qui avaient peu d’années de
scolarité étaient moins susceptibles d’étre réinterviewés que ceux qui en avaient davantage. A
peine 50% des répondants qui avaient indiqué un revenu du ménage inférieur a $12,000 lors
du cycle 1 ont pu &tre réinterviewés, alors que ceux qui avaient un revenu de plus de $24,000
ont pu &tre réinterviewés dans une proportion de 64%. Les répondants divorcés ont eu le meil-
leur taux de suivi (68%), tandis que ceux qui avaient dit étre séparés au moment du cycle 1
étaient les moins susceptibles d’&tre réinterviewés (43%).

4. ANALYSE

4.1 Sommaire des résultats

Les deux études indépendantes analysées ici sont des enquétes par composition aléatoire
a deux cycles, avec un décalage, 'une de douze et I’autre de seize mois, entre les cycles. Dans
I’étude 1, ot les noms des répondants n’étaient pas connus et ne pouvaient donc pas servir au
cycle 2, la perte d’effectifs avait été de 47.1%. Dans I’étude 2, ou ’on avait des descripteurs
de nom pour 83% des répondants du cycle 1, la perte d’effectifs avait été légérement inférieure,
soit de 42.6%.
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Pour évaluer correctement cette faible différence entre les taux de perte d’effectifs (x2 (1) =
3.51, p < .10), il faut tenir compte des différences de contexte suivantes entre les deux études.
Dans I’étude 1, on ne disait pas explicitement aux répondants du cycle 1 qu’on les rappellerait
un an plus tard et on ne leur demandait donc pas leur nom. Dans I’étude 2 au contraire, on
disait aux répondants qu’on les rappellerait dans un certain temps. Etant donné la nature
particuliére de la recherche dans I’étude 1, on n’a pas tenté de retracer les répondants du cycle 2
qui avaient déménagé ou changé de numéro de téléphone, alors que cela fut fait dans I’étude 2,
bien qu’avec assez peu de résultats. Dans I’étude 1, il y avait aussi une version espagnole du
questionnaire, tandis que dans 1’étude 2 les hispanophones ne parlant pas ’anglais n’étaient
pas interviewés.

Dans les deux études, la trés grande majorité des répondants perdus pour I’enquéte étaient
des personnes qu’on ne pouvait joindre a leur numéro de téléphone du cycle 1 parce que ce
numéro était celui d’un nouveau logement, parce que le répondant avait déménagé ou parce
que le numéro n’était plus en service.

Dans I’ensemble, les résultats de ces deux enquétes téléphoniques s’accordent assez bien avec
ceux de précédentes enquétes effectuées au moyen d’interviews en personne (voir, par exem-
ple, Sobol 1959), du point de vue des caractéristiques des personnes les plus susceptibles de
n’étre pas réinterviewées au moment d’un cycle subséquent d’une enquéte par panel. Dans les
deux études, les jeunes adultes et les adultes 4gés, les personnes de couleur, les personnes ayant
un niveau d’instruction peu élevé et les personnes a faible revenu étaient moins susceptibles
d’étre réinterviewés que les autres sous-groupes démographiques de la méme catégorie.

4.2 Conséquences

Comme les enquétes par composition aléatoire offrent un bilan cofits-avantages intéressant
et qui vient s’ajouter aux avantages que comportent les enquétes par panel du point de vue
des possibilités d’analyse, il n’est pas inutile d’examiner les options qui pourraient améliorer
la représentativité du panel final dans les enquétes ou I’échantillon du cycle 1 est obtenu par
composition aléatoire. Mais avant d’entrer dans ces considérations, il convient de nous arré-
ter plus longtemps au probléme de savoir s’il faut ou non demander les noms des répondants
dans les enquétes téléphoniques.

Doit-on demander le nom du répondant au cycle 1? Comme nous ’avons dit, la question
pourrait se poser en ces termes: ou bien augmenter la probabilité d’atteindre et, donc, de réin-
terviewer le répondant au cycle 2, ou bien risquer de susciter chez lui une réaction de crainte
d’étre évalué (Crano et Brewer 1973), qui aurait pour effet de biaiser les données recueillies
au cycle 2. Mais il y a plus que cette alternative a considérer.

La confidentialité des données et la possibilité pour le répondant de donner son autorisa-
tion en connaissance de cause sont des questions qui entrent également en ligne de compte.
La pratique courante parmi les organismes qui effectuent des enquétes statistiques pour des
universitaires est de ne jamais communiquer les numéros de téléphone a quiconque, sauf peut-
étre au promoteur de ’enquéte et seulement si ce dernier projette d’effectuer une enquéte par
panel ou des interviews de suivi aupres de répondants qui I’y ont explicitement autorisé. Le
principe derri¢re cette pratique est que I’assurance donnée aux répondants du cycle 1 quant
au caractére confidentiel de leurs réponses est respectée si on les rappelle dans le cadre de la
méme enquéte. Le fait qu’il y ait si peu de répondants du cycle 1 qui refusent de participer au
cycle 2 et qu’il soit possible de prédire, a partir de leurs caractéristiques démographiques, quelles
personnes sont les plus susceptibles de refuser de répondre au moment du cycle 2 donne beau-
coup de poids a la conclusion selon lagquelle une seconde interview téléphonique dont le répon-
dant n’aurait pas été informé au moment du cycle 1 ne pose pas de difficulté.

Quand le promoteur d’une enquéte peut supporter le colit supplémentaire qu’entraine le
fait de retracer les répondants qui ont déménagé, il parait logique de noter le nom complet des
répondants au moment du cycle 1 puisqu’il est alors possible de retracer ceux qui ont déménagé



Techniques d’enquéte, décembre 1991 163

a ’aide des annuaires téléphoniques ou en composant les nouveaux numéros donnés par les
messages enregistrés des compagnies de téléphone ou méme en appelant d’anciens voisins pour
obtenir un numéro de renvoi quand I’adresse d’un répondant est connue et qu’on se sert d’un
annuaire par numéros. Mais si I’on n’a pas I’intention de retracer les répondants au cycle 2,
pourquoi leur demander leur nom au cycle 1?

Sans doute les intervieweurs préférent-ils avoir le nom au complet: la plupart se sentent plus
a Paise s’ils doivent demander & parler a ‘‘Pierre’’ ou a ‘‘Pierre Tremblay”’ plutét qu’a ‘‘un
homme au milieu de la cinquantaine’’. Pourtant, la faible différence entre les taux de perte
d’effectifs dans les deux études qui nous occupent ici ne démontre pas avec netteté qu’il est
avantageux de demander leurs noms aux répondants, et cela méme en tenant compte du fait
que le décalage entre les cycles est plus long de quatre mois dans I’étude 2, dans laquelle des
descripteurs de nom avaient été recueillis au cycle 1. Nous reconnaissons qu’une des limites
regrettables de notre article est que d’autres différences entre ces deux enquétes par panel par
composition aléatoire ont pu influer sur I’écart observé entre les taux de perte d’effectifs. Par
exemple, le nombre de rappels effectués au cycle 2 était beaucoup plus élevé dans I’étude 2
que dans I’étude 1 (plus de vingt contre huit). La question restera donc sans réponse tant que
ne seront pas effectuées des expériences mieux contrdlées.

Dans I’état actuel des connaissances, nous croyons que c’est 4 chaque chercheur qui utilise
un panel aux fins d’une enquéte par composition aléatoire qu’il appartient de comparer, d’une
part, le risque de biaiser les données sur le phénomeéne étudié, s’il avertit les répondants qu’ils
seront de nouveau ‘‘mesurés’’ plus tard (effet de la ‘‘réaction’’ du répondant) et, d’autre part,
la possibilité d’obtenir un taux de perte d’effectifs un peu plus faible en demandant leurs noms
aux répondants au moment de ’interview du cycle 1.

Considérations sur le moyen de réduire au minimum les effets de la perte d’effectifs. On
peut examiner un certain nombre de moyens pouvant servir a réduire au minimum les effets
de la perte d’effectifs dans une enquéte par panel par composition aléatoire.

Sobol (1959) a suggéré la possibilité d’un suréchantillonnage, au cycle 1, des répondants
qui ont les caractéristiques les rendant le plus susceptibles d’8tre perdus aux cycles suivants.
A premiére vue, cette idée peut paraitre attrayante: en effet, sil’on sait quels répondants sont
le plus susceptibles de n’étre pas réinterviewés, on peut projeter de suréchantillonner ces groupes
aucycle 1. Comme le travail de Sobol I’a montré et comme le confirment les résultats des deux
études considérées ici, il serait possible d’estimer quels types de personnes il faudrait suréchan-
tillonner au cycle 1: par exemple, les jeunes adultes et les adultes 4gés. Le suréchantillonnage
pourrait se faire a ’aide d’une technique de sélection des répondants qui serait appliquée vers
la fin du cycle 1 (mais qui augmenterait le coiit global de ce cycle 1 de I’enquéte).

Méme s’il est possible, un tel suréchantillonnage est-il souhaitable? Poser cette question
revient, en fin de compte, a se demander si le panel ainsi obtenu est plus qu’une réflexion super-
Jicielle de la population étudiée. En d’autres termes, suffit-il de se préoccuper uniquement
d’avoir le nombre voulu (c’est-a-dire la bonne proportion) de personnes gées au dernier cycle
d’une enquéte par panel, ou bien ne faut-il pas aussi se demander si la ‘‘composition’’ du groupe
de ces personnes agées est celle qui convient?

Il s’agit 1a d’une question empirique a laquelle les études actuelles ne peuvent pas répon-
dre. Il est clair que d’autres recherches devront étre faites pour que les spécialistes des enqué-
tes puissent déterminer avec plus de certitude s’il est préférable de suréchantillonner au cycle 1
oude ““‘compenser’’ la perte d’effectifs par des corrections statistiques des données recueillies
aux cycles subséquents de I’enquéte par panel.

Un autre aspect du probléme de la perte d’effectifs est lié aux efforts visant a réduire au
minimum la perte de répondants que les intervieweurs arrivent a joindre au cycle 2 mais qui
refusent de se laisser réinterviewer ou ne sont ‘‘jamais a la maison’’ pour répondre aux ques-
tions du cycle 2. Ces cas représentaient 29% de la perte d’effectifs dans I’étude 1 et 34% dans
Pétude 2. Hors les techniques d’interview habituelles et la répétition des appels de relance, quels
moyens peut-on donner aux intervieweurs pour qu’ils parviennent mieux a réduire ces pertes?
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A I’gre du micro-ordinateur, il serait tout a fait possible de donner a ’intervieweur un
“profil”’ de chaque répondant au cycle 1 pour qu’il puisse se familiariser avec la personne a
réinterviewer. Il faudrait se garder de créer chez 1’intervieweur des attentes qui pourraient biaiser
les réponses des enquétés au cycle 2. Nous ne voulons pas dire que I'intervieweur utiliserait
nécessairement ces renseignements mot & mot pour identifier le répondant du cycle 1 au moment
d’entrer de nouveau en contact avec lui; nous croyons que le nom, le sexe et I’4ge suffisent
pour cela. Mais, si ’intervieweur a une idée plus précise de “‘qui’’ est le répondant, il peut y
avoir dans son comportement verbal un changement subtil susceptible de faire augmenter son
taux de réussite. Cette suggestion doit subir le test de 'expérience avant qu’on puisse la recom-
mander en toute confiance, mais s’il s’avérait qu’elle est efficace et n’introduit pas de biais
dans les données, elle serait relativement facile a appliquer.

De méme, Uentrée en matiére que I’intervieweur lit au répondant au moment du cycle 2
pourrait étre adaptée aux groupes démographiques qui paraissent le plus susceptibles de refuser
de répondre au cycle 2; nous pensons ici aux personnes agées, a celles qui ont un niveau d’ins-
truction peu élevé ou dont le revenu est relativement faible et plus spécialement a celles que
les intervieweurs du cycle 1 auraient jugées peu intéressées ou disposées a coopérer. Ici encore,
on pourrait programmer un ordinateur qui pourrait générer des entrées en matiére a partir des
données du cycle 1 relatives a certains répondants.

Les entrées en matidre doivent contenir des éléments qui incitent ces personnes a participer
au cycle 2, car souvent ce sont elles qui ont le moins de motivation intrinséque pour participer
a une enquéte. Au moment de préparer les cycles subséquents, les concepteurs de 'enquéte
doivent se demander ‘“pour quelles raisons’’ ces personnes pourraient vouloir offrir leur col-
laboration et incorporer ces raisons dans les entrées en matiére qui leur sont destinées. Celles-
ci pourront étre assez longues et méme contenir des questions destinées a établir un rapport
avec I’enquété. Peut-étre méme serait-il possible - sans introduire de biais dans les réponses
du cycle 2 - de donner 2 la personne dont on souhaite obtenir des réponses quelques rensei-
gnements sur les résultats du cycle 1. Peut-&tre le répondant serait-il alors plus enclin & consi-
dérer comme un ‘‘échange’’ la tentative de reprise de contact.

Quoi qu’il en soit, ’ordinateur pourrait générer ces entrées en mati¢re spéciales, qui seraient
utilisées seulement pour les répondants auxquels elles sont destinées. Encore une fois, aucune
donnée expérimentale ne peut confirmer P’efficacité de cette idée, mais nous croyons qu’elle
mérite d’&tre étudiée.

5. CONCLUSION

Les observations que nous avons faites ici donnent & penser que dans les enquétes par panel
par composition aléatoire ou les noms des répondants ne sont pas connus, la perte d’effectif
n’est pas suffisante pour invalider ou rendre inutilisable cette technique d’enquéte. Comme
celle-ci ne provoque pas chez le répondant une réaction de crainte d’étre évalué, elle parait €tre
’approche 2 privilégier pour les enquétes par panel a deux cycles par composition al€atoire,
dans le cas ot le chercheur a des raisons a priori de ne pas vouloir que le répondant sache qu’il
sera réinterviewé. Nos observations devraient aussi étre encourageantes pour ceux qui envisa-
gent de convertir en enquéte par panel une enquéte transversale par composition aléatoire. Nous
espérons que cet article essentiellement descriptif encouragera d’autres spécialistes des méthodes
d’enquéte a faire, dans des conditions mieux contrdlées, des études sur la nature et I'impor-
tance de la perte d’effectifs dans les enquétes par panel par composition aléatoire et & com-
muniquer les résultats de ces études; ainsi, les chercheurs pourront peut-étre un jour appliquer
avec plus de confiance des stratégies de réduction des pertes d’effectifs. Nous pensons que cette
recherche devrait &tre guidée par un fait d’expérience, qui est que la réduction de la perte d’effec-
tifs parait le plus efficace dans les enquétes bien organisées ot chaque répondant est considéré
comme la personne individuelle qu’il est en fait.
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