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RESUME

La SIPP (Survey of Income and Program Participation/enquéte sur le revenu et la participation aux pro-
grammes) est une importante nouvelle enquéte par panel du Census Bureau destinée a fournir des don-
nées sur la situation économique des particuliers et des familles aux Etats-Unis. La donnée de base de
la SIPP est le revenu mensuel qui est déclaré pour chacun des quatre mois de la période de référence qui
précede le mois de I’interview. L’étude de vérification des enregistrements SIPP utilise les données des
dossiers administratifs pour évaluer la qualité des estimations de la SIPP pour un grand nombre de sources
de revenus et de programmes de transfert. Le projet utilise des techniques informatiques d’appariement
des enregistrements pour identifier les personnes échantillonnées dans quatre Etats qui, selon les dos-
siers, ont recu des paiements de n’importe lequel de neuf programmes administrés par 1’Etat ou par le
gouvernement fédéral. On compare ensuite les dates et les montants des paiements déclarés lors de ’enquéte
aux données correspondantes des dossiers officiels. Le document décrit le projet en détail et présente
quelques-unes des premiéres conclusions.

MOTS CLES: SIPP; vérification des enregistrements; couplage des enregistrements; validité des réponses
par enquétes.

1. INTRODUCTION

La présente communication traite des questions relatives a I’utilisation des données de dos-
siers administratifs pour évaluer Ia qualité des estimations fondées sur des données d’enquéte
et décrit une application précise aux données de la SIPP aux Etats-Unis.

L’appariement des données des dossiers administratifs et des observations de ’enquéte effec-
tué pour chaque cas et que nous appelons «vérification des enregistrements», fournit des ren-
seignements utiles aux personnes chargées de 1’élaboration de ’enquéte et a celles qui utilisent
ses données. Une vérification des enregistrements permet a I’analyste de faire une gamme com-
pléte d’estimations des paramétres des erreurs de mesure a des fins d’évaluation. Ces estima-
tions facilitent a leur tour la réalisation de deux genres d’activités fondamentales:

1. la quantification des effets des erreurs de mesure sur les estimations concernant des sujets
spécialisés tels que les moyennes, les proportions, les coefficients de corrélation et les
coefficients de régression a plusicurs variables (et peut-étre ’ajustement des estimations
afin de corriger les erreurs de mesure), et

2. I’établissement de plans de sondage plus efficaces qui tiennent compte, par exemple, de
Péquilibre & maintenir entre la qualité des mesures et les cotits.

1.1 Principaux termes utilisés

Nous nous concentrons ici sur les erreurs de mesure (ou de «réponse»), bien que la méthode
de vérification des enregistrements puisse aussi servir a évaluer d’autres types d’erreurs non
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dues a I’échantillonnage et d’erreurs d’échantillonnage. Nous ne présenterons pas un exposé
technique, mais il est quand méme nécessaire de définir en premier lieu certains des principaux
termes que nous employons. Nous supposons que [’observation d’enquéte a partir de I’unité
d’échantillonnage i peut étre exprimée comme étant la somme de la valeur réelle et d’une erreur, e:

observation d’enquéte; = valeur réelle; + e;.

Le biais moyen dans un ensemble d’observations d’enquéte N, que nous appelons ’erreur
systématique de réponse ou déviation systématique de ’enquéte, est:

e = E ei/Ny

et la variance des erreurs de réponse est simplement Var e.
De méme, le modele servant a mesurer une observation fondée sur un dossier administratif est:

dossier; = valeur réelle; + u;,
de sorte que le biais relatif au dossier est # et la variance des erreurs dans le dossier est Var .

1.2 Comparaison des méthodes d’évaluation

La vérification des enregistrements présente des aspects qui peuvent étre comparés a ceux
d’autres méthodes d’évaluation telles que les réinterviews et les expériences. Les réinterviews
et autres plans de mesures répétitives servent a estimer un ensemble trés limité de parameétres
des erreurs de mesure; ¢’est ce qu’on appelle habituellement la variance de réponse simple ou
la variance des erreurs de réponse. Ces méthodes sont fondées implicitement sur des hypothé-
ses fortes concernant les changements réels qui surviennent avec le temps et la valeur réelie ou
le paramétre de biais (Marquis 1986).

Une solution que ’on utilise souvent consiste a introduire des mesures de la valeur réelle
dans le programme de réinterview, par exemple en comparant des réponses divergentes obte-
nues avec celles que fournit un répondant bien informé ou en posant des questions beaucoup
plus détaillées et précises au cours de la réinterview. Mais la validité de telles mesures peut &tre
mise en doute. Bailer (1986) et Koons (1973) ont démontré, par exemple, que les réponses de
réinterview ayant fait I’objet d’un rapprochement sont affectées d’une erreur systématique.
Et bien que I’on préfére souvent un questionnaire comportant des questions précises et détail-
Iées a une approche plus globale, il n’existe aucune preuve en soi indiquant qu’une telle méthode
permettrait de supprimer, ou méme de réduire, le biais. Les vérifications d’enregistrements
peuvent fournir de meilleures données-critéres, nécessitant des hypothéses beaucoup moins
solides (et peut-Etre plus réalistes) pour I’estimation de la qualité des données d’enquéte.

L’expérience est une autre méthode d’évaluation des aspects d’une enquéte. On peut avoir
recours, par exemple, a un plan factoriel entiérement croisé ou a un plan de sondage a réseaux
superposés pour I’affectation des intervieweurs. Les analystes comparent les groupes visés par
I’expérience et plus précisément, les statistiques concernant, par exemple, les moyennes ou les
proportions relatives aux sujets spécialisés, et déterminent les taux de déclaration relatifs aux
domaines spécialisés d’intérét qui sont obtenus par les différentes méthodes. Toutefois, il y
a controverse lorsqu’il faut établir laquelle des méthodes est la meilleure pour effectuer des
mesures. Cette difficulté se trouve considérablement aplanie lorsque nous disposons de données-
critéres, par exemple les dossiers administratifs.

Sans données servant de critéres, I’analyste doit souvent s’en remettre a des hypothéses recon-
nues au sujet des erreurs de mesure, par exemple:

1. plus il y a de renseignements demander, meilleurs sont ces renseignements;

2. la possibilité d’oublier des faits importants augmente avec le temps;
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3. les interviews sans cadre de référence dans le temps donnent lieu a des déclarations exces-
sives alors que ce probléme ne se pose pas dans le cas des interviews qui en comportent;

4. la qualité des déclarations diminue lorsque ’interview se prolonge ou que le répondant
fait partie de I’échantillon depuis un certain temps;

5. les gens sont fondamentalement paresseux et ont 1’esprit tortueux, ils mentiront pour
éviter d’avoir a répondre a une série détaillée de questions; et

6. les déclarations faites par le répondant visé sont préférables & celles qui sont faites par
un enquété-substitut.

De fait, ces hypothéses sont devenues les fondements classiques des plans de sondage dans
le monde occidental. Et pourtant, il est difficile d’étayer ces hypothéses a partir de vérifica-
tions d’enregistrements appropriées. Les expériences et autres techniques du genre constitu-
ent d’excellents moyens pour déterminer exactement les sources de la variation et pour déméler
les problemes d’estimation de la colinéarité, mais s’avérent souvent inutiles et rarement suffi-
sants pour évaluer un processus de mesure établi.

En somme, ces autres méthodes d’évaluation nous obligent a nous reposer en grande par-
tie sur la supposition:

1. que la mesure initiale et la mesure d’évaluation sont indépendantes alors qu’elles sont

clairement dépendantes;

2. qu’il existe un rapport entre la mesure initiale et un critére donné alors qu’il n’y a aucun

lien externe objectif; et (ou)

3. queles processus cognitifs sont valables alors qu’ils ne sont pas étayés par des recherches.

Pour les vérifications d’enregistrements, on utilise aussi des hypothéses pour évaluer les mesu-
res. Ainsi, la facon habituelle d’estimer I’erreur systématique de réponse consiste a supposer
qu’il n’y a pas de biais relatif aux dossiers (# = 0) et a simplement calculer la moyenne des
écarts entre les valeurs observées de I’enquéte et du dossier qui sont comparées:

déviation systématique estimative de ’enquéte = E (S; — R;)/N.

Bien qu’il ne soit pas possible de corroborer directement ’hypothése selon laquelle il n’y
a pas de biais relatif aux dossiers, on peut effectuer des tests de sensibilité pour déterminer
les effets sur les conclusions de I’évaluation de la non-vérification de cette hypothese.

1.3 Points a retenir pour I’élaboration d’un plan de vérification d’enregistrements

Plusieurs points doivent étre pris en considération lors de I’élaboration d’un plan de vérifi-
cation d’enregistrements pour évaluer la qualité des données d’enquéte, notamment les plans
d’observation incomplets, les erreurs d’appariement, les erreurs dans les dossiers, les diffé-
rences dans les valeurs réelles et I’absence de mesures répétitives ou de caractéristiques du plan
d’expérience.

1.3.1. Plans d’observation incomplets

Les vérifications d’enregistrements antérieures ont souvent été faites a I’aide d’un plan uni-
directionnel ou partiel établi pour la collecte des données, par exemple lorsque nous faisons
enquéte aupres des gens pour savoir s’ils possédent une carte de bibliotheque et que nous véri-
fions les dossiers pour trouver ceux qui ont dit en avoir une, ou encore lorsque nous prélevons
un échantillon a partir d’une liste de personnes souffrant d’une maladie chronique diagnosti-
quée et que nous les incluons dans une enquéte afin de voir si ces personnes déclareront leur
maladie dans le questionnaire d’enquéte. Etant donné que ces plans partiels ne tiennent pas
compte, dans les bonnes proportions, de la gamme compléte des erreurs de réponse, ils pro-
duisent des estimations biaisées des paramétres classiques des erreurs de mesure, tels que I’erreur
systématique de réponse et la variance des erreurs de réponse. Les plans unidirectionnels peu-
vent ne pas déceler une partie ou la totalité de la déviation systématique réelle de ’enquéte,
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porter ’analyste a considérer jusque la moitié de la variance des erreurs de réponse comme
une erreur systématique de réponse et déterminer a I’avance la valeur positive ou négative de
P’erreur systématique estimative de réponse si la variable mesurée est binaire (Marquis 1978).
Il est nécessaire (mais non suffisant) que les plans soient complets pour obtenir des estima-
tions non faussées des erreurs de réponse.

1.3.2. Erreurs d’appariement

L’objet de la vérification d’enregistrements consiste a apparier une a une les données
d’enquéte et des données de source administrative. C’est une opération qui est difficile a faire
correctement, et les erreurs d’appariement (faux appariements, faux non-appariements) peu-
vent entrainer un biais dans les estimations des erreurs de mesure. Neter et ses collaborateurs
(1965) ont montré que lorsqu’il n’y a pas de cas de non-appariement, les mauvais appariements
donnent lieu a une erreur systématique par excés affectant la variance des erreurs de réponse.
Pour ce qui est de la siireté d’une mesure dichotomique (qui est une fonction de la variance
des erreurs de réponse), I’estimation est réduite dans une proportion équivalente au taux des
erreurs d’appariement (Marquis et coll. 1986). Par conséquent, il serait bon qu’il n’y ait qu’un
minimum d’erreurs d’appariement et que 1’on soit renseigné sur les erreurs qui restent.

1.3.3. Erreurs dans les dossiers administratifs

Comme nous I’avons mentionné précédemment, on peut habituellement compter sur le fait
que les dossiers qui font I’objet d’une étude de vérification sont d’excellentes mesures du sujet
d’intérét. Si les hypothéses implicites concernant le biais relatif a la mesure fondée sur des dos-
siers et la variance des erreurs de la mesure se montrent inexactes, cela peut introduire un biais
dans les estimations des erreurs de réponse. Par exemple, un biais touchant les données obser-
vées dans un dossier peut se manifester par un biais affectant les données observées de I’enquéte,
mais le biais serait de valeur contraire. Feather (1972) a décrit cet effet dans le cadre d’une véri-
fication des dossiers des visites des médecins de la Saskatchewan. Le taux apparemment élevé
de déclaration par exceés enregistré au cours de I’enquéte a été attribué au fait que le dossier
contenait de I’'information portant sur ’ensemble du traitement plutét que sur les visites indi-
viduelles faites pour obtenir un diagnostic. De méme, la présence d’une variance des erreurs
de mesure dans les dossiers peut gonfler les estimations de la variance des erreurs de réponse
dans ’enquéte (Marquis 1978).

1.3.4 Différences dans les valeurs réelles

Des problémes surviennent lorsque les définitions de I’enquéte et du systéme de dossiers admi-
nistratifs différent. C’est souvent le cas lorsque des «comparaisons agrégatives» des estima-
tions des parameétres de la population sont faites séparément par chaque source. Une des
différences entre les deux systémes est I’étendue des populations visées. Ainsi, la base de
I’enquéte peut étre limitée a la population civile hors institution alors que les données des dos-
siers administratifs peuvent porter sur I’ensemble de la population. L’appariement de chaque
cas peut contribuer a réduire les problémes causés par la différence de champ d’observation,
mais méme les estimations faites a partir de ces études peuvent encore étre affectées par le fait
que les concepts ou les caractéristiques d’un concept différent. Par exemple, Cox et lachan
(1987) font état des résultats d’une étude de comparaison des données sur 1’état de santé décla-
rées par les répondants d’une enquéte et celles des dossiers médicaux. Les auteurs concluent
que le manque de concordance entre les résultats de I’enquéte et les données des dossiers est
attribuable en grande partie a des différences conceptuelles; en effet, ’enquéte visait a recueillir
des données au sujet de plaintes ayant donné lieu a une visite chez le médecin tandis que les
dossiers médicaux portaient principalement sur le diagnostic final. Selon un exemple tiré de
notre étude, les dossiers administratifs indiquent souvent la date d’émission d’un chéque établi
en vue d’un paiement de transfert tandis que les répondants de notre enquéte nous donnent
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la date & laquelle ils ont recu le paiement. De telles différences peuvent nuire considérablement
a nos estimations chronologiques concernant, par exemple, les erreurs de réponse de télés-
copage.

1.3.5 Absence d’expériences et de réinterviews

Les études de vérification d’enregistrements peuvent déceler les erreurs, mais n’indiquent
pas comment les corriger. Pour déterminer I’efficacité d’un plan de sondage différent, il faut
habituellement tester les autres plans qui pourraient &tre utilisés ou estimer les paramétres d’un
modele sous-jacent a partir duquel des plans de sondage peuvent étre établis (par ex., un modéele
des effets du manque de mémoire). Ainsi, un plan de vérification d’enregistrements peut ser-
vir & estimer et & comparer les erreurs de réponse chez les répondants eux-mémes et chez les
enquétés-substituts. Toutefois, sans hypothéses solides, un tel plan ne permet pas de détermi-
ner dans quelle mesure les paramétres des erreurs de mesure changeraient si les régles de décla-
ration de ’enquéte étaient modifiées (par ex., seuls les répondants visés pourraient fournir les
réponses).

De méme, une vérification des enregistrements faite sans réinterview ou autre série de mesures
indépendantes ne peut servir qu’a estimer un nombre limité de parameétres des erreurs de base.
Ainsi, nos définitions initiales comportaient trois paramétres: la valeur réelle, les erreurs dans
les données d’enquéte et les erreurs dans les dossiers. Sans réinterview (ou toute autre mesure
indépendante), il n’y a que deux mesures qui permettent d’estimer ces trois inconnues. Une
mesure additionnelle comme la réinterview peut aider i reconnaitre les estimations des para-
meétres du modele.

2. CARACTERISTIQUES DE I’ENQUETE SIPP

Nous ferons ici une breve description des principales caractéristiques de la SIPP, c’est-a-
dire Penquéte sur le revenu et la participation aux programmes ou Survey of Income and Pro-
gram Participation, avant de discuter du plan de vérification des enregistrements.

2.1 Apercu du contenu de la SIPP

La SIPP a pour objet de fournir des renseignements plus précis sur la situation économi-
que des particuliers et des ménages aux Etats-Unis. Elle permet de recueillir des données lon-
gitudinales complétes sur le revenu en espéces et toute forme d’aide autre que financiére, sur
I’admissibilité et la participation aux programmes de transfert du gouvernement, sur les élé-
ments d’actif et de passif, sur I’activité et sur une foule de sujets connexes. Les données SIPP
aident a ’évaluation du cofit et de Pefficacité des programmes actuels de I’administration fédé¢-
rale, de I’incidence éventuelle des changements que I’on propose d’apporter aux programmes
et des effets réels de ces changements une fois qu’ils auront été appliqués. En général, le Cen-
sus Bureau et d’autres organismes gouvernementaux qui ont encouragé et appuyé 1’élabora-
tion de la SIPP s’attendent a ce que celle-ci soit d’une aide précieuse pour la planification de
la politique intérieure (Nelson et coll. 1985).

Les questions de base de la SIPP, qui sont répétées a chaque vague d’interview, portent sur
I’activité sur le marché du travail ainsi que sur le revenu selon la source et le montant, y com-
pris les paiements de transfert et I’aide autre que financiére accordée dans le cadre de divers
programmes pour chaque mois de la période de référence. Les questions de base portent sur
presque cinquante sources de revenu, y compris les paiements de transfert gouvernementaux
des fonds de retraite, les allocations d’invalidité et les prestations d’assurance-chdmage et les
programmes sociaux qui assurent, par exemple, une aide financiére aux familles a faible revenu
avec enfants a charge. Des renseignements sont aussi recueillis sur des programmes d’assis-
tance non financiére tels que le programme de distribution de bons alimentaires, Medicare et
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Medicaid; sur les transferts privés comme les prestations de retraite, les pensions alimentaires
et les paiements pour garde d’enfant(s), la propriété de biens qui générent des revenus tels que
des intéréts, des dividendes, des loyers et des redevances, et diverses autres sources de revenu,
par exemple les successions.

2.2 Plan de collecte des données SIPP

La SIPP a été menée pour la premiére fois en octobre 1983 et visait un échantillon d’envi-
ron 25,000 unités de logement (le «panel de 1984») choisies pour représenter la population amé-
ricaine hors institution. En février 1985, I’enquéte a été menée auprés d’un nouveau panel
légérement moins important. Des panels supplémentaires sont censés étre introduits dans le
champ de ’enquéte en février de chaque année pour toute la durée de I’enquéte. En raison de
restrictions budgétaires, la taille de I’échantillon des nouveaux panels s’éléve actuellement &
environ 15,000 ménages.

Chaque ménage de I’échantillon est interviewé au cours d’une visite a domicile tous les quatre
mois pendant deux ans et demi, ce qui équivaut a un total de huit interviews par ménage. La
période de référence pour chaque interview correspond aux quatre mois qui précédent le mois
d’interview. Lors de chaque visite, chaque membre du ménage de 15 ans et plus doit fournir
des renseignements le concernant. Les déclarations faites au nom d’un membre absent au
moment de la visite sont permises. Les renseignements concernant les déclarations faites par
un enquété-substitut sont consignés et disponibles a des fins d’analyse.

Pour faciliter les opérations sur le terrain, chaque panel-échantillon est divisé en quatre sous-
échantillons (groupes de renouvellement) qui ont & peu prés la méme taille et dont un est inter-
viewé chaque mois. Ainsi, une «vague» (cycle) d’interview est complétée apres une période
de quatre mois pour chaque panel. Grice a ce plan d’enquéte, les activités sur le terrain et les
taches de dépouillement se déroulent plus réguliérement; par contre, chaque groupe de renou-
vellement se trouve a avoir une période de référence de quatre mois légérement différente.

A partir de la deuxieme vague d’interview du panel de 1984, des réinterviews sont menées
aupres d’un petit échantillon de ménages qui doivent répondre a une sous-série de questions
(y compris sur leur participation aux programmes). Ces données servent a relever les erreurs
de Pintervieweur, mais peuvent peut-étre aider a estimer les réponses incohérentes.

3. PLAN DE VERIFICATION DES ENREGISTREMENTS

L’objet de la vérification des enregistrements est de fournir une évaluation d’une partie des
données sur le revenu recueillies dans le cadre de la SIPP. Nous allons maintenant mettre
P’accent sur les principales caractéristiques du plan de vérification des enregistrements et trai-
ter des aspects suivants: les échantillons, les dossiers administratifs, la méthode d’appariement
et I’analyse.

3.1 Echantillons de la vérification des enregistrements

La vérification des enregistrements de la SIPP est fondée sur un plan «complet» plutdt
qu’unidirectionnel. En d’autres mots, les enregistrements nous permettent de valider toutes les
données observées de I’enquéte. D’autres plans dont nous n’avons pas tenu compte consistaient :

1. avérifier uniquement les enregistrements des personnes qui déclarent participer a un pro-

gramme, ou

2. atirer un échantillon de bénéficiaires connus et a interviewer ces derniers afin de déter-

miner si les renseignements qu’ils ont fournis sont vrais.

Ces deux types de plan sont incomplets et auraient faussé les estimations des paramétres
des erreurs de réponse.
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L’étude de vérification des enregistrements porte sur un sous-ensemble de données SIPP
fournies par le panel de 1984. Premiérement, ’échantillon est limité aux ménages résidant dans
quatre Etats: la Floride, New York, la Pennsylvanie et le Wisconsin. Pour le panel de 1984,
cela équivaut 4 approximativement 5,000 ménages. Deuxiémement, la période de référence de
’étude correspond seulement aux mois d’enquéte des deux premiéres vagues du de 1984. La
figure 1 montre la vague, le groupe de renouvellement, le mois d’interview et la période de réfé-
rence qui correspondent aux données cibles de I’enquéte.

Troisiemement, 1’étude de vérification des enregistrements met ’accent sur la qualité des
données sur la participation aux programmes et sur les sommes versées dans le cadre de cer-
tains programmes de transfert gouvernementaux. Elle compare les documents d’enquéte et les
dossiers administratifs concernant cing programmes fédéraux (Federal Civil Service Retire-
ment/fonds de retraite des fonctionnaires fédéraux; Pell Grants/subventions Pell; Social Secu-
rity — OASDI/sécurité de la vieillesse, pensions de survivant et assurance-invalidité;
Supplemental Security Income/revenu supplémentaire de sécurité sociale; et Veterans’ Com-
pensation and Pensions/indemnités et pensions des anciens combattants) et quatre program-
mes administrés par les Etats (Aid to Families with Dependant Children/aide aux familles a
faible revenu avec enfants a charge; les bons alimentaires; les prestations d’assurance-chOmage
et I’indemnisation des accidents du travail).

Nous avons limité I’étude & quatre Etats, soit la Floride, New York, la Pennsylvanie et le
Wisconsin, afin d’avoir des tailles plus faciles a traiter. La sélection de ces Etats a été faite en
fonction des critéres suivants:

1. Pexistence d’un systéme de dossiers automatisé, accessible et complet pour tous les pro-

grammes visés;

2. un vaste échantillon SIPP;

3. une diversité géographique appropriée, et

4. le consentement au partage des données individuelles pour les besoins de notre étude.
Ainsi, les Etats ont été choisis intentionnellement, aucune tentative n’a été faite pour choisir
des Etats représentatifs du pays.

Nous avons demandé a chaque organisme participant de ces Etats de fournir des données
d’identification sur toutes les personnes qui ont regu un revenu au titre du programme cible
entre mai 1983 et juin 1984 ainsi que les données sur les sommes regues. La méme demande
a été adressée aux organismes fédéraux participants, mais seules les données sur les bénéficiaires
résidant dans un des quatre Etats choisis devaient &tre fournies.

Groupe de Mois de Mois de la période de référence
Vague renouvel-  [linter-
lement view Juin Juil. Aolt Sept. Oct. Nov. Dec. Janv. Fév. Mars Avr.

1 1 Oct. 83 X X X X

2 Nov. 83 X X X X

3 Déc. 83 X X X X

4 Janv. 84 X X X X
2 1 Fév. 84 X X X X

2 Mars 84 X X X X

3 Avr. 84 X X X X
3 41 Mai 84 X X X X

Figure 1: Structure de I’enquéte pour les données visées par 1’étude de vérification des enregistrements SIPP.

1 Techniquement, le groupe de renouvellement 4 du panel de la SIPP de 1984 n’a pas fait ’objet d’une interview de la 2€ vague. Les répon-
dants ne pouvaient pas se rendre compte qu’ils avaient «manqué» une interview; ils ont été soumis a I’interview de la 3¢ vague au moment
ot ils auraient dfi étre interviewés dans le cadre de la 2€ vague. Aux fins de 1’étude, V'interview de la 3€ vague pour le groupe de renouvelle-
ment 4 est identique a 'interview de la 2€ vague pour tous les autres groupes de renouvellement et il est inclus dans I’étude de vérification
des enregistrements SIPP afin qu’il y ait deux interviews pour chaque cas de I’échantillon. Toute mention de la 2€ vague dans le présent arti-
cle comprend les interviews de la 3¢ vague pour ces membres du panel.



140 Moore et Marquis: Utilisation des données de dossiers administratifs

Comme il a été mentionné précédemment, les erreurs contenues dans les dossiers peuvent
nuire aux études de vérification des enregistrements. Bien que plusieurs des fichiers de don-
nées administratives obtenus pour ce projet comportent quelques légéres failles, seulement deux
d’entre eux semblent pouvoir poser de sérieux problémes sur le plan analytique: le fichier de
I’indemnisation des accidents du travail de ’Etat de New York et le fichier des indemnités et
pensions des anciens combattants. Chacun de ces fichiers présente un relevé incomplet des béné-
ficiaires. Le premier fichier ne tient pas compte d’un nombre inconnu de cas considérés comme
«réglés» (c.-a-d. de cas sur lesquels on s’était déja prononcé et pour lesquels des paiements
avaient déja commencé a &tre versés par une entreprise d’assurance privée) au moment ou la
base de données a €té établie il y a plusieurs années. Le deuxiéme fichier ne contient pas de
données sur les bénéficiaires dont les prestations ont été envoyées a un établissement financier
ou autre; ces bénéficiaires représentent environ un pour cent de I’ensemble des bénéficiaires.
Les autres fichiers ne semblent pas présenter de problémes de cet ordre.

L’écart entre la date d’émission du chéque et la date de réception constitue un probléme
inévitable qui touche tous les fichiers administratifs dans une certaine mesure. De toute évi-
dence, le répondant SIPP déclare la date de réception du paiement et n’est pas au courant de
la date d’émission tandis que I’inverse se produit dans le cas des dossiers relatifs au programme.
Lorsque la date d’émission du chéque se situe vers la fin d’un mois, il peut &tre difficile de dis-
tinguer une erreur de télescopage croissant d’un écart légitime entre le mois de I’émission et
le mois du paiement. Lorsqu’il y a des différences dans les définitions, par exemple pour cette
question des dates d’émission/paiement, nous tenterons d’en présenter des modéles explicites
dans nos analyses.

4. APPARIEMENT

4.1 Introduction

La qualité de I’appariement a une incidence considérable sur certaines des estimations des
erreurs de réponse les plus importantes telles que la variance de ’erreur de réponse. Idéale-
ment, les variables utilisées pour apparier les données de I’enquéte et celles des dossiers seraient
mesurées sans erreur et permettraient d’identifier un particulier. Il est entendu qu’un tel idéal
n’est jamais atteint.

Toutefois, les variables dont nous disposons pour I’appariement des données de I’enquéte
et des dossiers devraient contribuer a réduire considérablement les erreurs d’appariement. Cer-
taines d’entre elles, par exemple le numéro de sécurité sociale (SSN), permettent d’identifier
de fagon unique un particulier, méme si d’autres renseignements comme ’adresse sont péri-
més, illisibles, effacés ou manquants. Pour des raisons qui n’ont pas de rapport direct avec
la présente étude (mais qui peuvent certainement lui &tre profitables), le Census Bureau a pris
des mesures spéciales pour s’assurer que le SSN déclaré lors de la SIPP est complet et valide.
On a vérifié les déclarations de toutes les personnes échantillonnées des vagues 1 et 2 qui ont
fourni un SSN ou ont dit ne pas avoir de SNN et, au besoin, ces déclarations ont été corrigées
par la Social Security Administration (administration de la sécurité sociale). A la suite de cette
opération, Sater (1986) calcule que les données sur le SSN contenues dans le fichier SIPP sont
valides pour environ 95 pour cent des personnes de I’échantillon SIPP qui en ont effective-
ment un.

La profusion d’autres données, nom de famille, prénom, numéro de voirie, nom de rue,
nom de I’'immeuble d’appartements, ville, code postal, sexe et date de naissance, suffit 4 assu-
rer un appariement de grande qualité, méme en I’absence d’un code d’identification unique
tel que le SSN. En outre, pour nous aider a évaluer ’incidence de toute autre erreur d’appa-
riement, le responsable de ’appariement du Census Bureau produit une mesure ordinale de
la valeur de I’appariement ou du non-appariement de chaque observation de I’enquéte et de
la donnée correspondante des dossiers administratifs.
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4.2 Meéthodes d’appariement automatisé du Census Bureau

L’étude de vérification des enregistrements est effectuée a 1’aide de méthodes d’apparie-
ment automatisé qui sont fondées sur I’ouvrage théorique traitant du couplage des enregistre-
ments de Fellegi et de Sunter (1969). Le processus comporte des mesures discontinues multiples,
mais fondamentalement, on en compte quatre:

1. uniformiser les zones communes de données des deux fichiers que le programme d’appa-
riement examinera afin de déterminer si on peut apparier ou non une paire d’enregis-
trements;

2. trier les deux fichiers de facon a établir de petits sous-ensembles d’enregistrements (ou
«blocs» d’enregistrements) qui sont constitués d’un nombre adéquat de paires que le
programme d’appariement doit vérifier;

3. déterminer et quantifier I’utilité de chaque zone de données qui pourrait faire I’objet
de ’appariement visant a relever les concordances parfaites; et

4. appliquer les algorithmes informatiques qui permettent d’effectuer ’appariement pro-
prement dit des enregistrements.

4.2.1 Uniformisation

Dans le cadre de I’étude de vérification des enregistrements, tous les fichiers de données,
¢’est-a-dire les fichiers SIPP et ceux des dossiers administratifs, sont traités a I’aide d’un pro-
gramme d’uniformisation des données sur I’adresse qui uniformise la structure des diverses
composantes de I’adresse (par ex., le nom de la rue, le type de rue et son orientation, le nom
de la ville, ’abréviation utilisée pour ’Etat, efc.) et analyse chaque composante d’une zone
fixe de données. Plusieurs programmes ont été établis a cette fin. Nous utilisons le programme
ZIPSTAN qui a été élaboré au Census Bureau.

En plus des méthodes d’uniformisation qui s’appliquent a tous les fichiers de données, les
zones individuelles de données de bon nombre de fichiers doivent &tre modifiées de facon que
les fichiers présentent une méme structure pour les besoins de ’appariement. Parmi les varia-
bles qui présentent un probléme sur ce plan, nous retrouvons le sexe (qui peut étre indiqué par
un code alphabétique, «m» ou «f», ou numérique, «1» ou «2»); la date de naissance (qui peut
étre indiquée de différentes fagons: «mm-jj-aa», «ss-aa-mm-jj» ou selon la date julienne); et
le nom (il peut y avoir une seule zone ou des zones distinctes pour chaque composante). Nous
établissons des programmes sur demande pour faire ce genre d’uniformisation.

4.2.2 Groupage d’enregistrements

Le groupage d’enregistrements, qui consiste & créer des sous-ensembles d’enregistrements
que le programme d’appariement examinera en vue d’assortir des paires d’enregistrements (par
ex., Jaro 1985), est une technique nécessaire lorsqu’il faut apparier des fichiers qui contien-
nent un grand nombre d’enregistrements. De toute évidence, il y aurait une probabilité maxi-
male de faire des appariements parfaits si pour chaque enregistrement d’un fichier, on
parcourait I’autre fichier en entier pour trouver I’enregistrement correspondant. Toutefois,
il est impossible de procéder a de telles recherches dans des fichiers de cette taille. Grace aux
sous-ensembles d’enregistrements qui sont établis pour chaque fichier, il est possible de faire
I’appariement; toutefois, certains enregistrements sont alors exclus des sous-ensembles, ce qui
accroit la probabilité que certains rapprochements exacts ne seront pas faits. Par conséquent,
il faut s’assurer que les éléments groupés présentent suffisamment de variation pour permet-
tre la répartition des fichiers en de nombreux (et plus petits) blocs, et que ces éléments permet-
tent de discerner de facon rapide s’il y a ou non appariement, ¢’est-a-dire qu’ils concordent
presque toujours lorsqu’une paire d’enregistrements est bien assortie et ne concordent pres-
que jamais lorsque I’inverse se produit.
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L’étude emploie des stratégies de blocage multiples et indépendantes pour chaque paire de
fichiers & apparier, ce qui réduit la possibilité qu’une paire réellement assortie ne sera pas repérée
par suite du groupage. Une des principales stratégies de groupage consiste a utiliser les trois
premiers chiffres du code de zone de cing chiffres du service postal américain et un code SOUN-
DEX de quatre caractéres tiré du nom de famille de la personne qui fait partie de I’échantillon
ou du bénéficiaire. Le code de zone est un indicateur géographique d’une division régionale
d’un Etat qui, selon les experts en appariement du Census Bureau, ne comporte habituelle-
ment pas d’erreur. L’algorithme SOUNDEX est fréquemment utilisé pour créer un code de
méme longueur et de méme structure a partir de chaines de caracteres en entrée de longueurs
variables; lorsqu’il est utilisé a des fins de groupage, il présente un avantage du fait qu’il per-
met de réduire le nombre d’erreurs de groupage attribuables aux erreurs d’orthographe, mais
pas de les supprimer complétement. Une deuxiéme stratégie de groupage est fondée sur les qua-
tre derniers chiffres du SSN.

4.2.3 Poids d’appariement des zones de données

Compte tenu de certaines variations, les zones de données utilisées pour effectuer 1’appa-
riement des fichiers SIPP et des données administratives comprennent le numéro de voirie,
le nom de la rue, le numéro d’appartement, la ville, le code de zone, le SSN, le sexe, la date
de naissance, le nom de famille et le prénom. Nous savons intuitivement que certaines de ces
zones sont plus valables que d’autres lorsqu’il s’agit de déterminer si une paire donnée d’enre-
gistrements est assortie ou non; ainsi, la concordance de la variable «sexe» ne constitue pas,
de toute évidence, un indice d’appariement réel aussi siir que la concordance de la variable
«SSN», par exemple. Dans leur présentation d’une théorie générale de couplage des enregis-
trements, Fellegi et Sunter (1969) discutent du calcul des poids qui tiennent compte des diffé-
rents pouvoirs de discrimination des diverses zones de données et de quelle fagon les regles de
décision optimale utilisent les poids. Le personnel de recherche en matiére de couplage des enre-
gistrements du Census Bureau a élaboré des programmes en se fondant sur la méthode d’éta-
blissement des systémes non linéaires de Newton (voir Luenberger, 1984) pour résoudre les
équations de Fellegi-Sunter, et ces programmes sont utilisés dans le cadre de 1’étude de vérifi-
cation des enregistrements SIPP pour calculer les poids finals d’appariement.

4.2.4 Programme d’appariement automatisé

Le programme d’appariement automatisé du Census Bureau applique les calculs de Fellegi-
Sunter & un ensemble défini par ’utilisateur de zones de données tirées de fichiers triés (grou-
pés) selon les exigences de I'utilisateur. Pour chaque zone de données devant servir a I’appa-
riement, I’utilisateur introduit les valeurs de départ des poids d’appariement, détermine les
criteres de concordance pour la comparaison (c.-a-d. siles zones doivent étre parfaitement iden-
tiques pour que le programme d’appariement détermine qu’il y a concordance ou si une com-
parabilité approximative suffit), reléve les inscriptions manquantes et précise comment il faut
procéder dans ces cas (les inclure ou ne pas en tenir compte dans le calcul d’un poids d’appa-
riement composite). L’utilisateur détermine les valeurs limites des poids composites pour les
paires appariées et non appariées, et produit les codes appropriés du programme en COBOL
en vue d’effectuer un appariement a I’aide de GENLINK, le générateur de programmes de cou-
plage des enregistrements du Census Bureau (LaPlant 1987).

Autrement dit, le programme d’appariement:

1. parcourt chaque fichier de données afin de trouver des blocs d’enregistrements compa-
rables, c’est-a-dire des enregistrements dont les éléments choisis du groupage concor-
dent parfaitement;

2. compte le nombre d’enregistrements dans les blocs relevés pour s’assurer que la
longueur des blocs de I’un ou I’autre des fichiers ne dépasse pas la longueur maximale
prédéterminée;
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3. calcule un poids d’appariement composite relatif a toutes les paires d’enregistrements
possibles dans le bloc;

4. dans le bloc, fait correspondre a chaque enregistrement d’un fichier un enregistrement
apparié d’un autre fichier selon une formule qui maximise le poids composite total pour
toutes les paires du bloc;

5. applique la technique décisionnelle de Fellegi-Sunter pour déterminer si une paire d’enre-
gistrements est assortie, non assortie ou nécessite un autre examen; et

6. établit un fichier de correspondance se rapportant aux enregistrements appariés dans cha-
que fichier.

5. ANALYSE

L’objet de I’étude de la vérification des enregistrements est d’estimer certains parameétres
des erreurs de mesure applicables aux échantillons de personnes, au contenu des données et
aux mois d’enquéte, et d’évaluer le rapport qui existe entre les erreurs mémes et entre les erreurs
et les variables qui reflétent les caractéristiques du plan de sondage. L’objectif général de I’étude
est d’utiliser les données appariées en vue d’estimer pour chaque variable dichotomique rela-
tive a la participation:

1. Perreur systématique de réponse (& I’aide du résultat de la différence de valeur des don-

nées de I’enquéte et des enregistrements);

2. les variables explicatives de I’erreur systématique de réponse (a I’aide des techniques de
régression logistique ou de régression des probits, ou peut-étre des techniques LISREL
fondées sur des matrices présentant des coefficients d’association a séries multiples et
tétrachorique (Joreskog et S6rbom 1984);

3. lavariance des erreurs de réponse (par ex., établie a partir des résidus de la régression);

4. les conditions ou les groupes qui présentent des variances des erreurs de réponse tres
importantes et tres petites; et

5. le genre et le degré de confusion relative aux programmes de transfert qui engendre des erreurs
de réponse (& ’aide de méthodes d’analyse de la structure de covariance comme LISREL).

(Nous estimerons les mémes parametres pour les déclarations des sommes d’argent regues dans
le cadre de chaque programme de transfert, mais nous n’avons pas encore choisi la méthode
d’estimation de base.)

Les questions concernant les erreurs de mesure sont réparties en deux catégories: les ques-
tions qui s’appliquent & tous les mois d’enquéte et celles pour lesquelles on compare les erreurs
d’un mois d’enquéte 4 un autre. La premiére catégorie comprend les estimations du nombre
d’erreurs de réponse imputées aux répondants visés et aux enquétés-substituts et celles qui sont
attribuées aux intervieweurs. La deuxiéme catégorie comprend les erreurs qui résultent des
enquétes par panel et que ’on connait bien, par exemple, les erreurs de télescopage, le biais
dd a la durée de la présence dans I’échantillon, les défaillances de mémoire, le biais attribua-
ble au groupe de renouvellement, efc., ¢’est-a-dire celles qui sous-entendent que les erreurs de
mesure différeront d’un mois d’enquéte 4 un autre, toute autre chose demeurant constante
par ailleurs. Nous ajoutons a cette liste ce que Hill (1987) a qualifié de biais du «point de jonc-
tion» des enquétes longitudinales et dont nous reparlerons ci-dessous.

Pour mieux comprendre les questions que nous désirons aborder au sujet des différentes
périodes de déclaration, il faut se reporter a la figure 2 qui présente le calendrier des mois d’inter-
view et des périodes de référence pour un groupe de renouvellement de répondants SIPP.

La figure fait état de deux interviews. La premiére a lieu au début d’octobre et recueille des
renseignements sur des faits survenus en septembre (le mois précédent), en aolt (deux mois
avant), en juillet (trois mois avant) et en juin (quatre mois avant). De méme, au cours de la
deuxiéme interview qui est effectuée quatre mois plus tard, les données recueillies portent sur
janvier, décembre, novembre et octobre. Nous nommons «jonction» la période de transition
entre septembre et octobre parce que cette période se situe entre les périodes de référence visées
par les deux interviews.
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Vague 1 Vague 2

4 mois 3 mois 2 mois mois
avant avant avant dernier

Mois de 4 mois 3 mois 2 mois mois
référence avant avant avant dernier

Mois
civil JUIN JUIL. AOUT  SEPT. | OCT. NOV. DEC. JAN. | FEV.

«Jonction» «Jonction»

Mois d'interview de la vague 1

Mois d'interview de la vague 2

Figure 2: Périodes d’enquéte prévus pour le groupe de renouvellement 1 dans le cadre de la SIPP et indi-
quant les mois de référence, les mois civils, les mois d’interview et le point de «jonction».

Pour connaitre I’applicabilité de I’hypothése de télescopage interne (selon laquelle les per-
sonnes n’oublient pas certains faits, mais croient que ces faits sont survenus a une date moins
éloignée que la date réelle), nous déterminerons si I’erreur systématique de réponse relative
aux premiers mois de la période de référence (juin et juillet pour la vague 1 et octobre et novem-
bre pour la vague 2) est négative et si elle est positive pour les derniers mois (aofit et septem-
bre, décembre et janvier), et si la somme de ces deux erreurs correspond a zéro.

Nous avons P’intention de vérifier ’hypothése qui s’applique aux interviews portant sur une
période limitée et selon laquelle les répondants déclarent les faits qui se sont passés il y a long-
temps comme ayant eu lieu au cours d’une période de référence non limitée par une interview
précédente (juin a septembre), mais qu’une telle chose ne se produit pas lorsque les périodes
de référence sont délimitées par une interview antérieure (dans le cas présent, octobre a janvier).

Pour examiner I’hypothése au sujet des défaillances de mémoire (voulant que la probabi-
lité d’oublier un fait augmente avec le temps), nous déterminerons si I’erreur systématique de
réponse a une valeur négative plus élevée au cours des premiers mois de chaque période de réfé-
rence qu’au cours des derniers mois.

Les hypothéses relatives i la durée du temps passé dans 1’échantillon et aux groupes de renou-
vellement supposent que les erreurs de réponse seront plus importantes a la deuxiéme inter-
view qu’a la premiére, aprés avoir corrigé les effets résultant des variations saisonnicres. Nous
étudierons cette hypothése et si nous constatons qu’elle est juste, nous examinerons certaines
des théories avancées par des spécialistes qui expliquent pourquoi un tel phénoméne peut se
produire. Est-ce que les répondants de la premiére interview qui participent a la seconde inter-
view sont différents, comme le laissent entendre Stasny et Fienberg (1985), ou est-ce que la
qualité des déclarations des répondants diminue & la deuxi®me interview, comme le prévoit
I’hypothése du conditionnement de Neter et Waksberg (1966)?

Nous n’avons pas encore déterminé dans quelle mesure ces problemes classiques des enquétes
longitudinales se posent pour la SIPP. Toutefois, un des problémes connu a trait a I’estima-
tion des changements observés d’un mois a un autre dans la participation aux programmes
(Burkhead et Coder, 1985). Plus précisément, un plus grand nombre de changements dans la
participation aux programmes surviennent au «point de jonction» entre les interviews (entre
septembre et octobre, figure 2) qu’entre les mois visés par une interview (par ex., entre juin
et juillet, ou entre juillet et aofit, ou entre aofiit et septembre). Le Census Bureau n’a pas encore
publié les estimations mensuelles de la transition relative a la participation aux programmes
parce que ces estimations révélent un modeéle sur lequel I’erreur de mesure semble avoir influé
considérablement. Moore et Kasprzyk (1984) ainsi que Hill (1987) se sont interrogés sur les
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types d’erreurs de réponse, de non-réponse ou d’application des directives qui pourraient étre
a PPorigine de ce modele et quel ensemble d’estimations de la transition est le plus approprié.
En analysant le probléme en fonction des données administratives, nous espérons pouvoir déter-
miner de facon plus siire dans quelle mesure les erreurs de réponse et de non-réponse contri-
buent a créer le modéle observé.

11 est possible qu’il y ait un lien entre le biais attribuable au point de jonction et le phéno-
mene mieux connu selon lequel la variance des erreurs de mesure a tendance a gonfler les esti-
mations de changement brut ou  sous-estimer la stabilité. Selon des ouvrages récents (Fuller
et Tin, 1986), il existe plusieurs solutions a ce probléme. Nous prévoyons entreprendre une
étude empirique des effets des erreurs de mesure sur les estimations de la transition afin de
déterminer s’il est possible, par exemple, de corriger les erreurs de réponse en nous fondant
sur les estimations établies a la suite des réinterviews.

Enfin, nous avons mentionné précédemment qu’il pourrait étre difficile d’obtenir des esti-
mations non faussées des erreurs si les dossiers contiennent aussi des erreurs. Nous voulons
estimer, a I’aide des mesures de réinterview (qui identifient I’estimation de Var e), la variance
des erreurs dans les dossiers (Var «). Toutefois, nous continuons de supposer que les dossiers
sont sans biais.

6. PREMIERES CONCLUSIONS

Pour illustrer notre approche, nous examinons la question du «point de jonction» a I’aide
des données relatives a deux programmes de transfert gouvernemental d’un Etat. Rappelons
que le probléme du point de jonction résulte du fait que les rapports mensuels d’interview indi-
quent un plus grand nombre de changements relatifs a la participation aux programmes entre
les mois visés par des interviews distinctes qu’entre les autres mois (visés par la méme inter-
view). Grace aux données de dossiers administratifs, nous sommes en mesure de commencer
a répondre aux principales questions concernant la qualité des estimations des changements
dans le cadre de la SIPP: Y a-t-il trop de changements déclarés au point de jonction? Y a-t-il
trop peu de changements déclarés pour les autres mois? Est-ce que la SIPP déclare le nombre
exact de changements pour tous les mois d’enquéte, mais répartit ces changements de facon
incorrecte?

Les figures 3 et 4 contiennent les résultats de nos analyses initiales du biais attribuable au point
de jonction. Les données de ces analyses initiales proviennent des fichiers appariés/fusionnés
de la SIPP et des dossiers administratifs pour le programme d’aide financiére aux familles &
faible revenu avec enfants a charge et le programme de bons alimentaires de ’Etat du Wisconsin.

Dans le cadre de la SIPP, il y avait un échantillon de 1,632 personnes admissibles au Wis-
consin dans la vague 1 du panel de 1984 de la SIPP. De ce total, 92 (6%) ont refusé de déclarer
leur SSN et ont conséquemment été exclues de ’appariement des dossiers administratifs et des
analyses des erreurs de réponse. De plus, I’échantillon du Wisconsin fait partie d’un échantil-
lon national et n’est pas nécessairement représentatif de cet Etat.

Dans le cadre de la SIPP, on suppose que toutes les personnes échantillonnées faisant par-
tie de la vague 1 sont des personnes admissibles qui appartenaient au méme ménage durant
tous les mois de la période de référence de la vague 1, et que personne autre que les personnes
admissibles a I’interview de la vague 1 était membre du ménage au cours des quatre mois pré-
cédents. Ainsi, les estimations de la transition d’un mois 4 I’autre pour la vague 1 ont été éta-
blies a partir d’une base constante de 1,540 répondants (1,632 — 92). Toutefois, dans la vague 2,
Ia fluidité de la composition des ménages est reconnue et donne lieu & des bases de répondants
qui varient légérement d’une période de deux mois & une autre, y compris la période de
jonction. Dans les données ci-aprés, le nombre de personnes admissibles pour les deux mois
dela période de jonction a atteint 1,517; dans la vague 2, les bases de répondants pour les trois
périodes de deux mois s’élévent 4 1,522, 1,531 et 1,532. Les résultats d’analyses distinctes non
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Figure 3 : Transitions d’un mois & un autre relatives a la participation 8 TAFDC : comparaison de la
fréquence des transitions & la jonction avec la fréquence moyenne dans les vagues 1 et 2, et
movyenne globale pour tous les mois selon la SIPP et les dossiers administratifs.
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Figure 4 : Transitions d’un mois 4 un autre relatives & la participation au programme de bons
alimentaires : comparaison de la fréquence des transitions a la jonction avec la fréquence
moyenne dans les vagues 1 et 2, et moyenne globale pour tous les mois selon la SIPP et les
dossiers administratifs.



Techniques d’enquéte, juin 1989 147

fournis ici indiquent que le fait d’exclure les personnes non présentes durant les huit mois
des périodes de référence des vagues 1 et 2 n’influe pas sur les tendances montrées aux figures 3
et 4. En raison du faible nombre de cas et du fait que 1’échantillon du Wisconsin n’est pas
représentatif, nous n’offrons pas de statistiques obtenues par déduction pour cette série
d’illustrations.

Dans les figures, les rectangles hachurés indiquent le nombre de changements observés selon
les dossiers administratifs et les rectangles non hachurés, le nombre de changements relevés
selon la SIPP. S’il y a trop de transitions au point de jonction d’apreés la SIPP, le rectangle
non hachuré domine le rectangle hachuré pour les comparaisons relatives a la jonction. Si un
trop petit nombre de transitions sont relevées dans le cadre de la SIPP pour les mois visés par
une interview, le rectangle hachuré est censé étre moins important que le rectangle hachuré
pour les comparaisons portant la «vague 1» et la «vague 2». Et, si les interviews de la SIPP
donne lieu approximativement au bon nombre de rapports de transition, les rectangles hachuré
et non hachuré doivent &tre 4 peu pres de la méme taille pour les comparaisons ayant trait a
la moyenne pour tous les mois.

La figure 3 présente la fréquence moyenne, d’un mois a un autre, des transitions relatives
ala participation a ’AFDC au Wisconsin dans les vagues 1 et 2 pour les deux sources de don-
nées, et compare ces données a celles qui sont observées au point de jonction des vagues 1 et 2.
Le probléme du «biais attribuable au point de jonction» observé au moyen des données de la
SIPP est passablement apparent, la fréquence des transitions au point de jonction étant supé-
rieure a la moyenne pour 'une et I’autre des interviews. Bien que les différences absolues pour
cette taille d’échantillon soient faibles, les données des dossiers laissent supposer que le biais
imputable au point de jonction pour I’AFDC résulte d’une combinaison d’un trop grand nom-
bre de transitions déclarées au point de jonction et d’un trop petit nombre de transitions rele-
vées entre les autres mois visés par I’interview. De plus, les derniéres colonnes de la figure 3
laissent supposer un réel probléme de déclaration par défaut des transitions pour I’AFDC selon
la SIPP ainsi qu’un probléme de répartition en fonction du temps.

Les résultats concernant le programme des bons alimentaires au Wisconsin sont
résumés a la figure 4, ou I’effet du biais attribuable au point de jonction est encore plus
évident. La encore, les données des dossiers administratifs laissent supposer que les transitions
relatives 4 une interview ont tendance a étre sous-estimées par comparaison aux données
de la SIPP. En outre, dans le cas présent, le contraste entre les données de I’enquéte et
celles des dossiers administratifs montre encore plus clairement que les transitions observées
au point de jonction selon la SIPP sont trés surestimées. Toutefois, contrairement aux
résultats de la participation a ’AFDC, les données de I’enquéte et des dossiers indiquent a
peu prés le méme nombre de transitions dans I’ensemble, ce qui laisse supposer qu’il s’agit
d’un simple probléme de répartition en fonction du temps et non d’un probléme réel de
déclaration par défaut.

7. CONCLUSIONS

Le long processus d’appariement et de préparation des dossiers est maintenant terminé et
nous amorgons notre analyse de ce riche ensemble de données. Toutefois, nous avons déja mon-
tré, al’aide des seules données initiales présentées ici, de quelle maniére les résultats de la véri-
fication des dossiers peuvent nous aider a mieux comprendre les questions importantes se
rapportant aux erreurs de mesure, dans le cas présent le biais attribuable au point de jonction
de la SIPP. Il y a beaucoup d’autres tests a faire et beaucoup d’hypothéses a explorer avant
qu’on puisse tirer des conclusions définitives au sujet de la nature des erreurs de mesure de
la SIPP et de leurs causes probables. Nous sommes persuadés que I’étude de vérification des
enregistrements SIPP nous permettra de mieux comprendre I’importance et la nature de ces
erreurs d’enquéte et nous aidera peut-étre 3 déterminer leur cause.
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