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Sur les définitions des taux de réponse
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RESUME

Les auteurs définissent et analysent divers genres de réponse ou de non-réponse ainsi que les indices,
notamment des taux, qui servent a mesurer ces phénoménes; ils étudient également les effets de ces
phénomenes sur les méthodes d’estimation et les procédés administratifs. Le probléme de la non-réponse
donne naissance a des expressions variées comme taux d’intégralité, taux d’admissibilité, taux de con-
tact et taux de refus, et plusieurs de ces termes peuvent avoir des définitions variées. Il y a aussi les
taux de non-réponse a une question et les taux de réponse par caractéristique. Suivant P'usage qu’on
en fait, les taux peuvent étre pondérés ou non.

MOTS CLES: Admissibilité; intégralité; contact; refus; taux de réponse.

1. INTRODUCTION

Les données d’un recensement ou d’une enquéte par sondage peuvent é&tre recueillies au
moyen d’une interview sur place ou d’une interview téléphonique ou encore par la poste. Il
arrive parfois que I'on ne puisse obtenir de réponse de certaines unités soit parce que la per-
sonne désignée est temporairement absente du foyer ou qu’elle est partie en vacances, soit
parce que I’établissement visé (dans le cas d’enquétes commerciales) est fermé, soit parce que
le répondant a refusé de participer 4 Penquéte ou que I'unité est inoccupée ou démolie, etc.
I1 peut arriver aussi que des unités ne répondent que partiellement au questionnaire; par ex-
emple, il se peut que seulement quelques membres d’un ménage répondent au questionnaire
ou que les unités visées ne répondent pas a toutes les questions. Par ailleurs, des unités peu-
vent fournir des réponses inexactes ou imprécises.

Ainsi, quelles que soient 'enquéte et la méthode de collecte, il y aura toujours des données
mangquantes a cause de la non-réponse. Le taux de non-réponse a toujours été considéré comme
un indice important de la qualité des données puisque ce phénomene introduit vraisemblable-
ment une erreur systématique dans les estimations et qu’il contribue A accroitre la variance
d’échantillonnage a cause de la diminution de la taille de ’échantillon initial. La relation entre
la variance d’¢chantillonnage et le taux de non-réponse est assez claire. Toutefois, méme si
elle peut étre plus importante, la relation entre lerreur systématique et le taux de non-réponse
est moins évidente puisqu’elle dépend 4 la fois de ’'ampleur de la non-réponse et des différences
de caractéristiques entre les répondants et les non-répondants. On pourrait supposer que P'erreur
systématique due a la non-réponse est proportionnelle au taux de non-réponse. Pour un taux
de réponse donné, erreur systématique en pourcentage serait alors indépendante de la taille
de I’échantillon. Or, la variance d’échantillonnage est influencée par la taille de Péchantillon
et inversement proportionnelle a la taille de I’échantillon répondant. Par conséquent, le rapport
entre le biais dii 4 la non-réponse et les erreurs d’échantillonnage peut n’étre pas aussi élevé
pour les petits échantillons que pour les grands. Lorsqu’il y a un biais dii & la non-réponse,
Pintervalle de confiance vraisemblable peut inclure la valeur recherchée s’il s’agit d’un petit
échantillon mais risque de ne pas U'inclure s’il S’agit d’un grand échantillon. Si nous mesurons
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’importance du biais d{i 4 la non-réponse par le rapport de ce biais au coefficient de la varia-
tion d’échantillonnage, alors I’importance de ce biais est proportionnelle au produit de la
racine carrée de la taille de I’échantillon répondant par le taux de non-réponse.

En termes plus pratiques, le taux de réponse (ou de non-réponse) peut refléter les problemes
de fonctionnement qui existent dans un recensement ou une enquéte et fournir un indice de
la fiabilité des données d’enquéte. Toutefois, divers genres de taux de réponse (ou de non-
réponse) sont utilisés a ces fins, selon qu’une unité désignée a pu étre contactée ou non. On
peut alors distinguer les cas ou il y a eu un contact d’établi de ceux ou il n’y en a pas eu.
Lorsqu’un cas de non-réponse s’explique par le fait qu’il n’y avait personne a la maison ou
que la personne choisie pour I’enquéte était temporairement absente, il s’agit en fait d’un
cas ol il n’y a eu aucun contact d’établi et, par le fait méme, le probléme est surtout de
nature opérationnelle. On parle d’un véritable cas de non-réponse lorsque I’unité choisie a
été contactée mais n’a pas voulu répondre & ’enquéte ou n’a pas fourni de réponse acceptable.

En traitant un échantillon d’enquéte, un interviewer peut constater la présence d’unités
qui, normalement, ne devraient pas faire partie de cet échantillon (unités inadmissibles). Par
ailleurs, certaines unités ne répondront que partiellement au questionnaire tandis que d’autres
y répondront entiérement. Chacun de ces cas peut étre représenté par un taux, par exemple
un taux d’admissibilité, un taux de réponse & une question, un taux d’intégralité, etc. La
distinction entre les cas réels de non-réponse et les autres cas qui influent sur le taux de non-
réponse peut donner lieu a diverses interprétations.

1l est particulierement difficile d’interpréter les taux de réponse (ou de non-réponse) lorsqu’il
s’agit de plans de sondage complexes puisque le taux de non-réponse peut &tre plus élevé
dans un secteur ou une catégorie donnés que dans un autre. Or presque tous les statisticiens
utilisent les taux de réponse comme indices approximatifs de la qualité des données. C’est
pourquoi, 4 chaque enquéte, on cherche toujours & recueillir des données sur la non-réponse
et 4 évaluer "ampleur du phénomeéne. Cependant, I’évaluation des résultats d’une enquéte
ne peut reposer sur des bases solides que si elle est faite a partir des mesures d’erreurs systémati-
ques, de variances et d’erreurs quadratiques moyennes correspondantes tirées de toutes les
sources d’erreur (erreurs d’échantillonnage et d’observation).

Depuis quelques années, le taux de non-réponse s’est accru dans beaucoup d’enquétes au
Canada et a I’étranger. Il est donc plus que jamais nécessaire de controler les taux de non-
réponse, d’établir des comparaisons entre les enquétes, les pays et les organismes d’enquéte
et d’établir une base de comparaison acceptable. Des efforts ont ét¢ faits pour uniformiser
la définition du taux de réponse et de son complément, le taux de non-réponse; voir a ce
sujet Kviz (1977) et Cannell (1978). Wiseman et McDonald (1980) font état de définitions
disparates des taux de réponse dans des enquétes par téléphone.

Le phénoméne de non-réponse dans les enquétes entraine I’emploi d’un vocabulaire peu
uniforme. Des expressions comme taux d’intégralité, taux de contact et taux de sous-
dénombrement ont recu des acceptions diverses dans des rapports et des articles sur la col-
lecte de données. Bien qu’il soit facile de distinguer ces expressions a I'intérieur d’un méme
rapport, ils peuvent porter & confusion et faire I’objet d’interprétations contradictoires lors-
qu’on les retrouve dans différents rapports.

Avant d’analyser le probléme de la non-réponse, il est nécessaire de faire la distinction
entre les taux de non-réponse a un questionnaire et les taux de non-réponse a une question.
Les premiers se rattachent habituellement au niveau auquel les données d’enquétes sont
recueillies au moment du premier contact. Il peut s’agir, par exemple, d’un logement, d’une
personne, d’un magasin ou d’un établissement. Dans le cas d’un échantillonnage a plusieurs
degrés, toutefois, il se peut qu’aucune des unités d’une grappe, voire d’une unité primaire
d’échantillonnage (u.p.€é.), ne réponde au questionnaire, de sorte qu’un taux de non-réponse
au questionnaire pourrait s’appliquer aussi bien & une grappe ou une u.p.é. donnée qu’a
un logement ou & une personne.
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Tableau 1
Eléments de la réponse et de la non-réponse

)

POPULATION
CIBLE
= N unités

@

Base de sondage
ou de recensement
N unités

3)

Méthodes de collecte des données d’enquéte:
sur place, par téléphone, par la poste
ou une combinaison quelconque

)

Prélevement de I’échantillon
ou recensement

21

7 < N unités ; n = Ly
) (8)
(1 — e) e,
Unités Unités
inadmissibles admissibles
©) 7
Yl — e) (1 — 0;) N _
Uni’tés non ldénombrées LI’(ld el)tfl'
et qui devraient effec- Unités dénombreées
tivement ne pas |'étre par erreur
) (10) r an
Lt;e,6,118,, Led, (1 — 18;) el = &)
Unités ayant répondu enti- Unités n’ayant pas répondu . Unités n ayant pas
érement au questionnaire entiérement au questionnaire répondu au questionnaire
(12) (13)
L1;€;6;8;y Lie6;(1 — &;,)
Répondants Non-répondants
question y question y
(14) (17)

Ltied, (1 — 8,)r,
Unités ayant refusé de
répondre a la question y

Ltieii (1 — 6,) (1 — 1)

a la question y sans
avoir refusé d’y répondre

Unités n’ayant pas répondu

(13) (16A) (16B)
Aucune erreur Erreur de Erreur de
de réponse réponse décelée réponse non
pour la pour la décelée pour la
question y question y question y

e; = 1,0 (selon que "unité est admissible ou non)

-

= 1,0 (selon que I"unité est choisie ou non)

(18)

19)

e (1 — 8)r;
Unités ayant

au questionnaire

refusé de répondre

Lyie (1 — 8)(1 — r)
Unités n’ayant pas
répondu au questionnaire
sans avoir refusé
d’y répondre

8; = 1,0 (suivant que I’on a répondu ou non au questionnaire)
4, = 1,0 (suivant que I’on a répondu ou non a la question y)
r; = 1,0 (suivant que 'unité a refusé ou non de répondre)

Lorsque r; = 0, et §; = 0, il s’agit surtout d’unités dont les
membres n’étaient pas au foyer au moment de I’enquéte ou

du recensement ou s'étaient temporairement absentés.
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La non-réponse 4 une question a généralement trait aux questionnaires proprement dits;
dans ce cas, les enquétés n’ont pas répondu a toutes les questions du questionnaire. Cepen-
dant, si une unité ne répond pas du tout au questionnaire, il va de soi qu’elle ne répond
4 aucune des questions. Par conséquent, la non-réponse a un questionnaire et la non-réponse
a une question sont des éléments distincts qui doivent étre considérés séparément.

Les taux de réponse peuvent se rapporter a tout I’échantillon ou a une partie de celui-ci
(par exemple & des secteurs liés au plan de sondage) ou ils peuvent s’appliquer a des secteurs
administratifs, comme la zone d’affectation d’un interviewer ou un groupe de zones d’affec-
tation sous la direction d’un superviseur ou d’un bureau régional.

2. ELEMENTS DE LA REPONSE ET DE LA NON-REPONSE

Pour définir divers taux de réponse et analyser leurs applications, il faut répartir la popula-
tion cible du sondage ou du recensement en diverses composantes selon le genre de réponse
ou de non-réponse. C’est exactement ce que montre le tableau 1, ou figurent les principaux
¢léments de ’enquéte qui entreront dans la définition des taux. Une fois définie la popula-
tion cible (case 1), on détermine une base de sondage de N unités (case 2).

Comme un sur ou sous-dénombrement d’unités est toujours possible, il convient de
souligner que la base de sondage peut ne pas correspondre parfaitement a la population ci-
ble. Comme le sous-dénombrement est plus fréquent que le surdénombrement dans la prati-
que, la population cible réelle comprend habituellement plus que N unités.

En vue de réaliser ’enquéte, on choisit une méthode de collecte des données (case 3) et
on détermine un plan de sondage approprié. Qu’il s’agisse d’un sondage ou d’un recense-
ment, nous avons les éléments suivants:

n = Lt unités sont choisies, ou:
t; = 1ou 0, selon que I'unité / est choisie ou non,

E = sommation pour les N unités comprises dans la base de sondage.

Dans une base de sondage, il arrive souvent qu’on ignore la valeur exacte de N et qu’on
ne puisse ’estimer qu’au moyen de I’échantillon. C’est souvent ce qui se produit dans les
échantillonnages aléatoires a plusieurs degrés qui comportent au début un sondage aréolaire.

Des 7 unités de Iéchantillon, L ¢e; sont admissibles (case 8) et £ ¢;(1—e;) sont inad-
missibles (case 5) aux fins de ’enquéte, ou

e; = 1 ou 0, selon que 'unité i est admissible ou non.

Il arrive que I’on ne puisse déterminer si une unité est admissible ou non tant et aussi
longtemps qu’elle n’a pas été contactée, tandis que dans d’autres cas, I’admissibilité est facile-
ment établie par simple constatation de fait (par exemple logement inoccup¢, dans une en-
quéte sur les ménages).

Les Zt;(1 — e;) unités inadmissibles de la case 5 peuvent &tre réparties en deux groupes:
Tt;(1 — e)(1 — &) unités qui n’ont pas été interviewces, comme prévu (case 6), et
Lt;(1 — e;) §; unités qui ont été interviewées par erreur (case 7). 11 est souhaitable que le
nombre d’unités dans cette derniere case soit nul ou, du moins, trés faible. Si toutefois on
décelait de telles unités, il faudrait les soustraire de I’échantilion. Dans note exposé¢, §; = 1
ou 0 selon que 'unité / a répondu ou non au questionnaire.

Les I t;e; unités admissibles (case 8) peuvent, elles aussi, &tre réparties en deux groupes
principaux: L f;¢;6; unités ayant répondu au questionnaire (cases 9 et 10) et Ltie(l — &)
unités non-répondantes (case 11), c’est-a-dire que celles-ci n’ont fourni aucune donnée
utilisable et que 1’on connait trés peu de choses a leur sujet hormis, peut-étre, leur situation
géographique.
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Les T ¢;¢;6; unités ayant répondu au questionnaire peuvent tout d’abord se diviser en deux
groupes: L t;¢;6;11(5;) unités ayant répondu a toutes les questions du questionnaire mais
ou il peut y avoir des erreurs de réponse (case 9) et I f;e;6;,[1 — TI( ;)] unités n’ayant pas
répondu a toutes les questions du questionnaire (case 10). Dans’les expressions ci-dessus,
8;, = 1 ou 0 selon que 'enquété a répondu ou non ala question “‘y*’. Danslacase 9, 6;, = 1
signifie que I’unité i a répondu a toutes les questions du questionnaire tandis que dans la
case 10, 6;, = 0 signifie que 'unité / a négligé de répondre 4 au moins une question mais pas
a toutes. Un certain nombre des I t¢; 6;6;, unités ayant répondu & la question *‘y’” (case 12)
viennent du groupe d’unités qui ont répondu a toutes les questions du questionnaire (case 9)
tandis que les autres viennent du groupe d’unités qui ont omis de répondre a une ou a plus
d’une question autre que la question ““‘y”’. Les #;¢;6,(1 — 05 ) unités qui n’ont pas répondu
a la question “‘y”’ (case 13) viennent du groupe d’unités qui ont omis de répondre a certaines
questions (case 10), dont la question “‘y’’.

Les unités ayant répondu a la question ‘‘y’’ (case 12) peuvent &tre réparties en trois
catégories: i) les unités pour lesquelles aucune erreur de réponse n’a été décelée, ii) celles
pour lesquelles on a décelé une erreur de réponse a la question ““y’’ et iii) celles pour les-
quelles une erreur de réponse est passée inapercue a la question ‘‘y’’; ces groupes correspon-
dent respectivement aux cases 15, 16A, et 16B.

Les T t;¢;8;(1 — §;) unités n’ayant pas répondu a la question “‘y’’ (case 13) sont toutes
issues du groupe d’unités qui ont répondu au questionnaire; ce sont les unités pour lesquelles
8; = 1, &;, = 0. Elles peuvent se diviser en deux groupes, c’est-a-dire 1) celles qui ont refusé
de répondre a la question ‘‘y’” ou qui ont mis fins & I’interview avant d’étre arrivées a cette
question (case 14) et ii) celles qui n’ont pas pu répondre a la question ‘)’ soit parce que
ces unités ou l’interviewer ont mal compris le sens de la question ou parce qu’elles n’ont
pas suivi ’ordre normal des questions.

Enfin, les unités n’ayant pas répondu au questionnaire (case 11) peuvent &tre classées parmi
celles qui ont refusé de répondre au questionnaire (case 18) ou parmi celles qui n’ont pas
répondu au questionnaire sans pour autant avoir refusé d’y répondre (case 19); ce dernier
groupe compte surtout des unités qui n’ont pu &tre contactées parce qu’il n’y avait personne
4 la maison ou que la personne désignée pour répondre au questionnaire était absente pour
quelque temps. On pose r; = 1 pour les cas de refus et r; = 0 pour les autres motifs de non-
réponse. Parmi ces derniers, on reléve surtout les deux suivants: ‘‘personne a la maison’’
et “‘absent du foyer pour quelque temps’’.

Pour pouvoir dénombrer les répondants et les non-répondants selon la catégorie et le motif,
il faut enregistrer soigneusement chaque unité échantillonnée. Une telle mesure est essentielle
si nous voulons éviter qu’un échantillon aléatoire dégénére en un échantillon par la méthode
des quota a cause, par exemple, d’un traitement improvisé de la non-réponse, qui se traduirait
notamment par une substitution arbitraire de nouvelles unités aux non-répondants. En ce
qui concerne les échantillons par la méthode des quota, il est parfois difficile ou impossible
de distinguer les unités substituées de celles qui ont été choisies & I’origine lorsque les recenseurs
essaient de compléter 1’échantillon en se tournant vers des répondants plus coopératifs au
lieu d’insister auprés des non-répondants.

Meéme lorsque nous avons des échantillons aléatoires dont les unités ont été soigneusement
identifiées et prélevés selon le plan, il est parfois difficile de déterminer le motif exact de la
non-réponse en ce qui concerne les unités qui n’ont pu étre contactées. Le cas le plus simple est
celui des interviews sur place. Toutefois, méme lorsqu’il s’agit d’une interview sur place, il peut
dtre difficile de faire la distinction entre le fait qu’il n’y a personne 4 la maison et le fait que la
personne désignée est absente du foyer pour quelque temps ou encore entre un cas de refus et
un cas de non-contact lorsqu’il y a manifestement quelqu’un dans la maison mais qu’on refuse
d’ouvrir. En ce qui a trait aux interviews par téléphone, le fait qu’il n’y ait pas de réponse ou
que la ligne soit occupée ne signifie pas nécessairement que I’unité choisie n’a pas été contactée;
en revanche, il est facile de constater un cas de refus par téléphone. En ce qui concerne les
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enquétes par la poste, le fait qu’un questionnaire n’est pas retourné par I’unité choisie peut
indiquer aussi bien un refus qu’une absence temporaire. Dans la perspective normale des
études sur la non-réponse, on ne fait pas de distinction entre le fait que la personne désignée
n’est pas a la maison et le fait qu’elle est absente pour quelque temps en ce qui concerne
les enquétes par la poste. Les motifs de non-réponse pour une enquéte de ce genre doivent
normalement étre déterminés par un suivi sur place ou par téléphone en effectuant le plus
souvent un sous-échantillonnage des non-répondants; certains d’entre eux peuvent finale-
ment répondre au questionnaire tandis que d’autres continuent de compter parmi les non-
répondants pour des raisons qu’il est possible de déterminer.

En regle générale, I’admissibilité d’une unité choisie est facilement vérifiable dans le cas
d’une interview sur place; toutefois, si un interviewer ne peut contacter les unités choisies
pour une enquéte particuliére, il peut ne pas pouvoir déceler les unités qui n’ont pas leur
place dans cette enquéte. En ce qui concerne les enquétes par téléphone, le fait qu’il n’y a
pas de réponse ou que la ligne est occupée peut empécher I’interviewer de déterminer si I’unité
est admissible ou non ou de définir le genre de non-réponse. On pourra également déduire
qu’un répondant est inadmissible si I’on constate que le service téléphonique a été interrom-
pu ou qu’une enquéte de sélection a confirmé I’inadmissibilité de ce répondant. En ce qui
a trait aux enquétes par la poste, le fait qu’un questionnaire est retourné au point d’expédi-
tion pour diverses raisons (par exemple, adresse inexistante) peut &tre un indice de certaines
formes d’inadmissibilité tandis que d’autres formes d’inadmissibilité ne peuvent &tre déter-
minées qu’au moyen d’un suivi sur place ou par téléphone.

3. DEFINITIONS DE TAUX

La décomposition de I’échantillon de # = It; unités illustrée dans le tableau 1 de la section
précédente (unités admissibles ou inadmissibles, unités répondantes ou non-répondantes, refus
ou non-refus, réponse ou non-réponse a une question, etc.) nous amene a définir ci-dessous
de plusieurs genres de taux. Dans chaque cas, le numérateur est un sous-ensemble particulier
du dénominateur. Dans la mesure du possible, les taux sont définis en fonction des formules
de dénombrement indiquées dans I’organigramme du tableau 1.

(@) Taux d’admissibilité

Le taux d’admissibilité est défini par ’équation suivante:

é = E te;/ 2 t;, = (case 8)/(case 4). (3.1

Wiseman et McDonald (1980) parlent dans ce cas d’un taux d’incidence mais ils n’appliquent
ce terme qu’aux unités d’un échantillon qui ont effectivement accepté de participer a la phase
de sélection d’une enquéte, qui visait 4 déterminer leur admissibilité.

Le taux d’admissibilité défini en (3.1) indique dans quelle mesure le plan de sondage est
efficace pour le prélévement des unités admissibles dans une base de sondage dans le cas
ou il peut étre difficile de contrdler I’admissibilité d’une unité sans un contact ou un examen
rapide. Au stade de la présélection, le taux permet de savoir combien il y aura d’unités ad-
missibles au moment de la collecte des données. Il peut donc servir a la conception d’une
enquéte si I’on dispose de données d’études antérieures sur I’admissibilité. Selon la nature
et le déroulement de I’enquéte, il peut &tre impossible de déterminer I’admissibilité d’unités
qui n’ont pu &tre contactées ou méme qui ont refusé de participer a I’enquéte. Il y a deux
facons de définir le taux d’admissibilité et le taux de réponse (que nous verrons plus loin)
par rapport aux unités admissibles. Si nous voulons une évaluation prudente de la qualité
des données et de la qualité de la méthode de collecte, nous pouvons supposer que toutes
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les unités qui n’ont pu &tre contactées ou qui ont refusé de participer a I’enquéte sont ad-
missibles méme si, en réalité, ces catégories de non-répondants ont souvent une proportion
d’unités admissibles inférieure a celle des catégories de répondants et de non-répondants dont
I’admissibilité a pu étre contrdlée. L’hypothése précédente permet de fixer une limite inférieure
pour le taux de réponse et une limite supérieure pour le taux d’admissibilité. Par ailleurs,
nous pouvons supposer que le groupe d’unités dont ’admissibilité ne peut €tre controlée a
la méme proportion d’unités admissibles que le groupe d’unités dont I’admissibilité peut étre
contrdlée. Cette hypothése entrainerait vraisemblablement une légére surestimation du taux
d’admissibilité et de quelques autres taux.

b) Taux de réponse et taux d’intégralité

i) Selon une des deux définitions établies par le U.S. Federal Committee on Statistical
Methodology (1978), le taux de réponse est le pourcentage d’unités de 1’échantillon ad-
missibles pour lesquelles des données ont été recueillies. Le taux de réponse est donc défini
comme suit:

Ry = E tie;8;/ E 1;e (3.2
i i

[(case 9) + (case 10)]/(case 8).

C’est la formule Ia plus couramment utilisée dans la pratique puisqu’elle donne le pourcen-
tage de I’échantillon pour lequel des données utiles ont été recueillies apres élimination des
unités inadmissibles. Le dénominateur, qui correspond au nombre d’unités admissibles,
renferme toutes les catégories de non-répondants.

L’inverse du taux défini ci-dessus est souvent utilisé dans les cellules de correction comme
facteur de correction de poids pour compenser la non-réponse, par exemple dans I’EPA du
Canada pour la correction de poids (voir Platek et Gray, 1985).

Le taux ci-dessus ou son complément, le taux de non-réponse, est souvent utilisé dans
les évaluations administratives ou opérationnelles des organismes d’enquéte. Il sert égale-
ment & évaluer la capacité d’un interviewer de contacter des répondants et d’obtenir leur
collaboration pour leur faire communiquer des données utiles, par exemple a évaluer les taux
de réponse ou de non-réponse par tiche d’interview. Le taux de non-réponse comprend aussi
bien les cas de refus, qui peuvent étre limités grace a de bonnes relations publiques et a de
la diplomatie, que les cas de non-contact, dont la cause peut échapper au contrdle de Iinter-
viewer. Ainsi, dans la mesure du possible, les taux de non-réponse sont fréquemment ven-
tilés selon le motif. Dans PEPA, par exemple, le taux de réponse global se situe habituellement
autour de 95%. Sur les 5 points de pourcentage qui correspondent au taux de non-réponse,
environ 1 point est attribuable aux cas de refus.

Kviz (1977) a défini un taux semblable au précédent et I’a appelé taux d’intégralité; dans
ce cas, le dénominateur comprend tout I’échantillon. Le taux d’intégralité offre probable-
ment une estimation plus prudente du degré de qualité que le taux défini en (3.2) en ce sens
que les unités inadmissibles, comme les logements inoccupés, sont comprises dans le
dénominateur. En ce qui concerne ’EPA, par exemple, le taux de réponse ne serait plus de
95% mais bien de 85% si ’on appliquait la définition de Kviz.

ii) L’autre définition établie par le comité précité est le pourcentage de fois qu’un interviewer
obtient une interview d’une unité échantillonnée avec laquelle il est entré en contact; ce
taux est défini par I’équation suivante:

Roy = Y 66,/ Y 16 + (1 = 8)r, (3.3)

]
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ou I'unité / est admissible ou non a ’enquéte selon que ¢; est égale a 1 ou a 0. O’Neill, Groves
et Cannell (1979) ont défini le rapport ci-dessus comme un taux d’intégralité. Dans la mesure
ou il est possible, comme en (3.3), de contrdler I’admissibilité de toutes les unités contactées,
I’équation suivante (réelle ou estimée) définit probablement mieux les taux ci-dessus par rap-
port aux unités admissibles:

Ray = Y ti6e/ Y] tield; + (1 = 8)r)] (3.4)

= [(case 9) + (case 10)]/[(case 9) + (case 10) + case 18)].

Les taux (3.3) et (3.4) peuvent &tre utiles dans les enquétes sur place ou par téléphone, ou
les cas de non-réponse peuvent étre aussi bien des cas de non-contact que des cas de refus. Ils
sont toutefois peu utiles dans les enquétes par la poste a moins d’un suivi sur place ou par télé-
phone puisque dans la plupart de ces enquétes les recenseurs ignorent forcément les motifs de
réponse ou de non-réponse. Néanmoins, on reconnait 1’utilité de ces taux lorsqu’ils permettent
d’évaluer dans quelle mesure une méthode de collecte de données incite les personnes désignées
a répondre a Penquéte une fois qu’elles ont été contactées. Les cas de non-contact, contre les-
quels les interviewers ne peuvent rien dans certaines enquétes, sont entierement exclus des taux.

Le taux de réponse décrit en (3.4) a également été défini comme un taux d’intégralité par
Klecka et Tuchfarber (1979), qui ont supposé, peut-étre en manquant de réalisme, que toutes
les unités qui avaient refusé de participer a I’enquéte étaient admissibles. Le taux d’intégralité
aurait alors été une estimation prudente de la capacité de la méthode de collecte a tirer des
renseignements des unités admissibles. On peut par ailleurs supposer que le groupe d’unités
ayant refusé de participer a ’enquéte compte la méme proportion d’unités admissibles que
les groupes de répondants ou de non-répondants dont I’admissibilité a pu &tre contrélée.

¢) Taux de contact

Selon Hauck (1974), un taux de contact est le pourcentage d’unités-échantillon qui ont
été contactées; il est défini comme suit:

Interviews achevées + cas de refus (unités contactées)

R Interviews achevées + cas de refus (unités contactées et non-contactées)
ou I’on suppose que les unités non-contactées sont admissibles afin d’obtenir une estimation
prudente du taux. Les cas de refus peuvent comprendre les interviews inachevées, qui
équivalent essentiellement & un refus de répondre a certaines questions du questionnaire,
comme I’indique la case 10 du tableau 1.

Le taux de contact est défini par I’expression algébrique suivante:

Lt6e + Lt (1 — §)rié;
1 !

Ry = (3.5)
iEt,-&,-e,- + E; (1 — 6)rié + iEti(l —8,)( — r)eé;
(case 9) + (case 10) + (case 18) )
" (case 9) + (case 10) + (case 18) + (case 19)
é = e; = 1 ou 0 si ’admissibilité a été vérifiée,
et si aucun contact n’a pu étre fait
é; = 1 selon la définition de Hauck,
ou é; = e, soit le taux d’admissibilité parmi les unités dont on a pu effec-

tivement contrdler I’admissibilité.
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Le taux de contact permet d’évaluer la capacité de I’organisme d’enquéte ou de ses inter-
viewers de contacter les répondants, qu’ils réussissent ou non a obtenir leur collaboration. Dans
PEPA, le taux de contact pour les logements occupés se situe autour de 96% a chaque mois.
d) Taux de refus (taux de non-refus)

Hauck (1974) et Wiseman et McDonald (1980) définissent respectivement le taux de refus
comme suit:

nombre de refus

Fi = total des interviews achevées et des refus
= Yué(l = 8)ri/ [ ted + Jgtié(l — d)ril (3.6)
i l I
= (case 18)/[(case 9) + (case 10) + (case 18)] = 1 — Ryy,.
ot F = nombre de refus

total des unités choisies

It

Yu(l = 8/ Yo (3.7
i i
= (case 18)/(case 4).
Si I’on applique les critéres d’admissibilité, le taux défini en (3.7) devient:
Fy = Y161 — 8)ri/ Y 1é; (3.8)
= (case 18)/(case 8), ou &; est définie comme dans 1’équation (3.5).

Le taux de refus indique dans quelle mesure ’organisme d’enquéte ou I’'interviewer est inca-
pable d’obtenir la collaboration des unités choisies pour ’enquéte par rapport a I’ensemble des
unités contactées (3.6), par rapport a I’ensemble de I’échantillon (3.7) ou par rapport a I’échan-
tillon admissible (3.8). On se sert de 1’équation (3.6) pour calculer un taux de refus “‘pur’,
C’est-a-dire un taux qui ne tient pas compte des unités non-contactées, ce contre quoi les
interviewers ne peuvent souvent rien; cette forme de taux de refus permet d’analyser Pefficacité
d’un questionnaire ou I’effet du sujet d’une enquéte sur le taux de participation des unités
contactées. Par ailleurs, on utilise les équations (3.7) et (3.8) pour analyser le taux de refus
comme un élément de la non-réponse parmi d’autres.

¢) Taux de réponse ou de non-réponse @ une question

A cause de la complexité du questionnaire, il arrive que des unités ne répondent pas a
toutes les questions malgré leur bonne volonté (voir case 17). Par ailleurs, une question con-
troversée ou personnelle ou encore une interruption de P'interview peut amener une unité
a ne pas vouloir répondre a une question particuliere (voir case 14).

On peut donc mesurer par I’équation ci-dessous le taux de non-reponse global a la ques-
tion “‘y*’ par rapport a ’ensemble des unités répondantes:

_ (case 13)
(case 9) + (case 10)

Si la question y’’ ne s’adresse qu’a certaines unités, le taux de non-réponse a cette question
peut étre calculé uniquement en fonction des unités répondantes auxquelles s’adresse la ques-
tion (unités admissibles). En conséquence, on peut définir toute une série de taux se rattachant
aux questions (taux d’admissibilité, taux de réponse, taux de non-réponse) et qui sont compa-
rables aux taux qui se rapportent aux questionnaires en remplacant dans ces taux le nombre
d’unités (admissibles/inadmissibles)/(acceptent de répondre/refusent de répondre, etc.) par

Y
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le nombre d’unités répondantes (admissibles ou concernées par la question ‘‘y’’/non-
concernées par la question “‘y”’)/(répondent a la question ‘‘y’’/refusent de répondre a la
question “‘y’’), etc. La plupart des taux se rattachant aux questionnaires, autres que les taux
de contact, devraient avoir un équivalent qui se rattache aux questions; cet équivalent serait
facilement obtenu en faisant les substitutions appropriées dans les formules de taux. Il peut
étre plus difficile de connaitre les motifs de non-réponse a une question que les motifs de
non-réponse au questionnaire puisqu’il arrive souvent que la non-réponse & une question
ne soit constatée qu’a I’aide d’un programme de contrble et d’imputation.

f) Taux pondérés et taux par caractéristique

Dans le cas d’un échantillon dont les unités sont affectées de poids de sondage différents
I, comme dans I’échantillonnage avec probabilité proportionnelle 4 la taille (ppf), on
pondére tous les taux définis ci-dessus en appliquant, dans les équations correspondantes,
le poids de sondage I1,”! & ’indice de sélection #;. Dans le cas d’échantillons auto-pondérés
dans un secteur ou une catégorie pour lesquels les taux sont déterminés, les poids de sondage
sont superflus. Cependant, au dernier degré de ’échantillonnage ppt, les grandes unités ont
habituellement tendance a répondre plus rapidement que les petites, de sorte que les taux de
réponse pondérés sont généralement inférieurs aux taux non-pondérés fondés sur les formules
de dénombrement des unités du tableau 1, compte tenu du fait que les poids de sondage
appliqués aux grandes unités sont inférieurs a ceux appliqués aux petites unités. Les taux
de réponse pondérés servent a estimer la proportion de la population qui aurait répondu a
I’enquéte dans des conditions semblables tandis que les taux de réponse non-pondérés don-
nent cette estimation seulement pour I’échantillon ou le sous-échantillon relatif & une catégorie
ou a un secteur particulier. .

En permettant d’estimer le taux de non-réponse pour la population enti¢re plutdt que pour
P’échantillon, comme le font les taux non-pondérés, les taux pondérés risquent de produire
des renseignements erronés sur la qualité des données puisqu’ils peuvent fausser la distribution
des caractéristiques dans I’échantillon. En revanche, comme avec les taux pondérés les unités
s’ajoutent a des niveaux de population plutdt qu’a des niveaux d’échantillon, il est possible
d’estimer le taux pour un recensement qui se déroulerait dans des conditions comparables.
Dans certaines circonstances, les taux de réponse pondérés peuvent servir de facteurs de cor-
rection de poids pour compléter I’échantillon dans les cellules de correction.

Lorsqu’on définit le taux de réponse pour une caractéristique, on tient compte de la réponse
y; fournie par les répondants, de la valeur imputée z;, pour la non-réponse a la question et
de la valeur imputée z; pour la non-réponse au questionnaire, laquelle valeur correspond
habituellement a la moyenne des répondants dans une cellule de correction. Si une valeur
auxiliaire X; peut étre associée a toutes les unités, que celles-ci répondent ou non, on peut
facilement calculer un taux de réponse pour une caractéristique x et s’en servir comme facteur
de correction de poids lorsqu’il y a une corrélation étroite entre x et y. Le taux de réponse
pour la caractéristique y, pondéré par II,”! ou non-pondéré, peut servir a analyser le biais
probable di a la non-réponse si on le compare aux taux de réponse pondérés ou non-pondérés
qui sont fondés sur le dénombrement d’unités.

4. CONCLUSION

Il semble difficile d’uniformiser les définitions de taux a cause de la diversité des usages
et des études faites sur la non-réponse et a cause du soin qu’exige des recenseurs la tenue
d’archives. Dans la mesure ol les taux sont clairement définis et qu’ils sont appliqués con-
venablement dans une analyse, il peut n’étre plus si important d’avoir des définitions uniformes
de taux pour tous les genres d’enquétes et de méthodes de collecte des données. Dans chaque
cas, toutefois, il conviendrait de définir soigneusement le taux utilisé et de formuler claire-
ment le but et le motif de son utilisation.
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Une autre question relative 4 I’uniformisation des définitions des taux de réponse ou de
non-réponse, c’est de savoir quelles normes ’expérience permettra d’établir pour des enquétes,
des spécialités et des méthodes d’interview données. Par exemple, d’aprés I’équation (3.2),
le taux de réponse dans I'EPA est censé se situer entre 93 et 95%, sauf durant I’été, ou il
est légérement inférieur. Sur les 5 & 7 points de pourcentage associés a la non-réponse, en-
viron 1 point de pourcentage est sensé &tre attribuable a des refus. Depuis que cette enquéte
existe, les taux globaux ont été remarquablement stables.

On a constaté (voir Platek, 1977) que les enquétes portant sur des questions financiéres
avaient un taux de réponse moins élevé (un taux de non-réponse plus €levé) que les enquétes sur
des questions d’un autre ordre. Le taux de non-réponse pour les enquétes financiéres semble se
situer autour de 25% tandis que le taux de non-réponse pour la plupart des autres enquétes
fluctue entre 10 et 15%. De méme, les enquétes par téléphone semblent avoir un taux de non-
réponse légérement supérieur (de 2 4 3%) a celui des enquétes sur place pour un méme sujet.
11 est donc possible de se fonder sur ’expérience pour définir un objectif standard pour les
enquétes portant sur un sujet donné et mettant en application une méthode d’interview donnée.

On a constaté dans certains ouvrages, par exemple Wiseman et McDonald (1980), que
les avis étaient partagés sur la maniére de définir et de mesurer la non-réponse. Il semble
donc que I’on doive composer avec les diverses définitions et les divers termes proposés et
tenter d’établir des relations entre eux dans diverses conditions d’enquéte. Nous avons tenté
en vain de résoudre ce probléme d’hétérogénéité. Une étude sérieuse en ce sens ne peut étre
réalisée que grice a un examen approfondi des enregistrements d’enquéte, lequel examen n’est
possible que si des données exactes ont été enregistrees. 1l arrive souvent dans les enquétes par
téléphone ou par la poste, surtout lorsqu’il s’agit d’échantillons par la méthode des quotas, que
’on substitue de nouvelles unités aux unités non-répondantes et qu’on les traite comme s’il
s’agissait des unités de I’échantillon original. La qualité de I’enquéte parait donc supérieure a
ce qu’elle est en réalité & cause de la dissimulation du biais dii a la non-réponse. 11 est donc
nécessaire de déterminer comment nous traiterons les non-répondants et comment nous
évaluerons la non-réponse, I’intégralité, etc., avant de procéder a la collecte des données,
de maniére que nous n’ayons pas a le faire pendant ou aprés I’enquéte.

BIBLIOGRAPHIE

CANNELL, CHARLES (1978). Discussion of response rates. Health Survey Research Methods Con-
ference, Department of Health, Education and Welfare, Publication n°® (PHS) 79-3207.

HAUCK, MATTHEW (1974). Planning field operations. Dans Handbook of Marketing Research
(Robert Ferber ed.), New York: McGraw-Hill, 147-159.

KALTON, GRAHAM (1981). Compensating for missing survey data. Survey Research Center, In-
stitute for Social Research, University of Michigan, Annarbor, MI.

KLECKA, W.R. and A.J. TUCHFARBER (1979). Random digit dialing: A comparison to personal
surveys. Public Opinion Quarterly (Spring), 105-114.

KVIZ, FREDERICK J. (1977). Toward a standard definition of response rate. Public Opinion Quarterly
(Summer), 265-267.

LINDSTROM, HAKAN (1983). Non-response errors in sample surveys. Urval, Nummer 16, Skrift-
serie utgiven av Statistika Centralbyran, Statistics Sweden, Stockholm.

O’NEILL, MICHAEL J., GROVES, ROBERT M., et CANNELL, CHARLES F. (1979). Telephone
interview introductions and refusal rates: Experiments in increasing respondent cooperation. Docu-
ment présenté i la conférence de 1979 de I’American Statistical Association, Washington, D.C.

PLATEK, RICHARD (1977). Some factors affecting non-response. Document présenté a I’Institut
international de statistique, New Delhi, décembre.



30 Platek et Gray: Définitions des taux de réponse

PLATEK, RICHARD et GRAY, G.B. (1985). Méthodes de compensation de la non-réponse. Techni-
ques d’enquéte, 11, 1-14,

WISEMAN, FREDERICK, et PHILIP McDONALD (1978). The nonresponse problem in consumer
telephone survey. Rapport n° 78-116, Marketing Science Institute, Cambridge, (Mass.).

WISEMAN, FREDERICK, et PHILIP McDONALD (1980). Toward the development of industry stan-
dards for response and nonresponse rates. Rapport n° 80-101, Marketing Science Institute, Cam-
bridge, (Mass.).



