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Appariement d’enregistrements pour I’évaluation
des erreurs non dues a I’échantillonnage dans le
recensement de 1’agriculture de 1981 au Canada
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RESUME

Cette étude décrit 'utilisation de I’appariement de fichiers de données comparables dans I’évaluation de
P’erreur non due a ’échantillonnage. Pour illustrer cette technique, on explique comment la qualité des
données du recensement de I’agriculture de 1981 au Canada a été évaluée et on présente quelques résultats
de cette analyse.
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1. INTRODUCTION

Tout au long de I’évolution des méthodes d’échantillonnage probabilistes pour la collecte
de données, 1’évaluation et le contrdle des erreurs d’échantillonnage sont demeurés des preé-
occupations constantes. Beaucoup de recherches ont été faites pour mettre au point des plans
d’échantillonnage permettant de réduire ’erreur.d’échantillonnage et de la mesurer facilement.
Toutefois, une grande partie de I’erreur totale dans beaucoup d’enquétes est attribuable non
a la technique d’échantillonnage, mais aux effets d’autres aspects du processus de collecte des
données. Dans les recensements, en particulier, ou on recueille des données auprés de 100%
de la population cible, ’erreur d’échantillonnage est nulle. Les erreurs proviennent plutot des
répondants, des interviewers, des codeurs, des préposés a ’entrée des données et d’autres per-
sonnes au cours des étapes de la collecte, de la saisie et du traitement. Plus notre compréhen-
sion de I’effet des erreurs non dues a I’échantillonnage sur la qualité des données augmente,
plus P’élaboration des moyens de contrdle et de mesure prend de 'importance.

2. MODELES DE L’ERREUR DANS LES ENQUETES

Les premiers travaux sur ’erreur totale dans les enquétes, comme celui de Deming (1944),
résument les sources d’erreur possibles et décrivent la nécessité de prendre en compte leurs divers
effets dans la planification des opérations de collecte de données. Quand I’étude de ’erreur
dans les enquétes a pris de ’ampleur, des auteurs tels que Hansen et coll. (1951), Sukhatme
et Seth (1952), Hansen, Hurwitz et Bershad (1961) et d’autres ont proposé des modéles généraux
pour décrire les composantes de 1’erreur d’échantillonnage et de I’erreur non due a I’échan-
tillonnage. Des études ont été faites sur les corrélations entre les erreurs imputables aux inter-
viewers ou aux codeurs, et des méthodes ont été mises au point pour mesurer les répercussions
de ces erreurs. Fellegi (1964) a présenté un modele détaillé qui tient compte des corrélations
entre les erreurs provenant de beaucoup de sources différentes.

1 1. Coulter, Division des opérations du recensement, Statistique Canada, 2¢ étage, Edifice Jean Talon, Tunney’s
Pasture, Ottawa, Ontario, Canada KI1A 0Té.
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Des modeles ont par la suite été congus pour évaluer les effets d’erreurs non dues a I’échan-
tillonnage indépendamment et en corrélation avec d’autres erreurs. A titre d’exemples, men-
tionnons le modéle d’erreur du U.S. Bureau of the Census résumé par Nisselson et Bailar (1976),
I’analyse de Cochran (1977) au sujet des erreurs de mesure et le modele d’erreur d’Andersen
et coll. (1979), lequel repose sur un modele décrit quelques années auparavant par Kish (1965).
Dans un article récent, Hartley (1981) construit un modele comportant des termes pour les er-
reurs attribuables aux interviewers, aux codeurs et aux répondants et propose un plan d’échan-
tillonnage qui facilite I’estimation de ces erreurs.

Divers auteurs classent les composantes de I’erreur non due a I’échantillonnage en différentes
catégories. Dans la présente étude, nous répartissons les erreurs non dues a 1’échantillonnage
en deux groupes: les erreurs de couverture et les erreurs de réponse. Une erreur de couverture
se produit quand une unité appartenant a I’univers visé est oubliée ou comptée plus d’une fois
ou quand une unité n’appartenant pas a cet univers est incluse. A cause des erreurs de couver-
ture, toutes les données des unités mal dénombrées sont soit incluses, soit exclues quand c’est
le contraire qui est prévu. Ces erreurs peuvent donc altérer certaines ou toutes les estimations.

Les erreurs de réponse faussent des estimations particuliéres calculées & partir des données
sur les unités incluses a juste titre dans I’échantillon. Ces erreurs peuvent s’introduire au mo-
ment de la collecte des données ou au cours des étapes de traitement subséquentes. Parmi les
sources d’erreur possibles, il y a les erreurs d’interprétation des questions commises par le répon-
dant, la non-réponse partielle ou totale, I’influence de I’interviewer et les erreurs commises pen-
dant la saisie ou le codage des données.

3. EVALUATION DE L’ERREUR NON DUE A L’ECHANTILLONNAGE

Dans la plupart des modéles d’erreurs dans les enquétes, 1’erreur est définie comme étant
I’écart entre la valeur exacte d’une variable et I’estimation calculée a partir d’un échantillon.
Théoriquement, pour évaluer ’erreur non due a I’échantillonnage, on doit donc comparer les
résultats d’une enquéte et la vraie valeur d’une variable d’intérét. En pratique, toutefois, il est
rare qu’on connaisse la valeur exacte d’un caractére et il peut méme étre impossible de la con-
naitre. On est donc obligé de comparer les données d’enquéte a celles d’une autre source qui
offre les approximations les plus rapprochées des valeurs exactes.

Quand on choisit la source de données qui représente le mieux les vraies valeurs inconnues,
il faut tenir compte de certains facteurs. Les données de la source de comparaison doivent avoir
été recueillies indépendamment de celles de ’enquéte soumise & une évaluation. Idéalement,
les définitions et les notions employées dans la collecte des données, de méme que les périodes
de référence de ces données doivent &tre identiques pour chacune des deux sources. L’univers
des données de comparaison doit aussi étre le méme que dans I’enquéte évaluée ou, du moins,
on doit pouvoir extraire des sous-univers comparables. On doit également disposer de tous les
renseignements sur ’objectif de la source de comparaison, les méthodes de collecte des données
et les traitements ou les mises & jour effectués par la suite. Enfin, ce qui est peut-étre le plus
important, la qualité des données de référence doit étre assez élevée pour permettre une com-
paraison critique des données de ’enquéte qu’on évalue.

Dans Ia réalité, bien entendu, il est rare qu’une seule source de référence puisse satisfaire tous
ces criteres. Il arrive qu’une source soit excellente pour une sous-population en particulier, mais
qu’une autre source soit meilleure pour le reste de la population. On peut parfois modifier les don-
nées pour supprimer les différences entre les dates de référence ou les définitions des variables dans
les deux ensembles qu’on veut comparer. Toutefois, méme si on possede les meilleurs estimateurs
des valeurs exactes, la plupart des sources de données comportent des lacunes importantes, et il
peut étre impossible de mesurer, voire de décrire, comment elles perturbent la comparaison.

On peut obtenir des approximations des valeurs exactes & partir de diverses sources. On peut
comparer les estimations d’un recensement ou d’une enquéte a celles d’un autre recensement
ou d’une autre enquéte. Ainsi, aux Etats-Unis, les statisticiens peuvent comparer les résultats
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de la Current Population Survey  ceux du recensement de la population, tandis que les statisti-
ciens au Canada peuvent comparer les données de I’enquéte sur la population active a celles
du recensement de la population ou les chiffres de I’enquéte descriptive sur Pagriculture avec
ceux du recensement de 1’agriculture (Statistique Canada 1979). Des projections démographi-
ques ont également été utilisées a titre d’approximations des valeurs exactes, comme, par exem-
ple, dans les comparaisons de I’enquéte sur la population active et du recensement de la popula-
tion du Canada décrites par Fellegi (1973).

Les données administratives sont de plus en plus utilisées dans les évaluations a cause de
la préoccupation grandissante concernant le fardeau impos¢ aux répondants d’enquétes. Les
estimations produites & partir de dossiers comme ceux des organismes responsables des impdts
sur le revenu, des allocations familiales, de I’immatriculation des véhicules automobiles et de
la commercialisation de produits agricoles peuvent servir d’approximations des vraies valeurs
recherchées. Par exemple, Statistique Canada examine actuellement la possibilité d’employer
les dossiers fiscaux pour recueillir et évaluer les données sur le revenu agricole.

Les quelques exemples mentionnés plus haut montrent qu’un grand éventail de sources de
données ont été utilisées pour comparer les estimations calculées & partir d’une enquéte. Des
comparaisons globales donnent une idée de I'erreur totale qui entache les résultats d’une en-
quéte, toutefois, elles ne permettent pas de préciser ou de mesurer les composantes de cette
erreur. Les comparaisons globales ne nous renseignent pas sur les effets des erreurs de couver-
ture et de réponse. On doit donc utiliser d’autres méthodes qui facilitent ’analyse détaillée de
I’erreur totale observée.

1l existe une technique qui peut fournir beaucoup d’informations sur les erreurs et leurs causes:
’appariement des enregistrements contenant les données obtenues dans une enquéte et des
enregistrements d’un fichier de données comparables. Les enregistrements appariés permettent
de comparer les valeurs recueillies dans une enquéte a celles de la source repére, qu’on suppose
exactes. A ’aide de classements recoupés en fonction de différentes variables, on peut étudier
les caractéristiques des unités dont certains résultats ne correspondent pas parfaitement. En
examinant les enregistrements qui ne peuvent pas étre appariés, on peut également déceler les
unités susceptibles d’avoir été incluses ou exclues par erreur de couverture de ’enquéte.

Dans cette étude, nous nous penchons sur 'utilisation de 1’appariement pour I’évaluation
de Perreur non due a I’échantillonnage. On décrit les avantages et les lacunes de cette méthode
et les types d’analyses qu’elle rend possible. Pour illustrer ’application de la technique d’ap-
pariement, on résume la méthodologie et quelques résultats de I’évaluation de la qualité des
données du recensement de I’agriculture au Canada de 1981.

4. UTILISATION DE L’APPARIEMENT

Un examen sommaire des études de I’évaluation de I’erreur totale dans les enquétes révele
un grand nombre d’analyses basées sur la méthode d’appariement. Comme dans le cas des com-
paraisons globales, une grande variété de sources de données comparables ont été utilisées. Dans
un bon nombre de cas, des enquétes ont été menées postérieurement a une autre enquéte afin
de recueillir des données qui soient de meilleure qualité et plus détaillées. Par exemple, des ex-
perts ont procédé a des réinterviews dans une étude sur le prix marchand des maisons (Kish
et Lansing 1954); un suivi a eu lieu pour évaluer le recensement de I’agriculture aux Etats-Unis
(U.S. Bureau of the Census 1982); I’enquéte sur la population active au Canada comprend un
programme de réinterviews (Tremblay, Singh et Clavel 1976) et Statistique Canada effectue une
vérification des logements vacants apres le recensement de la population et du logement (Statisti-
que Canada 1980).

Les fichiers de recensements et d’enquétes exécutés indépendamment ont aussi €té appariés
pour évaluer la qualité des données. Par exemple, les résultats de I’enquéte sur la population
active au Canada ont déja été appariés a ceux du recensement de la population (Krotki 1980);
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les données de la Current Population Survey aux Etatis-Unis ont été appariées  celles du recense-
ment de la population (U.S Bureau of the Census 1964) et, au Canada de nouveau, le fichier
de ’enquéte descriptive sur ’agriculture a été apparié a celui du recensement de ’agriculture
(Statistique Canada 1979).

Pour réduire le fardeau des répondants, des données administratives sont utilisées de plus
en plus dans les évaluations. Andersen et coll. (1979) et Horvitz (1981) ont apparié les dossiers
de médecins et d’hOpitaux aux résultats d’enquétes sur 1’état de santé. Des dossiers relatifs a
I'immigration et aux naissances ont été utilisés au cours de I’opération de contre-vérification
des dossiers dans le recensement de la population au Canada (Krotki 1980) et, aux Etats-Unis,
les dossiers fiscaux de I’IRS ont été utilisés pour analyser les erreurs de réponse dans le recense-
ment de la population (U.S. Bureau of the Census 1970). D’autres appariements avec des don-
nées administratives ont été faits par Faulkenberry et Tortora- (1981) dans I’évaluation des
résultats d’une enquéte agricole et par Marquis, Marquis et Polich (1981) dans une analyse des
réponses a des questions délicates.

En général, la qualité d’une évaluation fondée sur I’appariement d’enregistrements dépend
de deux facteurs:

1) la qualité des données de la source de comparaison a laquelle les données d’une enquéte sont
appariées et,

2) le degré d’univocité des identificateurs utilisés pour 1’appariement et la précision de la technique
d’appariement proprement dite.

Tout d’abord, par la définition méme des objectifs d’une évaluation, les données de com-
paraison doivent servir d’approximations des vraies valeurs. Des erreurs aléatoires dans les don-
nées qui s’annulent dans ’ensemble des enregistrements n’ont pas d’incidence marquée sur les
comparaisons globales. En revanche, ce genre d’erreur peut avoir des effets graves sur les résultats
d’analyses concernant des enregistrements particuliers.

On peut supposer que certaines bases de données choisies comme repéres pour des com-
paraisons ne contiennent pas d’erreurs. Les dossiers des naissances, par exemple, offrent des
renseignements trés précis sur le lieu de naissance et 1’Age. On sait parfois que certains ensembles
de données renferment des erreurs de réponse ou de couverture mais, si ces erreurs sont
mesurables, on peut les prendre en considération dans I’analyse et continuer de supposer qu’il
n’y a pas d’erreur. Par contre, dans bien des cas, les données de comparaison contiennent des
erreurs qu’il est impossible de cerner ou de mesurer avec exactitude. Les meilleures approxima-
tions des vraies valeurs proviennent alors de I’ensemble de données qui comporte le moins d’er-
reurs. Des données qui ont été recueillies a ’aide de méthodes plus exactes ou par un personnel
mieux qualifié que dans le cas de I’enquéte soumise a I’évaluation peuvent &tre considérées comme
ayant moins d’erreurs et comme étant une base raisonnable pour établir des comparaisons.

Le deuxiéme grand facteur qui détermine la qualité d’une évaluation tient & I’opération d’ap-
pariement proprement dite. Il arrive qu’un numéro d’identification unique ait été attribué a
chaque membre de la population et que ce numeéro soit fidélement reproduit dans les deux fichiers
de données qu’on veut comparer. L’appariement peut alors se faire directement grice au caractére
univoque de ce genre d’identificateur. En revanche, il est impossible que les meilleurs iden-
tificateurs dans certains cas soient des caractéristiques non univoques telles que des noms, qui
peuvent renfermer des erreurs introduites lors de la collecte ou de la saisie des données.

L’algorithme d’appariement peut influer la qualité d’une évaluation, surtout quand les clés
d’appariement ou les identificateurs ne sont pas parfaits. Cet algorithme risque d’apparier par
erreur des enregistrements contenant des valeurs semblables aux critéres d’appariement ou
d’empécher ’appariement d’enregistrements correspondants quand les valeurs clés sont dif-
férentes, a cause d’une petite erreur ou d’un oubli. La fréquence possible de ce genre d’erreur
peut avoir un effet important sur la composition des fichiers des enregistrements appariés et
non appariés.

Parmi les autres facteurs qui ont des effets sur la comparabilité de deux ensembles de don-
nées, méme dans les évaluations globales, il y a les différences dans la date ou les données ont
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été recueillies, la méthode de collecte, les notions et les définitions de base et la période de
référence. Etant donné que les analyses et les classements recoupés de variables sont plus nuancés
dans les évaluations détaillées que dans les évaluations globales, 'effet de ces différences peut
étre beaucoup plus grand dans les analyses détaillées que dans les analyses globales.

Pour examiner I’utilisation de ’appariement dans I’analyse de ’erreur non due a I’échan-
tillonnage, nous prendrons 1I’exemple de I’évaluation de la qualité des données dans le recense-
ment de I’agriculture au Canada de 1981. Les analyses globales et détaillées dans cette évalua-
tion ont été faites a I’aide de données recueillies indépendamment dans I’enquéte descriptive
sur ’agriculture (EDA) et I’enquéte sur les exploitations agricoles (EDEA), deux enquétes pro-
babilistes de Statistique Canada.

5. COMPARAISON DU RECENSEMENT ET DES ENQUETES

Le rencensement de I’agriculture a eu lieu le 3 juin 1981 dans le cadre des opérations sur
le terrain du recensement quinquennal de la population et du logement. Il avait pour objet de
recueillir des données sur toutes les fermes de recensement du Canada, soit les fermes, ranchs
ou autres exploitations agricoles ayant tiré $250 ou plus de la vente de produits agricoles au
cours des douze mois précédant le jour du recensement ou ayant la capacité de percevoir un
montant équivalent au cours des douze mois aprés le recensement. Au moment de la livraison
du questionnaire du recensement de la population et du logement, les recenseurs devaient
demander a chaque ménage si un de ses membres avait une ferme ou une autre exploitation
agricole correspondant a cette définition. Le cas échéant, les recenseurs remettaient également
une formule du recensement de I’agriculture & I’intention de I’exploitant.

Pour améliorer la couverture, on a établi une liste des principales exploitations productrices
de certains biens agricoles a partir des résultats du recensement de 1976 et des enquétes agricoles
menées par la suite. Les recenseurs devaient ensuite expliquer s’ils avaient trouvé chacune de
ces ‘“fermes spécifiées’’ dans leur secteur de dénombrement.

Le questionnaire était livré avant le 3 juin & I’exploitant de chaque ferme de recensement
et devait &tre rempli par le répondant lui-méme le jour du recensement. Les questions portaient
sur les cultures, le bétail, ’utilisation des terres, les ventes, les dépenses et d’autres renseignements
utiles aux secteurs public et privé. Des précisions sur la méthodologie et le contenu du recense-
ment de Pagriculture de 1981 sont présentées dans une publication de Statistique Canada (1982).

Le champ d’observation de I’enquéte descriptive sur I’agriculture (EDA) et de I’enquéte sur
les exploitations agricoles (EDEA) inclut la plupart des terres agricoles du Canada. L’EDEA
vise le Manitoba, la Saskatchewan et 1’ Alberta dans les provinces des Prairies et le district de
Peace River en Colombie-Britannique, tandis que ’EDA vise I’Tle-du-Prince-Edouard, la
Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick, le Québec et I’Ontario. Leur univers englobe les ex-
ploitations agricoles qui satisfont & la définition d’une ferme de recensement. Toutefois, les
exploitations ayant peu d’importance économique, comme les fermes exploitées par des institu-
tions et celles situées dans des régions comme les centres urbains, ou I’activité agricole est faible
ou nulle, sont exclues. Les exploitations non comprises dans la population visée par ces en-
quétes ont été supprimées du fichier du recensement pour rendre les univers comparables. Les
enregistrements supprimés représentaient seulement 2.8% des fermes et 1.8% de la superficie
totale d’exploitation agricole calculée a partir de I’ensemble du fichier du recensement.

Ces deux enquétes probabilistes recueillent des données sur les mémes grandes variables
agricoles que le recensement, c’est-a-dire les cultures, le bétail, utilisation des terres, les dépenses
d’exploitation et ainsi de suite, et reposent sur les mémes notions et définitions. I existe toutefois
des différences dans le libellé et la structure de certaines questions et dans les instructions con-
cernant ce qu’il faut inclure ou exclure de certaines réponses. Tel qu’il est mentionné plus bas
dans la description des résultats, il a fallu tenir compte de I’effet de ces différences dans la com-
paraison des données.
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L’évaluation repose sur les données de ’EDA et de P’EDEA menées le 1¢7 juillet 1981, en-
viron un mois apreés le 3 juin, date du recensement. On a supposé que certaines données, com-
me celles sur les dépenses d’exploitation de I’année précédente, étaient peu déformées par la
différence entre les dates de référence. Par contre, il était probable que d’autres réponses puis-
sent avoir changé entre le 3 juin et le 1°T juillet. Ainsi, P’écart le plus marqué devait paraitre
dans les données sur le bétail a4 cause des variations constantes de la taille des troupeaux dues
aux naissances, aux morts, aux achats, aux transferts, etc. Pour venir a bout de cette difficulté,
on a demandé aux exploitants participant aux enquétes d’indiquer les changements du nombre
de bovins et de porcs entre le 3 juin et le 1°T juillet. Une évaluation a révélé que les données
ainsi obtenues ont permis de remédier dans une certaine mesure au probleme des différentes
dates de référence, mais que le taux de non-réponse était élevé et que la précision des
renseignements fournis était douteuse. Par conséquent, il a fallu prendre en considération la
différence entre la date de référence du recensement et celle des enquétes dans la comparaison
de toutes les variables susceptibles de changer en fonction de la date des réponses.

Les échantillons de PEDA et de ’EDEA sont choisis a partir d’une base aréolaire de secteurs
de dénombrement agricoles et d’une liste des principales exploitations productrices de certains
produits importants. Les données sont recucillies par des enquéteurs formés a cet effet au cours
d’une interview sur place avec ’exploitant de chacune des fermes choisies. Aprés les étapes de
traitement nécessaires, une méthode d’estimation est utilisée pour étendre les totaux obtenus
des échantillons des enquétes a I’ensemble de la population cible. (Pour de plus amples
renseignements sur le plan de sondage, voir Statistique Canada (1984) et Phillips (1978).)

Les estimations des enquétes présentent les mémes types d’erreurs non dues & I’échantillon-
nage que le recensement. Cependant, étant donné que les enquétes sont limitées a4 un nombre
moins élevé d’exploitations et que les méthodes de contrdle sont donc meilleures que dans le
recensement, il s’ensuit que I’ampleur de ce ces erreurs devrait étre moins grande dans les
enquétes que dans le recensement. Les estimations des enquétes constituaient donc des approxi-
mations acceptables des vraies valeurs des données. En revanche, ces estimations renfermaient
une erreur d’échantillonnage dont il a fallu tenir compte dans les comparaisons avec les estima-
tions globales obtenues dans le recensement.

5.1 Macro-comparaisons

Avant de procéder a I’évaluation au moyen du fichier d’enregistrements appariés, on a
examiné les estimations globales calculées a partir des fichiers de données du recensement et
des deux enquétes. Etant donné que 1’univers des enquétes et du recensement était comparable,
ces macro-comparaisons a I’échelle des provinces et des régions ont donné une idée préliminaire
de la qualité de la couverture du recensement. En comparant les estimations ponctuelles issues
du recensement avec des intervalles de confiance de 95% construits 4 partir des enquétes pour
les totaux relatifs au bétail, aux superficies des terres en culture et 4 d’autres caractéristiques,
on a pu déceler des sous-estimations ou des surestimations possibles. On a ensuite poursuivi
I’analyse des différences entre les valeurs globales pour voir si ces différences étaient circonscrites
dans des catégories particuliéres de variables. Les analyses globales ont également permis aux
personnes qui les faisaient de bien se familiariser avec les deux ensembles de données pour les
analyses détaillées effectuées par la suite.

Un exemple des résultats des comparaisons globales est présenté au tableau 1 qui contient
les estimations relatives au nombre de fermes, a la superficie totale d’exploitation agricole et
a I'utilisation de la terre pour I’ensemble du Canada. Dans la superficie totale d’exploitation
agricole, on constate une différence nette entre le chiffre du recensement et ’estimation calculée
a partir des données des enquétes, mais I’ampleur et le sens de cet écart varient beaucoup d’une
sous-catégorie & une autre de la variable ‘‘utilisation de la terre’’. La divergence entre les estima-
tions du recensement et celles issues des enquétes atteint 25.5% =+ 7.7% pour la catégorie ‘‘autre
terre améliorée’’, mais seulement —3.4% + 2.2% pour la catégorie ‘‘terre en culture’’. Les
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Tableau 1

Comparaison des estimations du recensement et de FEDA-EDEA
relatives au nombres de fermes, a utilisation de la
terre (milliers d’acres), 1981, Canada®

Variable Estimation du Estimation Ecart en
recensement™  des enquétes® pourcentaged

Nombre total de fermes 309,410 319,476 - 32+ 26
Superficie totale des fermes 159,866 175,543 - 89 + 24
Terre améliorée 112,390 114,610 - 1.9+ 23
En culture 75,532" 78,211 - 34 +£22
Paturage amélioré 10,523" 9,460 11.2 = 7.3
Jacheére 23,827" 24,939 — 4.5 + 37
Autre terre améliorée 2,509 1,999 25.5 + 7.7
Terre non améliorée 47,477 60,933 —22.1 £ 4.3
Terre 4 bois 8,211" 17,751 -53.7 + 3.9
Autre terre non améliorée 39,265" 43,182 - 9.1 £6.5

a Qans Terre-Neuve, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.

b Sans les régions marginales spécifiées et les fermes non incluses dans I'univers des enquétes.

¢ Les totaux du recensement et de ’enquéte peuvent ne pas correspondre a la somme des par-
ties a cause de I’arrondissement. Les estimations des enquétes pour ’ensemble du Canada sont
basées sur un échantillon de 18,327 fermes.

(Estimation du recensement - Estimation des enquétes)

d Fcart en pourcentage = —— ~ X 100; I'écart

Estimation des enquétes

en pourcentage peut ne pas étre compatible avec les totaux présentés a cause de I’arrondisse-

ment. L’intervalle de confiance indiqué, qui tient compte de I’erreur d’échantillonnage dans les
(coefficient de variation d’une  Estimation du recensement.

enquétes, est ¢gal & + 2 X egtimation des enquétes) Estimation des enquétes

¢ Un astérisque signalant un écart significatif figure vis-a-vis des estimations du recensement
qui se trouvent 3 Pextérieur de lintervalle de confiance de 95% des enquétes.

différences les plus importantes en ce qui concerne la superficie des fermes se notent toutefois
dans les catégories de terre non améliorée, en particulier celle des terres a bois. Ces résultats
ont motivé une analyse détaillée de la réponse “‘terre a bois’’ qui est résumée a la section 5.5.

Les distributions de fréquences estimées a partir des fichiers du recensement et des enquétes
comme certaines fonctions de variables telles que la forme juridique, la superficie totale, la
superficie des terres en culture et les ventes ont été comparées. Les différences entre la réparti-
tion obtenue dans le recensement et les enquétes réveélent si des fermes ayant certaines caractéristi-
ques ont pu étre omises ou incluses par erreur.

Le tableau 2 présente la ventilation du nombre de fermes estimé selon la forme juridique
pour ’ensemble du Canada. Aucune grande différence n’a été notée dans les estimations relatives
aux fermes individuelles ou familiales ou aux corporations. Par contre, une analyse détaillée
de la couverture des sociétés en nom collectif a été entreprise a cause des grands écarts constatés
dans cette catégorie.

L’utilité des macro-comparaisons dans I’évaluation de la couverture est limitée parce qu’on
ne peut pas faire abstraction des erreurs de réponse. Par exemple, il semble que ’ampleur et
les sens des écarts observés au tableau 1 entre les estimations du recensement et celles des en-
quétes dans les categories de terres améliorées varient trop pour qu’on puisse les attribuer seule-
ment a des erreurs de couverture. Les divergences dans les chiffres concernant les terres a bois
découlent peut-&tre de facteurs autres que la couverture. Il est possible que des différences dans
les opérations sur le terrain ou dans la composition des questionnaires puissent causer des écarts
entre les résultats du recensement et ceux des enquétes, faire inclure ou exclure des exploitations
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Tablean 2

Comparaison des estimations du recensement et de ’'EDA-EDEA
relatives au nombres de fermes selon la forme
juridique, 1981, Canada?

Forme juridique Estimation du Estimation Ecart en

recensement®  des enquétes® pourcentaged

Nombre total de fermes 309,410% 319,476 — 3.2 + 2.6

Ferme individuelle ou

familiale 268,199 267,396 03+ 3.0
Société en nom collectif

- avec convention écrite 11,160° 15,908 —29.8 + 16.7

— sans convention écrite 17,646" 22,855 —-22.8 + 10.8

Corporation 11,744 12,160 3.4 + 104

Autre genre 661" 1,142 —42.1 + 13.0

Voir les renvois du tableau 1.

ayant peu de rapport avec I’agriculture ou produire des différences dans la classification des
fermes selon la catégorie d’utilisation de la terre. Le micro-couplage offre le mécanisme nécessaire
pour étudier ce genre de probléme.

5.2 Micro-couplage

L’expérience acquise dans d’autres recensements et enquétes agricoles démontre que méme
les efforts les plus méticuleux ne peuvent éliminer complétement les erreurs de réponse. Malgré
tout le soin apporté a la rédaction de questions claires et non ambigués, les données recueillies
ne peuvent échapper a des problemes comme les différences dans I’interprétation de certains
termes agricoles d’une région a I’autre du Canada ou ’absence d’un accord général sur la manijére
de classer certaines utilisations de la terre. Les erreurs d’interprétation sont particuliérement
fréquentes dans le cas des questions qui ne relévent pas directement de I’économie ou de
I’agriculture ou qui ne s’adressent pas a la plupart des répondants. C’est le micro-couplage,
c’est-a-dire ’appariement des enregistrements du recensement avec ceux de ’'EDA et de ’EDEA,
qui a permis d’évaluer I’effet des erreurs de réponse sur le recensement de I’agriculture de 1981.

L’appariement des enregistrements du recensement avec ceux de PEDA et de ’EDEA a été
exécuté en fonction du nom de I’exploitant, de ’adresse, du numéro de téléphone et du code
postal de chaque exploitation agricole. Cette opération s’est déroulée en treize étapes qui com-
portaient la comparaison d’une combinaison différente des identificateurs ou de leurs com-
posantes. A chaque étape, les enregistrements des enquétes qui n’avaient pas encore été ap-
pariés étaient repérés et une recherche informatisée des enregistrements correspondants était
exécutée. Pour chaque exploitation agricole visée, les variables ou les clés d’appariement étaient
comparées, un caractére a la fois, avec la zone correspondante des enregistrements non appariés
du fichier du recensement. Un appariement avait lieu si tous les caractéres des clés d’identifica-
tion étaient les mémes. Pour I’ensemble du Canada, 75.7% des 18,327 enregistrements des en-
quétes ont été appariés.

I1 était inévitable que, pour un certain nombre d’enregistrements du fichier des enquétes,
aucune ferme correspondante ne puisse étre repérée dans le fichier du recensement. Beaucoup
d’enregistrements n’ont pas été appariés a cause d’erreurs dans I’orthographe des noms et dans
les adresses, qui ont été commises a la collecte ou a la saisie des données du recensement ou
des enquétes. Par exemple, le fichier du recensement peut contenir un enregistrement pour
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J. Smith, alors que le fichier des enquétes en contient un pour J. Smyth; le nom James Smith
peut figurer sur un enregistrement et Jim Smith sur un autre, ou encore la ville de St. Catharines
peut avoir été introduite sous la forme ¢‘St. Catherines’’. Si les données du recensement sur
une société en nom collectif ou une corporation ont été fournies par un autre associé ou ges-
tionnaire que celles d’une des enquétes, il était alors impossible d’apparier par ordinateur les
enregistrements correspondants en fonction du nom de I’exploitant. C’est aussi pour cette raison
que ’ordinateur ne pouvait pas apparier les enregistrements sur une exploitation agricole si I’ex-
ploitant au moment du recensement n’était plus le méme au moment des enquétes.

Pour améliorer le taux d’appariement et éliminer le biais qui peut entacher le fichier des
enregistrement appariés a cause des exploitations qui n’ont pas pu &tre appariées par ordinateur,
une vérification manuelle de ces derniéres a été entreprise. A I’aide d’autres données tirées des
questionnaires d’enquéte comme, par exemple, les raisons sociales ou le nom d’une exploita-
tion, les adresses et les noms des associés, la description des terres de chaque exploitation et
des observations inscrites par les interviewers, des employés de soutien ont parcouru les
enregistrements non appariés dans le but de trouver la ferme de recensement qui correspondait
a chaque enregistrement non apparié. Parmi les 4,459 exploitations du fichier des enquétes qui
n’étaient pas encore retracées, 3,228 ont été retrouvées au cours de la comparaison manuelle.
Enfin, 93.3% des 18,327 enregistrements de 'EDA et de 'EDEA pour ’ensemble du Canada
ont été appariés aux enregistrements correspondants du fichier du recensement.

Si plus de temps et de ressources avaient pu étre consacrés a cette opération, il se peut que les
6.7% d’enregistrements des enquétes qui n’ont pas été appariés au fichier du recensement aient
pu Iétre. Toutefois, un grand nombre des enregistrements non appariés des enquétes ou du recense-
ment ne contenaient pas les identificateurs nécessaires, et il aurait fallu dépouiller des dossiers ad-
ministratifs ou entrer en contact avec les exploitants mémes. Etant donné que les avantages possibles
ne semblaient pas en justifier le coiit, les recherches manuelles n’ont pas été poursuivies.

Les analyses qui ont pu &tre faites grice a ’appariement se répartissent en deux catégories:
celles des enregistrements non appariés des enquétes et celles des enregistrements appariés du
recensement et des enquétes.

5.3 Analyses des enregistrements non appariés

Pour étudier le genre de fermes sous-dénombré dans le recensement, on a supposé que les
enregistrements non appariés représentent bien les exploitations agricoles qui devaient étre in-
cluses dans le recensement mais ont été omises. Il était reconnu que les enregistrements non
appariés exagéraient ’importance des fermes oubliées & cause de certaines propriétés des sources
de données et de ’algorithme d’appariement. Par exemple, il est probable que des enregistrements
dans le fichier des enquétes avaient un homologue dans le fichier du recensement mais ne
pouvaient pas &tre appariés, que ce soit par ordinateur ou manuellement, parce que le nom
ou ’adresse manquait ou était inexact.

Comme il était possible de surestimer les totaux relatifs aux caractéristiques et aux produits
des exploitations agricoles omises dans le recensement, il fallait interpréter avec prudence les
estimations obtenues a partir des enregistrements non appariés. Malgré tout, les estimations
calculées pour I’ensemble du Canada ont été trés utiles en tant qu’indicateurs préliminaires des
catégories d’exploitations sous-dénombrées dans le recensement.

D’abord, les données de chaque enregistrements ont été multipliées par des facteurs d’expan-
sion pour calculer des estimations relatives aux produits des ‘‘exploitations omises’’. On a en-
suite comparé les résultats aux estimations obtenues pour toute la population visée par I’enquéte
et on a évalué la proportion des estimations totales que représente chaque estimation relative aux
“exploitations omises’’. Cette proportion a été comparée avec le rapport en pourcentage entre
le nombre d’exploitations omises et I’estimation du nombre total d’exploitations. Par exemple,
le tableau 3 révele que les exploitations figurant dans le fichier des enregistrements non appariés
représentaient seulement 4.4% de l’estimation de la superficie totale des exploitations
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agricoles et 3.9% de la superficie des terres en culture, mais prés de 9.7% du nombre total de
fermes. Ces résultats constituaient un premier indice que les ‘‘exploitations omises’’ ne sont
pas représentatives de I’ensemble de la population et que leur superficie et d’autres caractéristi-
ques sont en-dessous de la moyenne. Il était donc impossible de mesurer ’ampleur du sous-
dénombrement uniquement en fonction du nombre d’exploitations omises. 11 fallait plut6t définir
les caractéristiques des exploitations omises en examinant les chiffres sur certains produits
agricoles.

Pour mieux comprendre la nature du sous-dénombrement, on a ventilé le nombre estimé
d’exploitations omises selon les fourchettes de valeurs établies pour la superficie, les ventes,
le bétail et d’autres produits. Une comparaison de ces résultats avec ceux calculés a I’échelle
de I'univers des enquétes a révélé que la proportion d’exploitations omises ayant de petites super-
ficies et des chiffres de vente faibles était plus élevée que dans la population visée. Ainsi, on
peut constater au tableau 4 qu’une superficie totale de moins de 70 acres a été déclarée par
42.3% du nombre estimé d’exploitations omises, alors que cette proportion ne s’élevait qu’a
15.8% dans ’ensemble de la population cible des enquétes. Il est estimé que 27.7% des ex-
ploitations omises avaient des ventes de moins de $1,200, contre seulement 7.3% dans ’unives
des enquétes.

Pour comparer ces ventilations, on a également calculé le rapport entre les estimations relatives
aux exploitations omises et celles relatives a I’ensemble de la population visée dans les enquétes,
c’est-a-dire le poids des exploitations omises dans les totaux estimés a partir des données des
enquétes. Comme on peut le voir au tableau 4, le fichier des enregistrements non appariés con-
tenait 36.5% du nombre estimé d’exploitations ayant une superficie de moins de 10 acres, la
fourchette de valeurs la plus basse établie pour cette variable, mais seulement 4.3% du nombre
estimé d’exploitations ayant une superficie de 760 acres ou plus, la catégorie des valeurs les
plus élevées. De méme, 36.8% du nombre estimé d’exploitations ayant des ventes de moins
de $1,200 figuraient dans le fichier des enregistrements non appariés, mais seulememt 3.5%
des exploitations ayant des ventes de $50,000 ou plus étaient dans ce fichier.

Tableau 3

Comparaison des estimations de la superficie et de 1’utilisation de la
terre dans ’EDA-EDEA pour ’ensemble des fermes et les fermes
non appariées (milliers d’acres), 1981, Canada?®

Variable Estimation pour Estimation pour  Proportion de
I’ensemble du les enregistrements P’estimation

fichier de non appariés de  totale dans les

I’EDA-EDEA® PEDA-EDEA® enregistrements

non appariés

Nombre de fermes 319,476 30,975 9.7
Superficie totale des fermes 175,543 7,768 4.4
Terre améliorée, total 114,610 4,502 3.9
En culture 78,211 2,792 3.6
Paturage amélioré 9,460 603 6.4
Jachére 24,939 1,004 4.0
Autres terre améliorée 1,999 104 5.2
Terre non améliorée, total 60,933 3,266 5.4
Terre a bois 17,751 1,325 7.5
Autre terre non améliorée 43,182 1,941 4.5

2 Sans Terre-Neuve, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.
b 1 es estimations des enquétes reposent sur un échantillon de 18,327 exploitations.
¢ Le fichier des enregistrements non appariés comprenait 1,231 exploitations.
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Tableau 4

Répartition en pourcentage des estimations de 'EDA-EDEA relatives au
nombre total de fermes et au nombre de fermes non appariés selon
la superficie totale de la ferme et la valeur totale des
produits agricoles vendus en 1980, 1981, Canada?

Variable Estimation de Estimation de Proportion de
’EDA-EDEA du [I’EDA-EDEA du I’estimation
nombre total nombre de totale dans les
de fermes® fermes non  enregistrements
appariées® non appariés
Pourcentage Pourcentage Pourcentage
cumulatif cumulatif

Superficie totale de la ferme

Moins de 10 acres 3.5 13.2 36.5
10 - 69 acres 15.8 42.3 22.9
70 - 399 acres 62.8 85.0 8.8

400 - 759 acres 78.4 90.5 3.4

760 acres et plus 100.0 100.0 4.3

Valeur totale des produits
agricoles vendus

Moins de $1,199 7.3 27.7 36.8
$ 1,200 - $ 2,499 12.3 41.2 26.5
2,500 - 9,999 29.6 65.4 13.5
10,000 - 49,999 67.8 88.3 5.8
50,000 et plus 100.0 100.0 3.5

2 Sans Terre-Neuve, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.
b I es estimations des enquétes reposent sur un échantillon de 18,327 exploitations.
¢ Le fichier des enregistrements non appariés comprenait 1,231 exploitations.

En résumé, les résultats de Panalyse des enregistrements non appariés indiquent concrete-
ment que les exploitations omises dans le recensement sont généralement celles dont la produc-
tion et la valeur agricoles sont au-dessous de la moyenne, hypothése trés répandue mais non
prouvée auparavant. ‘

5.4 Analyses des enregistrements appariés

La deuxiéme série d’analyses portait sur les exploitations agricoles qui ont été dénombrées
dans le recensement et les enquétes et dont les enregistrements ont pu étre appariés par ordinateur
ou manuellement. Etant donné qu’on a supposé que ces enregistrements du recensement et des
enquétes correspondaient au méme ensemble d’exploitations agricoles, on a éliminé les effets
qui auraient pu étre attribués a des différences dans le champ d’observation. Pour réduire les
effets de I'imputation des données, on a exclu les enregistrements des non-répondants dont toutes
les données avaient di étre imputées. Il était donc possible de préciser la nature et I’ampleur
des différences etre les réponses fournies au recensement et aux enquétes. Avant d’examiner
les résultats des analyses des enregistrements appariés, on doit toutefois décrire certaines limites
inhérentes au fichier des enregistrements appariés, qui ont eu des répercussions sur le processus
d’évaluation.

Bien qu’on ait essayé autant que possible de réduire la probabilité d’une erreur dans I’ap-
pariement des enregistrements, il se peut qu’un petit nombre des exploitations du fichier des
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enquétes aient été jumelées a la mauvaise ferme de recensement a cause de similarités dans le
nom ou I’adresse. Si une exploitation agricole qui est extrémement grande et a un poids impor-
tant dans le calcul des totaux provinciaux relatifs aux produits ou aux superficies n’est pas ap-
pariée a la bonne ferme de recensement, la comparaison des résultats risque d’&tre nettement
faussée. Une étude détaillée d’un échantillon des enregistrements appariés a été entreprise pour
vérifier la qualité de I’appariement par ordinateur, mais elle n’était pas terminée au moment
de I’évaluation. Par conséquent, il a fallu tenir compte de ’effet possible d’appariements er-
ronés sur les résultats calculés a partir du fichier des enregistrements appariés.

La deuxiéme difficulté dans I’analyse des enregistrements a compliqué la comparaison des
totaux obtenus dans le recensement et les enquétes. Les enregistrements appariés étaient un sous-
ensemble de 1’échantillon non auto-pondéré de ’EDA et de ’EDEA parce qu’ils correspon-
daient seulement aux exploitations qui ont pu é&tre repérées dans le fichier du recensement. Il
aurait été préférable de multiplier les données des enregistrements appariés par les facteurs d’ex-
pansion appropriés pour produire des estimations pondérées. Cependant, les facteurs d’expan-
sion de la base aréolaire ont été calculés a partir des réponses obtenues dans les enquétes au
sujet de I'utilisation des terres, et on ignorait si ces facteurs étaient valables pour les données
du recensement dans le fichier des enregistrements appariés. Il était impossible de calculer des
facteurs d’expansion pour les données du recensement parce que des données sur une des com-
posantes de ces facteurs, la superficie consacrée a I’exploitation agricole dans chaque segment
choisi, ont été recueillies uniquement dans les enquétes. Comme on n’était pas certain qu’on
pouvait appliquer les facteurs d’expansion des enquétes aux données des enregistrements ap-
pariés du recensement, on a décidé de limiter ’analyse aux totaux non pondérés du recense-
ment et des enquétes calculés & partir du fichier des enregistrements appariés. (Une étude d’estima-
tions pondérées calculées a partir du fichier des enregistrements appariés était en cours pendant
la rédaction du présent exposé, mais aucune conclusion n’en est encore ressortie.)

Malgré les désavantages d’un échantillon non auto-pondéré et la possibilité d’appariements
erronés, le fichier des enregistrements appariés s’est avéré un outil d’évaluation trés utile. Quand
une comparaison des totaux calculés pour les enregistrements appariés indiquaient des écarts
entre les résultats du recensement et ceux des enquétes, des analyses détaillées étaient faites pour
rechercher les causes des différences observées.

Pour illustrer ’emploi de totaux non pondérés dans I’analyse des enregistrements appariés,
le tableau S présente des chiffres globaux concernant ’ensemble du Canada sur la superficie
totale des exploitations agricoles ¢t les catégories d’utilisation des terres. Ces résultats indiquent
que les superficies déclarées dans le recensement sont moins grandes que dans les enquétes pour
toutes les catégories d’utilisation des terres sauf les rubriques ‘‘paturage amélioré’’ et ‘‘autre
terre améliorée’’. Les écarts relatifs les plus faibles entre les totaux du recensement et des en-
quétes sont observés dans des catégories comme celles des terres en culture, qui ont une grande
valeur économique et sont clairement définies et rarement mal interprétées par les exploitants
agricoles. En général, plus la valeur agricole ou économique d’un aspect de ’agriculture est
faible, plus les écarts entre les chiffres du recensement et des enquétes sont élevés. Les écarts
relatifs les plus importants ont été constatés dans la catégorie ‘‘terre a bois’’. Pour montrer
quelques-unes des techniques d’évaluation détaillée que ’appariement des enregistrements rend
possibles, les résultats d’une analyse des réponses concernant les terres a bois sont décrits plus bas.

5.5 Comparaisons détaillées des enregistrements appariés

La comparaison des totaux des enregistrements appariés est un moyen de mesurer les erreurs
globales dans les réponses, mais elle n’offre aucune précision sur la répartition et la cause des
écarts observés. Par exemple, les différences entre les superficies de terre a bois sont-elles at-
tribuables seulement a une poignée d’exploitations ou sont-elles réparties également entre tous
les enregistrements? Est-ce que ’ampleur et le sens des différences entre les réponses varient
en fonction des types d’exploitations ou des régions du pays? En comparant les données qui
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Tableau 5

Comparaison des totaux du recensement et de PEDA-EDEA pour les fermes
appariées - Ecart entre les réponses concernant la superficie et
I’utilisation des terres (milliers d’acres), 1981, Canada®

Variable Total du Total des Ecart en
recensement® enquétes® pourcentage®

Superficie totale des fermes 13,059 14,091 - 7.3
Terre améliorée 8,798 8,801 -
En culture 6,046 6,167 - 1.9
Paturage amélioré 804 682 18.0
Jachere 1,777 1,816 - 2.1
Autre terre améliorée 170 137 24.3
Terre non améliorée 4,261 5,291 -19.5
Terre a bois 523 1,102 -52.5
Autre terre non améliorée 3,737 4,189 —-10.8

2 Sans Terre-Neuve, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.

b | es enregistrements du recensement ou des enquétes contenant uniquement des données imputées
ont été exclus, ce qui a laissé 16,388 exploitations appariées. Les totaux du recensement et des
enquétes peuvent ne pas correspondre a la somme des parties & cause de I’arrondissement.

(Total du recensement — Total des enquétes) % 100

4 Ecart en pourcentage =
Total des enquétes

figurent sur chaque enregistrement, on a fait une étude détaillée des facteurs qui influent sur
les différences entre les réponses fournies au recensement et aux enquétes.

Le tableau 6 présente un exemple d’une analyse qu’on peut faire grace a4 ’appariement des
enregistrements. Dans cet exemple, seulement les exploitations pour lesquelles une superficie
non nulle a été déclarée relativement aux terres & bois dans le recensement ou les enquétes ont
été incluses. Les exploitations sont classées selon ’ampleur et le sens de I’écart entre les valeurs
recueillies pour cette variable dans le recensement et les enquétes, puis elles sont recoupées en
fonction de la superficie de terre a bois déclarée au recensement.

Ce tableau révele que la superficie de terre a bois déclarée dans le recensement est moins
élevée que celle enregistrée dans les enquétes, pour la plupart des exploitations agricoles. L’ensem-
ble des écarts observés sont faibles et sont compris dans les intervalles de 1 & 50 acres et de
51 a 150 acres, méme pour les exploitations qui ont déclaré de grandes superficies de terre a
bois, au recensement. Chose intéressante a noter, la superficie de terre a bois déclarée au recense-
ment était nulle pour 3,177 exploitations, soit 34.3% de ’univers visé, mais était positive dans
les enquétes. En revanche, la superficie de terre a bois déclarée dans les enquétes était nulle
pour 807 exploitations, soit 8.7% de 1’univers, mais non nulle dans le recensement. Une analyse
de ces résultats semble indiquer que le recensement et les enquétes ne mesuraient pas la méme
variable. D’autres études des méthodes de collecte des données et de la composition des ques-
tionnaires ont été entreprises pour trouver la cause de ce probléme.

Le questionnaire du recensement demandait au répondant d’inscrire la superficie de terre
4 bois. Selon les instructions fournies dans le manuel du recenseur, il fallait inclure seulement
les terres ‘“ou se trouvent des jeunes pousses ou des arbres qui ont ou auront de la valeur com-
me sciages, bois de chauffage ou arbres de Noél”’. Par contre, les interviewers de ’EDA et
de PEDEA demandaient aux répondants d’‘inclure les boisés, les terrains déboisés, etc.”” sans
autres précisions concernant la valeur commerciale actuelle ou future des terres. La superficie
des terres a bois devait étre déclarée deux fois dans les enquétes, soit immédiatement aprées la
superficie totale de I’exploitation et de nouveau & la question sur I"utilisation des terres. Il sem-
ble qu’on ait accordé plus d’importance a cette variable dans les enquétes.
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Tableau 6

Comparaison des réponses du recensement et de 'EDA-EDEA dans les
enregistrements appariés - Nombre d’exploitations selon 1’écart
entre les réponses concernant la superficie des terres a bois et la
superficie déclarée dans le recensement (nombre d’exploitations
ayant des terres a bois®), Canada?, 1981

Ecart entre la Superficie des terres a bois déclarée dans le Pourcentage
superficie de recensement (acres) des fermes
e bois 0 1 3 10 70 240 400 Total _anmtdes
ans le recensement . . N ) N terres a bois
et dans les enquétes a a a a a ou
2 9 69 239 399 Dplus
(acres)
moins de —500 241 0 3 16 16 6 11 293 3.2
—500 a —251 248 0 4 24 21 12 7 316 3.4
~250a —151 268 4 1 27 44 9 4 357 3.9
—-150a -51 715 5 30 167 145 24 19 1,105 11.9
-50a -1 1,705 59 277 1,053 370 57 28 3,549 38.3
0 - 26 165 481 151 21 21 865 9.3
1450 - 55 229 1,288 492 53 30 2,147 23.2
51 a 150 - - - 50 294 45 32 421 4.5
151 a 250 - - - - 65 25 17 107 1.2
251 4 500 - - - - - 33 42 75 0.8
plus de 500 - - - - - - 36 36 0.4
Total 3,177 149 709 3,106 1,598 285 247 9,271 100.9

2 Sans Terre-Neuve, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.

b Tnclut toutes les exploitations qui ont déclaré des terres & bois dans le recensement ou les enquétes; exclut
les exploitations dont I’enregistrement dans le recensement ou les enquétes contient uniquement des don-
nées imputées a cause de la non-réponse.

A cause de ces différences, on a estimé que des superficies de terres a bois d’une valeur com-
merciale incertaine avaient peut-étre été déclarées dans les questionnaires d’enquéte mais ex-
clues du recensement. Il est également possible que des terres utilisées a certaines fins, selon
les réponses données aux enquétes, aient été classées différemment, par exemple dans la catégorie
“‘autre terre non améliorée’’, au recensement. Ces hypothéses et d’autres continuent d’€tre
étudiées a I’aide du fichier des enregistrements appariés pour rechercher les causes possibles
des écarts observés entre les réponses.

Quand des totalisations sommaires calculées a partir du fichier des enregistrements appariés
n’ont pas permis de trouver les causes possibles des écarts observés, les analyses d’enregistrements
du recensement et des enquétes qui contenaient des réponses tres différentes se sont révélées
souvent fructueuses. Une comparaison des réponses a des questions connexes dans le recense-
ment et les enquétes a permis de déceler des erreurs de classement dans différentes catégories
ou de mettre en évidence d’autres causes de divergence entre les réponses.

Le tableau 7 montre quelques-unes des réponses d’une exploitation dont les enregistrements
contiennent un des écarts les plus grands entre la superficie totale déclarée au recensement et
dans une des enquétes. Dans ce cas particulier, I’écart entre les deux superficies totales était
surtout attribuable & I’interprétation de la catégorie ‘‘autre terre non améliorée’’; les différences
entre les réponses dans les catégories “‘en culture”, “‘jachére’’ et ‘‘autre terre améliorée’” n’étaient
pas importantes. Il semble que la plus grande partie de la superficie déclarée sous la catégorie
‘“‘autre terre non améliorée’’ dans une des enquétes a été exclue de la réponse fournie lors du
recensement. Des analyses du méme genre ont été faites avec d’autres enregistrements pour
trouver les exploitations qui pouvaient avoir déclaré différentes superficies sous la
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Tableau 7

Données sur une exploitation particuliére fournies au recensement et a une enquéte

Superficie Utilisation des terres (acres) Nombre
tal 1
, to .a e'de En Paturage Jachére Autre Terre Autre tota .de
I’exploitation e \ bovins
culture amélioré terre a terre
(acres) s . et de
améliorée bois non
L veaux
améliorée
Recensement 2,640 1,035 0 1,240 15 0 350 920
Enquéte 17,000 1,010 0 970 20 0 15,000 815

rubrique ‘‘autre terre non améliorée’’. Les hypothéses découlant de ces cas particuliers ont en-
suite été vérifiées pour déterminer si elles sont applicables & I’ensemble du fichier.

6. CONCLUSION

L’appariement du fichier du recensement de 1981 avec des fichiers d’enquétes est un moyen
puissant d’évaluer les erreurs de couverture et de réponse dans le recensement. On savait que
les données d’enquétes utilisées comme approximations des valeurs exactes renfermaient des
erreurs et que des lacunes dans le mécanisme d’appariement avaient favorisé indiment ou
empéché 1’appariement de certains enregistrements. Malgré ces difficultés, le fichier
d’enregistrements appariés s’est avéré une source fort utile pour I’étude de la qualité des don-
nées. Des analyses de couples d’enregistrements appariés permettent d’approfondir les premiers
résultats des comparaisons globales des estimations du recensement avec celles d’enquétes in-
dépendantes. Ces analyses facilitent également 1’étude de problémes précis parce qu’elles ren-
dent possibles des examens détaillés d’aspects particuliers.

L’évaluation a révélé des faits importants sur le sous-dénombrement dans le recensement.
Des analyses des enregistrements d’enquéte qui n’ont pas pu étre appariés ont démontré que
les exploitations omises dans le recensement ont, en général, une superficie totale, du bétail
et des ventes de produits agricoles au-dessous de la moyenne. Les résultats offrent donc des
arguments concrets en faveur de ’hypothése trés répandue selon laquelle des exploitations qui
ont une valeur économique et agricole marginale sont parfois omises dans le recensement.

Des analyses des écarts entre les réponses concernant I’utilisation des terres ont montré que
ces écarts étaient concentrés dans certaines catégories, qu’il existe un peu de confusion entre
différentes catégories et que les écarts entre les réponses varient d’une région a une autre du
Canada. Certaines modifications de la structure et du libellé des questionnaires ou des méthodes
de collecte des données ont été proposées a la suite des résultats de cette évaluation. Quelques-
unes des variations observées sont attribuables au fait qu’il est difficile de définir certaines
catégories d’utilisation des terres parce que les notions de base ne sont pas assez claires. Des
problémes comme celui-ci, qui viennent de la confusion que les répondants éprouvent quant
3 1a maniére de classer les terres selon différentes catégories d’utilisation, ne seront peut-étre
jamais résolus définitivement. Il est toutefois tres utile pour la planification des recensements
futurs d’admettre I’existence de ce genre de probléme et d’en étudier les caractéristiques et les
effets sur les données.

L’évaluation des données de 1981 a eu des répercussions profondes sur le recensement. Con-
formément a son objectif, elle a mis en évidence des lacunes dans la qualité des données du
recensement de 1981. Un document (Statistique Canada, 1984) a été publié pour fournir aux
utilisateurs des précisions sur la qualité des données et les prévenir des problémes particuliers
qui ont eu un effet marqué sur les données. Dans une perspective a long terme, les résultats
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de I’évaluation sont en train d’étre pris en considération dans la planification du recensement
de 1986. Les erreurs de couverture et de réponse décelées dans I’évaluation des données de 1981
montrent les aspects des méthodes de collecte et de traitement qu’il faut songer a modifier.

Les répercussions de cette évaluation de la qualité des données ne se sont pas limitées seule-
ment au recensement de I’agriculture. La comparaison des réponses fournies au recensement
et aux enquétes a également fait ressortir des problémes dans les enquétes. Il est possible que
des améliorations soient apportées a I’enquéte nationale sur les fermes, I’enquéte probabiliste
annuelle qui a remplacé P’EDA et ’'EDEA, en fonction des résultats de 1’évaluation des don-
nées du recensement.

Un autre avantage de cette étude concerne les connaissances acquises sur ’appariement
d’enregistrements pour les besoins d’une évaluation. L’expérience dans la comparaison de don-
nées d’enregistrements particuliers par ordinateur et manuellement pourrait étre trés utile pour
d’autres projets d’appariement. La compréhension des problémes qui se présentent dans ce genre
d’étude, leur causes, leurs caractéristiques et leurs solutions possibles pourraient permettre
d’améliorer la méthodologie des évaluations ultérieures.

En résumé, le projet d’évaluation de la qualité des données du recensement de 1’agriculture
de 1981 confirme de nouveau I’utilité de ’appariement d’enregistrements dans ’étude de ’er-
reur non due a I’échantillonnage. Les analyses des enregistrements non appariés et des
enregistrements appariés et les comparaisons globales et détaillées ont produit des mesures de
la qualité des données du recensement de 1981 et indiqué les variables dont les erreurs ont un
effet prononcé sur les résultats. Le mandat de ce programme a été étendu de maniere 3 inclure
la préparation de mises en garde sur les erreurs qui peuvent exiger la modification des méthodes
de dénombrement pour la planification du recensement de 1986 et des recensements subséquents.
Cette évaluation a également décelé des problémes qui peuvent fausser les résultats des enquétes
de comparaison, ce qui peut faciliter la planification des enquétes agricoles futures. Enfin, cette
étude a permis d’acquérir une expérience et des connaissances précieuses dans 1’utilisation des
techniques d’appariement d’enregistrements pour ’évaluation de la qualité des données.
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