
LES BESOINS ACTUELS ET FUTURS DU PUBLIC 

ET LEUR SUIVI PAR SONDAGE 

Yvan Cor bei ll 

Mon exposé portera sur les besoins actuels et futurs du 
public et sur leur suivi par sondage. J'ai divisé mon 
exposé en deux parties. Je ferai d 1 abord un historique 
des suivis. Ensuite je vous parlerai de l'avenir et de mes 
prévisions sur les nouveaux suivis. 

BREF RAPPEL HISTORIQUE 

Tout d'abord parlons de l'histoire. 

Déjà en 1939, certains chercheurs travaillant pour C.B.S., Columbia Bread­

casting System, faisaient allusion à 1' importance d'identifier couramment 

dans les relevés d'écoute de la radio, le profil des auditeurs à 1 'aide de 

variables socio-culturelles plutôt que d'en limiter la description aux 

variables socio-démographiques comme l'âge, le sexe, 1 'occupation, le revenu 

et d'autres variables du genre. 1 la fallu attendre le début des années '70 

pour voir ce souhait méthodologique se réaliser aux Etats-Unis et encore cela 

fut-il limité à certains travaux de marketing et de recherche sociale appliquée. 

Quelques années plus tard, soit vers les années '73 - '74, cette tradition 

s'étendait à quelques pays d'Europe comme la France et l'Angleterre. L'Afrique 

du Sud a suivi, avec le Japon, l'Allemagne, les pays scandinaves tels la Fin­

lande, la Suède et plus récemment d'autres pays comme la Norvège, l 1 Italie. 

Bientôt nous parlerons du Brésil et de l'Argentine. Bien que cette nouvelle 

tradition de recherches fournisse de l 1 information sur l'écoute de la radio 

et de la télévision et sur la consommation d'autres média de diffusion coll­

ective, 1 'utilisation continue et systématique d'un agrégat de variables socio­

culturelles pour cerner ces publics n'existe encore nulle part dans le monde. 

1President, CROP INC., MONTREAL 
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COMMENT PEUT-ON EXPLIQUER CE PHENOMENE? CES EXPLICATIONS PEUVENT-ELLES NOUS 
AIDER A PREVOIR L'EVOLUTION DE NOS INSTRUMENTS DE SUIVIS AU COURS DES ANNEES 
'80 ET MEME DES ANNEES '90? 

L'exemple de ce qui se passe avec le relevé systématique des données sur 

l'auditoire me servira d'illustration pour amorçer une première réflexion. 

1 l en a toujours coûté très cher - relativement bien entendu - pour relever 

des données sur les auditoires. 

De plus, à chaque année, cela recommence et il faut faire de nouveaux déboursés. 

Ces données ont un sens pour les usagers dans la mesure où elles permettent 

des comparaisons d'année en année ou entre deux ou plusieurs moments au sein 

d'une même année. Ces comparaisons ne sont évidemment possibles que s'il n'y 

a pas de changements importants dans la méthode scientifique de cueillette 

des données d'une fois à l'autre. Je pense par exemple, au relevé mensuel 

de la main-d'oeuvre au Canada ou encore au relevé d'écoute de B.B.M. ou de 

Nielson. Les vendeurs de publicité et les acheteurs de données, usagers de 

divers types, se sont habitués d'année en année à ces mêmes mesures et malgré 

la bonne volonté de certains à vouloir les changer, l'économie du système et 

la routine de chacun au travail perpétuent le passé. Nous n'avons qu'à 

penser à ce qu'il faut faire au Canada pour passer du système de mesure 

britannique au système métrique. Ce changement suppose une transformation 

profonde des mentalités et repose sur de nouvel les générations d'usagers. 

Il en va de même dans notre métier de 1 'utilisation d'une méthodologie basée 

sur le relevé systématique des besoins psycho-socio-culturels. Faut-il 

ajouter cependant que nous pratiquons un métier qui a moins de cinquante 

ans et que je parle d'une tradition au sein de ce métier qui n'a que dix ans, 

alors que la pratique des recensements: relevé du nombre de maisons, du 

nombre d'animaux, du nombre de personnes, de leur âge etc., est une pratique 

mi Il éna ire. Il se faisait, comme chacun le sait, des recensements 2 l'Epoque 

romaine, et bien auparavant. Comparée à la tradition des recensements, vous 

me direz que la jeunesse de notre métier, devrait plutôt faciliter le change­

ment et l'acceptation de nouvelles mesures. Je le crois, en effet et je pense 

que la naissance de nouvelles mesures le montre. Par ailleurs, le genre de 

"faits" relevés lors d'un recensement ou même lors des sondages pratiqués 

jusqu'ici "nous" est plus fami 1 ier et plus familier et plus acceptable. 

Ces faits se comptabilisent "mieux" suivant une certaine notion acquise de la 
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rationalité et de la compréhension d'un 11 fait 11
, c'est-à-dire suivant une'"' 

approche à la connaissance qui est ''plus 11 familière à la majorité d'entre 

nous. Cette tradition contribue, àmon avis, à retarder le recours à de 

nouvelles mesures qui n'apparaissent pas encore comme aussi tangibles, pour 

ne pas dire qu'elles paraissent inacceptables. Je reviendrai sur ce point plus 

loin. C'est d'ailleurs le sens de ma communication d'aujourd'hui. 

POURQUOI AUJOURD'HUI RECOURIR DANS LA PRATIQUE DES SONDAGES A DES SYSTEMES 
DE RELEVES OU DE SUIVIS SOCIO-CULTURELS? 

11 y a plusieurs raisons. J'en mentionnerai quelques-unes qui m'apparaissent 

parmi les plus importantes. D'abord aux Etats-Unis, près de quarante pourcent 

(40%) de la population a une éducation collégiale. Au Canada, nous atteignons 

presque les trente pourcent (30%). De plus, dans les deux pays et c'est de 

plus en plus le cas en Europe, les revenus familiaux et individuels d'un 

nombre grandissant de personnes sont élevés. Les différences dans les 

ensembles de population se manifestent de plus en plus par des choix de 

style et de quai ité de vie et non plus uniquement par des caractéristiques 

socio-démographiques simples comme 1 'âge, le niveau d'éducation, etc ... Même 

au sein de familles à revenu modeste, le style de vie qu'elles choisissent 

les caractérise souvent mieux que les variables socio-démographiques 

auxquelles nous avons traditionnellement recours. Comme nous le montrent 

les résultats de certains de nos moniteurs, les catégories d'âges et de 

revenus ne permettent plus de déceler des différences aussi pertinentes 

qu'auparavant. Des jeunes et des moins jeunes ont des affinités entre eux 

parce qu'ils participent des mêmes valeurs et du même style de vie quali­

tative et qu'ils ont les mêmes besoins. Si un usager ou un chercheur veut 

cerner des publics homogènes, et ceux-ci sont d'ailleurs de plus en plus 

nombreux, s'il veut s'adresser directement à eux, les comprendre ou être 

compris d'eux, i 1 lui faut recourir à une méthodologie plus 11 fine 11 

qu'auparavant. Une autre raison derrière J'usage de moniteurs socio-culturels 

repose sur 1 'observation que cette nouvelle méthodologie correspond elle-même 

par ses composantes à ces nouveaux courants socio-culturels ou à ces nouveaux 

besoins qu'el le a pour objet de détecter et de suivre. Un courant, par 

exemple, comme la moindre différentiation des sexes, nous indique déjà que 

recourir à la seule variable sexe limite les subtilités analytiques 
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nécessaires pour répondre aux besoins des temps actuels. Nous avons tous 

observé la naissance des magasins et des modes de vêtements unisexes et nous 

expérimentons tous dans nos divers milieux, publicitaires et autres, des 

changements dans la manière de traiter les membres de 1 •un et de 1 •autre 

sexe, tels 1 1égalitarisme, par exemple. 

Y A-T-IL DIFFERENTS SYSTEMES DE SUIVIS SOCIAUX POUR RENDRE COMPTE DE CETTE 
REALITE OU SI TOUS CES SYSTEMES SE RESSEMBLENT? DANS UN MEME PAYS, Y A-T-IL 
PLUSIEURS SYSTEMES DE CE GENRE? 

Je vous ai jusqu• ici parlé de suivis socio-culturels. Il y a cependant 

d 1 autres suivis sociaux comme, par exemple, le système des sondages Gallup 

publiés dans les journaux. c•est au Etats-Unis qu 1 on trouve le plus grand 

nombre de suivis des deux types. J 1 en ai relevé six (6). 1 ls ont chacun 

leurs caractéristiques. Ils ont tous quelques ressemblances et beaucoup de 

différences. J 1 ai décidé de les classer en deux groupes et de les appeler 

les uns, les moniteurs sociaux, et les autres les moniteurs socio-culturels. 

Parmi les moniteurs sociaux, il y a le Roper Report, le Harris Monitor, le 

Cambridge Monitor et le système des sondages Gallup qui est sûrement le plus 

ancien des moniteurs sociaux. Parmi les moniteurs socio-culturels, il y a 

le Yankelovich Monitor. C1 est le premier des moniteurs socio-culturels. Né 

en 1970. Il a été, à 1 •exception du suivi de la Cofremca en France qui a 

influencé 11 Italie, 1 1Afrique du Sud et d 1 autres pays, le modèle de beaucoup 

de moniteurs socio-culturels en Europe en Asie. Le plus récent du genre aux 

Etats-Unis est le Lifestyles and Values (Vals) du S.R. 1. lnc. (1978) appelé 

autrefois le Stanford Research lnstitute. Les clients ont accès à 1 1 information 

de ces moniteurs en s 1 abonnant. Ces moniteurs se fondent tous sur une 

cueillette d 1 information périodique, soit sur une base annuelle, soit plus 

fréquemment, par questionnaires administrés à domicile auprès d 1 un échantillon 

variant de l ,000 à 2,500 personnes. Ces moniteurs présentent leur information 

sous forme d 1 indicateurs élaborés à l 1 aide d 1 une seule ou de plusieurs 

questions. Le suivi de ces questions dans le temps donne les tendances des 

changements de mentalités, d 1attitudes ou de comportements qui s•opèrent 

au sein du public. Cependant ces moniteurs ne sont pas tous construits 

pour décrire ces tendances selon les besoins ou les caractéristiques psycho­

socio-culturelles du public. Le système des sondages Gallup, tout comme les 

moniteurs Roper, Harris ou Cambridge, font porter leurs analyses de tendances 

sur les caractéristiques socio-démographiques de leur public. Les systèmes 
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de moniteurs psycho-socio-culturels comme le Yankelovich Monitor, le S.R. 1., 

etc., ajoutent des variables psycho-socio-culturelles à leur description. 

Depuis quatre (4) ans, au sein d'un organisme qui s'appelle RISC, soit en 

français, 11 Institut de Recherches Internationales sur le Changement Socio­

Culturel*, les responsables de la plupart des moniteurs socio-culturels qui 

existent dans plus de 13 pays industrialisés se réunissent annuellement et 

mettent leurs expériences de travail en commun. La synergie résultant de ces 

échanges aide chaque membre à être plus sensible aux besoins psycho-sociaux, 

actuels et en devenir. Ils peuvent ainsi améliorer les instruments pour 

détecter ces besoins et suivre leur évolution. 

QUELS SONT CES BESOINS SOCIAUX? QUELS SERONT CES BESOINS SOCIAUX DANS LES 
ANNEES '80? QUELLES IMPLICATIONS AUROIJT-ILS SUR LES CHERCHEURS ET SUR LEUR 
METHODOLOGIE? QUELS CHANGEMENTS LES MONITEURS ACTUELS SUBIRONT-ILS? 

Je ne suis pas Dieu le Père. Je suis un homme de science. Je travaille en 

étant conscient qu'il y a toujours des marges d'erreurs dans les résultats 

que nous obtenons. D'ailleurs, comme j'ai beaucoup changé depuis vingt (20) 

ans, je vous préviens que les besoins sociaux et les instruments de suivi que 

j'entrevois pour les années '80 relèvent à la fois de mon univers imagé fantai­

siste et de mes observations empiriques. J'aimerais d'une part, ne pas me 

prendre trop au sérieux, comme on dit dans le langage populaire, mais d'autre 

part, j'aimerais faire ressortir une certaine continuité dans mes observa­

tions. Je ne couvrirai pas non plus tout le champ prévisible des besoins 

sociaux. D'ailleurs, nos systèmes ne le permettent pas. Comme je suis avant 

tout quelqu'un d'empirique, mes réflexions seront tirées de ce que je connais 

davantage: mes expériences au sein de RISC, ma connaissance des résultats des 

sondages d'ici et d'ailleurs, mes lectures et mes expériences humaines, 

c'est-à-dire mon vécu personnel, particulièrement mon vécu des huit (8) 

dernières années. 

Depuis la création des moniteurs socio-culturels, les différents observatoires 

ont suivi l'évolution d'environ une quarantaine de courants. Les observa­

toires membres de RISC en suivent annuellement à peu près une trentaine, 

*International Research lnstitute on Social Change, en anglais. 
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permettant des comparaisons d'un pays à l'autre, chaque pays ayant par 

ailleurs des courants qui lui sont propres. Voici la liste de certains 

courants qui sont suivis présentement: 

l. Déc l in du 11 s ta nd i ng 11 

2. Différentiation marginale 

3. Expression de la personnalité 

4. Créativité personnelle 

5. Auto-manipulation 

6. Epanoissement professionnel 

7. Ouverture à la nouveauté 

8. Rejet de l'autorité 

9. Moindre attachement à l'ordre 

10. Ouverture aux autres 

ll. Anti-accumulation 

12. Hédonisme 

13. Déc l in du besoin 11d 1 a chi evement 11 

14. Libéralisme sexuel 

15. Anti-manipulation 

16. Anti-contraintes sociales 

17. Simpl ication de la vie 

18. Sensibilité à la nature 

19. Sensibilité au cadre de la vie 

20. Besoin d'enracinement 

21. Polysensualisme 

22. lntraception 

23. Moindre différentiation des sexes 

24. Souci de son apparance personnelle 

25. Souci de sa santé et de sa forme 

L'énoncé de ces courants suscite déjà des images sur les besoins du public 

qui sont suivis systématiquement par les membres de RISC. 

Evidemment, comme tout système, celui-ci a ses limites. Il donne, je 

l'espère, une idée de ce qui se fait présentement pour suivre 1 'évolution 

de certains besoins qui ont été identifiés au cours de la dernière décennie. 

Je viens de dresser un bref historique de deux (2) générations de moniteurs 

sociaux. Dans ce qui suit, je voudrais vous parler d'un moniteur qui sera 

d'une nature tout au moins complémentaire, sinon différente. Ce moniteur 

n'est pas né. Il inclut ce que j'appelle 1 'expérience personnelle ou la 

connaissance subjective. L'identification de plusieurs courants socio­

culturels suivis présentement par les moniteurs remonte aux travaux du 

grand humaniste et psychologue Abraham Maslow. L'identification des nouveaux 

besoins dont je vous parlerai apparaît déjà dans la pensée de Maslow, mais 

elle provient également des travaux de plusieurs savants et d'un nombre 

croissant d'individus qui ne se connaissent pas mais qui s'influencent 

néamoins les uns les autres, comme s'il y avait dans le monde un 11aquarian 

conspiracy 11 pour employer le titre du volume de Marilyn Ferguson. 
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L'AVENIR: UNE NOUVELLE SENSIBILITE, UN NOUVEAU MODE DE CONNAISSANCE 

Pour observer les besoins nouveaux, il faudra des personnes d'un type 

nouveau dans le domaine des sciences. QUELLES SONT LES CARACTERISTIQUES DE CES 

PERSONNES? El les auront recours davantage à leur mode intuitif. Elles seront 

attentives à ce qu'elles ressentiront dans leur corps au moment de faire leurs 

observations scientifiques. Elles ne considèrent pas la science comme étant un 

processus "objectif" qui se situe en dehors d'elles. Leurs hypothèses de travail 

feront davantage consciemment partie de leur vécu psychologique. Ce qu'elles 

ressentiront, tout comme 1 'effet qu'el les créent sur leur objet d'observation 

sera utilisé comme données à intégrer dans leur manière de comprendre et de 

saisir ce qu'elles étudient. Le mode d'investigation cessera d'être uniquement 

rationnel. Ces personnes auront des dispositions à écouter en elles le mode non 

rationnel. Elles agiront et vivront différemment d'un collègue ingénieur/statis­

ticien à qui je parlais récemment du sujet de mon exposé d'aujourd'hui. Ce 

collègue m'avouait qu'il avait très souvent observé que, lorsqu'il agissait 

rationnellement mais en ayant le goOt d'agir autrement, cela tournait mal ou 

cela tournait à son désavantage qu'une partie de son dialogue intérieur, le 

"rationnel", celui qui lui disait qufen homme raisonnable, il devrait agir de 

tel Je façon, comme si cette façon de fair était plus convenable et plus conforme 

à ce qu'il avait appris ou à ce qu' i 1 sait. Le conflit ou l'incapacité de cet 

ingénieur à faire confiance aux signaux arationnels que lui envoie son corps, 

décrit bon nombre d'hommes et de femmes de science que nous sommes aujourd'hui. 

Nous avons acquis si peu de traditions de ce genre que nous ne savons pas re­

pérer en nous les signaux dont cet ingénieur me parlait et que nous savons 

encore moins les écouter. Il a pu me parler de ces signaux et tendre une 

oreille bienveillante à mes propos. Mais il faut avouer qu'une telle démarche 

peut être très déroutante pour une personne de science. Au congrès international 

de sociologie et de recherches sur J'opinion publique de 1974, par exemple, j'ai 

fait une expérience desensibilisation ("awareness") avec un groupe de collègues 

pour repérer ces signaux. Par cette expérience, mon intention était de sou­

ligner qu'il existait d'autres modes d'approche à la connaissance scientifique 

que celui que j'avais commencé à apprendre à 1 'université quelque vingt ans 

auparavant. Je voulais de plus suggérer que ce mode d'approche pouvait stimuler 

et nourrir notre créativité en sciences. Avant de vous livrer certains commen­

taires recueillis au cours de cette expérience, j'aimerais vous montrer deux 
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images. Regardez-les bien et prenez quelques instants pour communiquer à votre 

voisin ce que vous voyez et pour qu'il vous communique ce qu'il voit. (PAUSE) (l) 

Voici les commentaires que j'ai reçus alors de la part de deux (2) chercheurs 

éminents, tous deux de la même génération et travaillant au même centre de 

recherches. L'un m'a dit: 11 Yvan, nous ne construirons pas la science avec des 

exercices du genre11
: l'autre m'a dit: 11 Yvan, j'aimerais participer à tes ex-

périences11
• J'ai appris beaucoup d'autres choses à cette occasion. Alors que 

certains me confiaient, lors du cocktail qui a suivi, qu'ils avaient participé 

à mon expérience sans oser dire ce qu'ils avaient ressenti en présence de leurs 

collègues, n'étant pas trop sûrs de rapporter le bon sentiment- comme s'il y 

avait de bons ou de mauvais sentiments- ou par simple gêne, le professeur 

Guttman, bien connu pour l'échelle de mesure qui porte son nom, me remerciait 

de l'avoir sensibilisé à une approche dont certains préjugés personnels l'avaient 

tenu à 11 écart. 

Nous étions alors, rappelons-le, en 1974 et je me sentais très vul­

nérable de laisser savoir publiquement que je participais alors, par ma façon 

d'être, à une nouvelle manière de pratiquer la rechercher scientifique. Depuis 
' 

quelques années, je me sens moins seul. Ce qui, par ailleurs, ne m'empêche pas 

ou ne m'a pas empêché d'avoir peur de vous parler aujourd'hui dans les termes 

oQ je le fais. Vers la fin des années '50, et jusqu'à récemment, il n'y av~it 

pour moi qu'une science, la science qu'on appelait 11objective11
• C'était la 

science oQ l'observateur devait se placer en dehors de ses observations et rap­

porter sans contamination subjective le résultat de ses observations. Comme 

nous étions en sciences humaines, et non en sciences 11 pures 11 
-

11 hard sciences11 
-

comme la physique, la chimie etc., ce comportement et ces efforts d'abstraction 

étaient nécessaires si nous ne voulions pas passer pour des philosophes sociaux, 

mais bien pour des hommes de science. Nous reconnaissions, par ailleurs, que 

nous ne pouvions pas totalement nous détacher de nos schèmes de valeurs. Nous 

avions lu Merten et bien d'autres auteurs des écoles de sociologie de Chicago, 

de Columbia etc ... Nous étions aussi très senstbles aux travaux anthropoliques. 

Nous savions aussi que par le choix des sujets étudiés et les limites que nous 

y apportions, nous biaisions ou personnalisions en un sens les travaux que nous 

entreprenions. Nous en étions conscients. Nous étions alors doublement, si je 

(l) Les participants furent invités à réagir à deux images qui prêtent à des 
interprétations différentes suivant la façon d'être de chacun. 
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peux m'exprimer ainsi, des hommes de science par ce que nous étions conscients 

des biais que nous introduisions dans nos travaux et que nous en tenions compte, 

disions-nous. Nous savions que nous participions de schèmes de valeurs et que 

nous en subissions l'influence, mais nous nous entraînions comme de bons beha­

vioristes à rester, comme on le disait, très objectifs. Alors me direz-vous, 

quelle est la différence entre ce que vous êtes aujourd'hui comme personne de 

science et ce que vous étiez auparavant puisque vous teniez déjà compte de vois 

biais personnels? J'essayerai de vous répondre en vous parlant quelque peu de 

John C. Lilly et de ses travaux. Je pourrais vous parler aussi de Brugh Joy, 

ou d'un économiste mathématicien et physicien à la fois, Hadi Madjid, que j'ai 

rencontré récemment. Ces hommes de science participent au même processus de 

recherche que moi. Ils lient leur mode d'observation rationnel de la réalité 

à leur mode arationnel. Ce mode d'approche que certains auteurs appellent 

science subjective ou science intuitive, tient compte non seulement des valeurs 

du chercheur, comme je le faisais dans les années '60, mais de tous les autres 

modes de vibrer à la réalité observée. Il n'y a plus cette sorte de coupure 

entre le senti et le mode rationnel d'observation chez le chercheur mais uti­

lisation de toute sa personne. Vous avez entendu parler des propriétés du côté 

droit du cerveau, associées en Occident davantage aux fonctions créatrices et 

fantaisistes et de celles du côté gauche du cerveau, associées davantage aux 

fonctions rationnelles. La science intuitive dont nous parlons ici intègre ces 

fonctions pendant la démarche scientifique du chercheur. John Lilly, celui que 

vous connaissez pour ses travaux sur les hommes et les dauphins, a quitté pendant 

dix ans la pratique de ses travaux scientifiques pour développer en lui les modes 

de recherche associés à la partie droite du cerveau et les intégrer. Il vient 

de retourner, il y a trois à quatre ans, à ses travaux de recherche antérieurs. 

Pour lui, par exemple, ce qu'il ressent comme être humain au contact des dau­

phins ou des baleines lorsqu'il étudie les modes de la communication entre eux 

et lui, fait partie du domaine de ses observations scientifiques et entre dans 

son cadre de références lors de la formulation de ses hypothèses de recherche. 

Nous avons souvent entendu rapporter que de grandes découvertes ont été faites 

par des hommes de science, accidentellement, comme si le mode rationnel avait 

soudainement été interrompu et avait laissé la place à un autre mode de fonc­

tionnemE:nt. Il s'agit probablement du mode "intuitif" dont vous entendrez de 

plus parler à l'avenir dans la pratique scientifique. 
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MAIS QUEL LIEN CELA A-T-IL AVEC LES BESOINS PRESENTS ET FUTURS DES POPULATIONS 
ET QUELS SONT LES EFFETS OU LES CONSEQUENCES DE CETTE OBSERVATION SUR LES MONI­
TEURS SOCIAUX, LEUR METHODOLOGIE ET LES CHERCHEURS QUE NOUS SOMMES? 

Ce mouvement conscient vers le mode intuitif chez les hommes et les 

femmes de science, nous l'observons également parmi les populations. Plusieurs 

des courants que je vous ai présentés il y a un instant, reflètent déjà un mode 

viscéral de réagir. Les personnes de science vivent dans le temps et elles sont 

marquées par leur époque. Plusieurs résistent ou sont incapables de changer. 

Toutes sont passées par les écoles où le domaine du rationnel était fortement 

louangé et les autres modes de connaissance presque ignorés ou tout simplement 

méprisés. Les nouvelles générations et les autres personnes, que les courants 

nouveaux rejoignent, se laissent davantage toucher pas les contradictions d'un 

monde construit par la science et les raisonnements. Elles s'ouvrent à d'autres 

modes de vie et de connaissance importants. Nous n'avons qu'à regarder l'essor 

qu'a pris le jogging en Amérique et en Europe au cours des dernières années et 

les marathons auxquels il a donné lieu pour reconnaître l'importance qu'a pris 

le corps dans la vie de tous les jours. Notons aussi la popularité du mouvement 

de méditation transcendantale et des sciences ésotériques comme autre mode de 

vie et autre forme de connaissance. Elles se pratiquent pour ainsi dire dans 

le repos ou l'éloignement momentané du mode de vie rationnel qui nous est 

familier. Vous avez tous entendu parler du bienfait et du mieux-être qu'ils 

procurent à ceux qui les pratiquent. Vous les pratiquez peut-être vous-mêmes. 

Alors vous avez probablement une image, même confuse, de ce que peut procurer 

la rencontre de ces divers modes de vécu en même temps au sein d'un même indi­

vidu. 

Ici, j'aimeraix rappeler une histoire qui nous provient de la tradition 

orale des "soufis" de l'Asie Centrale. Un homme cherchait à vendre un tapis de 

très bonne qualité dans les rues d'une ville. Il criait: "Qui me donnerait lOO 

pièces d'or pour ce tapis?" Lorsqu 'il eût vendu son tapis, un camarade s'ap­

procha de lui et lui demanda: "Pourquoi n'as-tu pas demandé davantage pour ce 

tapis extraordinaire?" L'homme lui répondit: "Mais existe-t-il un nombre plus 

élevé que le chiffre lOO?" Ainsi pourra-t--il en être des scientifiques qui ne 

développeront pas des modes de vécu et de connaissances nouvelles. Ils ne 

verront pas et ne saisiront pas ce que les populations vivent. Ils ne décè­

leront pas (comme notre vendeur de tapis ne soupçonnait pas qu'au-dessus de cent, 
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il y eût d'autres chiffres) les nouveaux besoins de ces populations. Habitués 

qu'ils sont à pratiquer uniquement un mode de science rationnel, ils ne cons­

truiront pas les instruments appropriés. A cause de leurs oeillères, la portée 

des conseils qu'ils donneront à leurs clients sera diminuée d'autant. Ils ne 

verront aucunement qu'il y a un chiffre plus grand que lOO. Dans les années 

'80, le mode intuitif et les moyens pour le nourrir seront à mon avis très 

recherchés. Le public formera, comme dit Louis Harris en s'inspirant des données 

de ses sondages récents, des syndicats d'un nouveau genre au 21 ième siècle*. Les 

consommateurs locaux s'uniront pour parler de ce qu'ils ressentent et pour faire 

valoir leurs intérêts auprès des marchands locaux. 1 ls allieront ainsi en eux 

presque sciemment des modes de vécu d'ordre rationnel et arationnel. Je ne donne 

ici qu'un exemple parmi d'autres. Ces modes de fonctionnement existent déjà. 

Nous pouvons les voir et les identifier maintenant que nous possédons une nou­

velle lentille. Ainsi, on peut parler des groupes de consommateurs, de quartiers, 

de locataires. Malheureusement, cette lentille ne se perfectionne qu'à mesure 

qu'elle est utilisée et qu'on encourage et appuie son développement. John Lilly 

comme Joy ont dû abandonner leur façon de faire traditionnel le pendant plusieurs 

années pour s'ouvrir à de nouveaux modes de saisie de la réalité. Après cinq 

(5) ans d'éloignement, Joy n'est d'ailleurs pas encore retourné à la pratique 

de la médecine dans les sentiers officiels et reconnus. Ils travaillent paral-

lèlement au système traditionnel de la médecine. QU'EN SERA-T-IL DES PROFES­

SIONNELS DANS NOTRE METIER? Je l'ignore. Je pose la question aujourd'hui très 

candidement. Chose certaine, à l'~ide des instruments sommaires que nous 

possédons, nous lisons déjà de nombreaux changements dans les besoins des 

populations et ils se produisent rapidement. 1 l continuera d'en être ainsi. 

Il faudra bien s'y adapter scientifiquement. Si je viens de souligner la 

nécessité d'avoir des femmes et des hommes de science nouveaux pour lire des 

besoins ou des réalités nouvelles, qu'en sera-t-il de nos instruments? Il y 

aura des transformations là aussi. Déjà en Allemagne, les intervieweurs relè­

vent le langage corporel, c'est-à-dire les positions corporelles des répondants 

au moment de leurs réponses à des questions posées au cours de sondages politiques. 

Ainsi j'imagine le jour, par exemple, où des intervieweurs ayant des quai ités 

différentes de celles que nous exigeons d'eux aujourd'hui, travaillant auprès 

*Louis Harris: Our Changing Structure of Values, Working in the Twenty First 
Century, John Wiley & Sons lnc. 1980. 
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d'échantillons probabilistes de répondants, noteraient les réactions intérieures, 

émotives ou autres, qu'auraient les répondants devant non questionnaires tradi­

tionnels. Ces réactions formant un réservoir d'informations nouveau-genre, 

viendraient s'ajouter è l'information déjâ existante pour un pays donné, â un 

vécu d'un groupe de personnes devant un stimulus dont les composantes - les 

répondants- seraient choisies scientifiquement. Cette image qui, â première 

vue, peut en surprendre plusieurs, n'est que 1 'utilisation plus poussée des 

intervieweurs â qui l'on demande déjà une appréciation subjective du genre de 

maisonnée qu'ils viennent de visiter. Si je continue âme laisser aller âmes 

fantaisies, peut-être pourrions-nous demander aux répondants, tout comme aux 

intervieweurs, de se centrer sur soi et de méditer quelque peu avant de ré­

pondre â nos questions ou de les poser. Cela ne prendrait peut-être pas plus 

de temps que l'administration de certains de nos questionnaires et nous obtien­

drions peut-être des informations d'une richesse insoupçonnée. Du point de vue 

analytique et du point de vue du choix de nos questions, nous apprendrons 

probablement à prendre des libertés que, par réflexe, notre mode discursif de 

traiter la connaissance et de nous justifier à nos propres yeux, nous empêche 

souvent de faire. Au 1 ieu, par exemple de traiter la variable région simplement 

pour classer nos informations et essayer de saisir des différences d'un milieu 

géographique à un autre, si nous partions plus naïvement du postulat qu'il est 

peut~être plus facile de percevoir des étoiles ou de se laisser pénétrer par la 

nature à la campagne qu'à la vil le, nous poserions peut-être des questions plus 

pertinentes pour saisir les besoins des gens des villes et des campagnes. 

J'avoue que je n'ai jamais fait cet exercice mais je me risque â l'énoncer 

même si je ne peux pas â ce stade en justifier bien rationnellement la pertin­

nence. 

En terminant, j'aimerais dire que contrairement à John Illy et à 

Brugh Joy, je n'ai jamais quitté longtemps le champ de ma pratique tradition­

nelle, bien que j'aie pris ici et lâ depuis huit ans du temps â 1 'extérieur 

de CROP pour me laisser apprivoiser par mon univers arationnel et découvrir 

quelques-unes de ses dimensions. Je vous confierai cependant que je me suis 

senti énormément tiraillé jusqu•à tout récemment entre ma polarité rationnelle 

et ma polarité intuitive et que je le suis encore souvent. 11 me semble 

cependant que je deviens de plus en plus â 1 'aise à mesure que je fais con­

fiance à mon mode intuitif. 
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Quant à mon expérience avec les moniteurs, nous en avons un à CROP 

qui entre dans sa cinquième année. Il s•appelle le Bulletin CROP. Il permet 

de suivre les tendances du public canadien par provinces, régions et grands 

centres métropolitains comme Montréal et Toronto, selon divers indicateurs. 

c•est un moniteur social de la première génération. Comme membre de RISC de­

puis trois ans, nous lancerons bientôt notre second moniteur, celui que j 1 appelle 

de la deuxième génération, le moniteur socio-culturel. Le moniteur de la 

troisième génération, le moniteur humaniste, celui qui utiliserait comme variable 

11 univers du vécu personnel et de la fantaisie, reste à construire. Nous y 

travaillons. 


