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Résumé 

Parallèlement à la récente révision de l’Enquête sur la population active, 
un certain nombre de programmes connexes ont dû être redéfinis. C’est le cas 
notamment du programme de réinterview de l’l’Enquête sur la population active 
qui, pour les années futures, sera axé sur l’évaluation des erreurs dans les 
réponses. Cet article résume la méthodologie du projet et décrit de quelle 
façon seront analysées les données. 
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1 Introduction 
 

L’Enquête sur la population active (EPA) est la plus grande enquête-

ménage menée par Statistique Canada sur une base mensuelle. Récemment, 

un certain nombre de changements ont eu lieu dans l’enquête, comme le 

remaniement complet de l’échantillon, la révision du questionnaire, l’uti-

lisation de mini-ordinateurs dans les bureaux régionaux pour la trans-

mission des données et l’amélioration des techniques de collecte des 

données. On ne peut trop insister sur la nécessité de compter sur des 

programmes réguliers d’évaluation et de contrôle de la qualité pour les 

enquêtes permanentes à grande échelle comme l’EPA. L’EPA incorpore des 

programmes pour surveiller la qualité des données recueillies men-

suellement ainsi que certains programmes de perfectionnement visant à 

améliorer la qualité du plan d’enquête. Il suffira de dire que le pro-

gramme de réinterview examiné dans le présent article est l’un de ces 

nombreux programmes visant à vérifier la qualité de l’EPA. 
 

Les objectifs du nouveau programme de réinterview ont été clairement 

indiqués et les priorités de ces objectifs ont été fixées dans la 

section 2 afin de bien comprendre le concept de ce programme qui est 

donné dans la section 3. Il convient de mentionner que bien que la clarté 

des objectifs et l’absence d’ambiguïté dans l’attribution de leurs 

priorités sont très importantes pour la conception de tout programme, 

cela l’est beaucoup plus pour les programmes visant à estimer les erreurs 
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non dues à l’échantillonnage attribuables à la sensibilité du plan de 

sondage dans de tels cas. Les sections 4, 5 et 6 fournissent respecti-

vement de brèves descriptions de la procédure sur le terrain, des capa-

cités des systèmes et de l’analyse des données dans ce programme. 

 
2 Objectifs du programme de réinterview 
 

Une réinterview, dans le contexte de ce programme, est une interview 

auprès des ménages qui ont déjà été interviewés pendant la semaine de 

l’enquête, menée par un intervieweur principal (ou un superviseur) dans 

la semaine suivant immédiatement la semaine de l’enquête et au cours de 

laquelle les mêmes questions que celles posées précédemment par l’inter-

vieweur sont répétées par l’intervieweur principal. Les différences 

observées entre les deux ensembles de réponses sont attribuables à plu-

sieurs facteurs, notamment le répondant, l’intervieweur ou le réinter-

vieweur, des lacunes dans les documents (par exemple manuel de direc-

tives) fournis à l’intervieweur, la formulation et la séquence des ques-

tions ou certaines conditions générales ayant des répercussions diffé-

rentes sur les deux interviews. 
 

Un programme de réinterview peut être utilisé pour obtenir des mesures 

fiables des différences de réponse générales ou à l’inverse, il peut être 

conçu avec comme objectif principal de vérifier le travail de l’inter-

vieweur. Cette dernière approche ne peut toutefois pas fournir de mesures 

ou expliquer les raisons des différences générales entre les deux en-

sembles de données. Par conséquent, les deux raisons essentielles pour 

lesquelles un programme de réinterview peut être conçu dans notre con-

texte sont : A) Mesure des composantes des erreurs de réponse; B) Vérifi-

cation de la qualité du travail de l’intervieweur. Auparavant, le pro-

gramme de réinterview de l’EPA était conçu et utilisé en vue de l’objec-

tif B. Comme mentionné ci-dessus (et expliqué plus en détail un peu plus 

loin dans le présent article), ce concept ne visait pas à atteindre 

l’objectif indiqué dans A. 
 

En général, la plupart des programmes statistiques visent une variété 

d’objectifs, et dans le cas d’exigences conflictuelles lors de sa con-

ception, des priorités doivent être désignées parmi les objectifs. La 

mesure des composantes de l’erreur de réponse a été choisie comme objec-

tif principal visant à vérifier la qualité du travail de l’intervieweur 
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pour le nouveau programme de réinterview, puisque certaines données 

étaient déjà recueillies dans d’autres programmes (voir [4]). Il serait 

toutefois possible d’utiliser les données de réinterview, accumulées depuis 

un certain temps, comme outil de gestion. 
 

Ayant décidé que le programme de réinterview devait être élaboré dans le 

cadre de l’étude sur l’erreur de réponse, la question était de trouver 

pour quelle composante de l’erreur de réponse le programme devait être 

conçu (biais de réponse, variance de réponse simple ou variance de ré-

ponse corrélée). 
 

Une étude de la variance de réponse corrélée exige un concept compliqué 

ainsi que des procédures compliquées sur le terrain; par conséquent, il a 

été décidé de ne pas accorder la priorité à cette étude dans le programme 

de réinterview. Nous tenterons toutefois d’obtenir son importance comme 

sous-produit du programme. La variance de réponse simple peut être esti-

mée si la conception du programme donne une approximation de l’hypothèse 

d’une « répétition d’une enquête » et le biais de réponse peut être 

estimé si le concept du programme donne une approximation de l’hypothèse 

selon laquelle les réinterviews fournissent les « vraies » réponses. 
 

Bien qu’il ait été hautement souhaitable d’obtenir les mesures pour l’EPA 

révisée, les deux hypothèses ne pouvaient pas être satisfaites simulta-

nément. Comme on a accordé la même priorité aux deux mesures, il a été 

décidé d’utiliser la moitié de l’échantillon de réinterview pour atteindre 

l’objectif (A1) de mesurer le biais de réponse et l’autre moitié pour 

atteindre l’objectif (A2) de fournir des mesures de la variance de réponse 

simple. L’échantillon de réinterview est donc divisé en deux composantes. 

Cela permet l’application de deux techniques distinctes de réinterview 

qui correspondent aux deux hypothèses mentionnées précédemment : a) ré-

interview et rapprochement au moyen des réponses initiales; b) réinter-

view sans rapprochement avec les réponses initiales. Autrement dit, chaque 

mois, chaque intervieweur principal devrait avoir un ensemble de ménages 

pour lesquels il applique la méthode de réinterview (c’est-à-dire avec 

rapprochement), et un autre ensemble de ménages pour lesquels il applique 

l’autre méthode de réinterview (c’est-à-dire sans rapprochement). 
 

Brièvement, lors de la réinterview sans rapprochement, l’intervieweur 

principal mène la réinterview comme s’il s’agissait d’une interview 

régulière, en appliquant la procédure d’interview habituelle. Lors de la 
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réinterview avec rapprochement, l’intervieweur principal, comme première 

étape, mène une interview régulière suivant la procédure habituelle, 

puis, en deuxième étape, compare les réponses qu’il a obtenues à celles 

obtenues initialement par l’intervieweur, et chaque fois que les réponses 

diffèrent, il parle de la différence avec le répondant, en faisant preuve 

de diplomatie, et enregistre la bonne réponse. Par conséquent, les ré-

interviews sans rapprochement correspondent à une « répétition d’une 

enquête » tandis que celles avec rapprochement correspondent à la ré-

interview fournissant les vraies valeurs. 

 
3 Méthodologie pour la sélection de l’échantillon 

de réinterview 
 
3.1 Contexte 
 

Pour comprendre le plan de sondage de la réinterview, il est nécessaire 

de décrire les caractéristiques de base du plan de sondage de l’EPA 

révisée; une description détaillée de cette dernière est présentée dans 

la section [5]. 
 

L’échantillon de l’EPA comprend deux parties distinctes : unités non 

autoreprésentatives (UNAR) et unités autoreprésentatives (UAR). Les UAR 

sont essentiellement des grandes villes et elles sont divisées en une ou 

plusieurs sous-unités (communément appelées unités primaires d’échantil-

lonnage [UPE]). Dans chaque sous-unité, un échantillonnage à deux étapes 

est utilisé avec des grappes (surtout des îlots) et des ménages comme 

unités d’échantillonnage de premier et de second degré respectivement. 

Dans les UNAR, qui sont des régions situées à l’extérieur des UAR, un 

échantillonnage stratifié à quatre étapes est adopté. Deux UPE sont 

sélectionnées à partir de chaque strate et de chaque UPE sélectionnée, 

le nombre requis de groupes est sélectionné à la deuxième étape. Ces 

groupes sont ensuite divisés en grappes qui forment les unités de 

sélection de troisième étape. Finalement, les ménages sont sélectionnés 

à partir des grappes sélectionnées. Dans certains cas, la troisième étape 

de sélection est omise et les ménages sont directement sélectionnés à 

partir des groupes sélectionnés. 
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L’EPA incorpore un schéma de renouvellement particulier qui garantit que 

l’échantillon pour chaque mois est un échantillon probabiliste. Le 

renouvellement des unités d’échantillonnage se produit à chaque étape du 

plan de sondage à plusieurs degrés adopté pour l’EPA. L’unité de 

sélection ultime, le ménage, est remplacée tous les six mois, alors que 

des unités d’étape successivement plus élevées demeurent dans l’échan-

tillon pendant plus longtemps. Les numéros de renouvellement, de 1 à 6, 

sont attribués au niveau de la grappe dans les UAR et les UNAR. Les 

tailles de l’échantillon de l’EPA et les tailles de l’échantillon de 

réinterview sont équilibrées par les numéros de renouvellement de 1 à 6. 

 
3.2 Taille de l’échantillon et choix de l’unité 

d’échantillonnage 
 

Une description détaillée du plan de sondage de réinterview est présentée 

dans la section [3]. Les principales contraintes du plan de sondage selon 

lequel l’échantillon de réinterview a été élaboré sont les suivantes : 

i) chaque échantillon mensuel devait être séparé en deux parties égales : 

une partie pour la méthode de rapprochement et une autre pour la méthode 

de non-rapprochement; ii) les numéros de renouvellement doivent être 

équilibrés au niveau le plus bas possible, par mois et par méthode de 

réinterview; iii) l’échantillon de réinterview doit être renouvelé adé-

quatement mois après mois et, puisque chaque mois, la taille de l’échan-

tillon de réinterview est équivalente à 1/36 de la taille de l’échan-

tillon de l’EPA, l’échantillon de réinterview doit couvrir après 36 mois 

toutes les régions de l’échantillon de l’EPA une fois et une seule fois; 

iv) le plan de sondage de l’échantillon de réinterview doit produire des 

tailles raisonnables d’affectation de réinterview; v) le plan de sondage 

doit être assez souple pour que la taille de l’échantillon puisse être 

facilement augmentée ou diminuée selon les futurs besoins. 
 

Une question essentielle prise en compte au début de l’élaboration était 

le choix de l’unité d’échantillonnage, c’est-à-dire, l’échantillon de 

réinterview devrait-il reposer sur les UPE ou sur les affectations des 

intervieweurs ? Même si les deux approches sont bonnes sur le plan 

méthodologique, on a découvert qu’elles entraînaient différents pro-

blèmes opérationnels quand vient le temps de s’assurer que l’échantillon 

de réinterview est un échantillon de probabilité sans biais de l’échan-

tillon de l’EPA. 
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D’une part, la sélection des UPE est très attrayante pour ce qui est de 

la simplicité de sélection et de la facilité de contrôle et de mise à 

jour. D’autre part, cette méthode ne fournit aucun contrôle de la fré-

quence des visites aux affectations des intervieweurs sur une période, 

disons, d’un an. On avait aussi l’impression précédemment qu’un échan-

tillon fondé sur les UPE pourrait augmenter considérablement les coûts 

de réinterview, mais une étude [6] a montré qu’une telle augmentation 

serait uniquement de l’ordre de 5 %. 
 

La principale difficulté liée à la sélection des affectations des 

intervieweurs réside dans l’instabilité de leur définition de concert 

avec la nécessité d’un système de sélection entièrement automatisé qui 

produit les formulaires préimprimés requis. Pour produire le matériel 

nécessaire sur une base mensuelle et pour avoir une bonne planification 

du programme de réinterview plusieurs mois d’avance dans les bureaux 

régionaux, il faut établir officiellement la définition des affectations 

des intervieweurs aux fins de réinterview. L’instabilité des affectations 

signifiera qu’après un certain temps, les affectations réelles seront 

très différentes de la définition officielle des affectations initiale-

ment établie et l’avantage de sélectionner les affectations disparaîtra 

graduellement. 
 

Comme l’instabilité des affectations est très importante pendant l’étape 

de mise en œuvre de l’EPA révisée et compte tenu de la complexité de 

sélectionner un échantillon de réinterview bien équilibré et repré-

sentatif en fonction des affectations, une décision a été prise de 

sélectionner l’échantillon de réinterview en fonction des UPE. 
 

L’échantillon de réinterview peut se décrire brièvement comme suit : 1/12 

de toutes les UPE de l’EPA ont été sélectionnées chaque mois et 1/3 des 

ménages de l’EPA ont été choisis à l’intérieur de ces UPE sélectionnées. 

La proportion de 1/3 repose sur le fait que 1/3 d’une affectation donne 

lieu à une charge de travail mensuelle raisonnable pour un intervieweur 

principal. Compte tenu du fait que les six numéros de renouvellement sont 

représentés à peu près également dans chaque UPE, la sélection de l/3 

des ménages à l’intérieur des UPE a été obtenue en sélectionnant aléa-

toirement deux numéros de renouvellement sur six et en prenant tous les 

ménages de ces deux numéros de renouvellement. Finalement, un numéro de 
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renouvellement a été affecté à une méthode de réinterview et l’autre 

numéro de renouvellement sélectionné a été utilisé pour l’autre méthode. 

 
3.3 Sélection de l’échantillon 
 

Avant la sélection, les UPE de l’EPA ont été groupées par affectations 

d’intervieweurs principaux puisque ce sont les intervieweurs principaux 

qui vont mener les réinterviews. Comme une UPE dans l’UNAR contient 

normalement environ deux fois plus de ménages sélectionnés pour l’EPA 

que ceux d’une UPE dans les régions d’UAR, il a été nécessaire de jumeler 

les UPE dans les régions d’UAR avant de faire la sélection, afin d’avoir 

des tailles d’affectation de réinterview équivalentes dans les deux 

régions. Puis chaque mois, 1/12 des UPE (ou paires) étaient sélectionnées 

systématiquement. Un début aléatoire (RS)1 a déterminé les premières 

sélections. Pour le mois suivant, le début aléatoire (RS)2 = (RS)1 + 3 a 

été utilisé, ainsi de suite. Un intervalle de « 3 » a été choisi d’un 

mois à l’autre pour minimiser la possibilité que le même intervieweur 

participe au programme de réinterview deux mois d’affilée. Ainsi, le 

début aléatoire pour le mois « m » est 

 

 

 

où (RS)1 est le début aléatoire choisi initialement et Sm est l’échelon 

pour le mois « m », comme défini avec le vecteur suivant : 

 

 

 

et ainsi de suite pendant 36 mois (en répétant les UPE sélectionnées 

après 12 mois). 
 

La sélection des numéros de renouvellement à l’intérieur des UPE 

sélectionnées (ou paires) a été obtenue en gardant en tête les trois 

contraintes suivantes : 
 

1) sur une période de 36 mois, chaque UPE doit avoir ses 6 numéros 

de renouvellement sélectionnés; 
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2) les numéros de renouvellement doivent être également représentés 

chaque mois;  

3) dans trois mois consécutifs, à compter du premier mois, les 

numéros de renouvellement doivent être équilibrés à la plus petite 

région géographique possible. 

 

Ces contraintes ont été respectées en tenant compte simultanément des 

36 UPE consécutives (ou paires) dans la liste de sélection. Les 36 UPE 

ont été subdivisées en quatre groupes de 9 UPE : celles sélectionnées 

dans les mois 1 à 3, 4 à 7, 7 à 9 et 10 à 12 respectivement. Chacun de 

ces groupes s’est ensuite vu attribuer une randomisation (R1, R2, R3, R4, 

R5, R6) du vecteur des numéros de renouvellement (1, 2, 3, 4, 5, 6) ce 

qui a donné lieu aux trois possibilités de sélection de deux numéros de 

renouvellement par groupe (R1, R2), (R3, R4) ou (R5, R6) : ces combinaisons 

ont été systématiquement affectées par UPE sélectionnées et par mois pour 

équilibrer les numéros de renouvellement selon les contraintes men-

tionnées précédemment. Un tableau montrant l’affectation des numéros de 

renouvellement pour les UPE échantillonnées pour un groupe de 9 UPE est 

présenté ci-dessous aux fins d’illustration. En utilisant le plan de 

sondage mentionné ci-dessus, les UPE 1, 13 et 25 sont sélectionnées pour 

le premier mois (M1) et pour les mois suivants, un intervalle par échelons 

de 3 est utilisé pour sélectionner les UPE comme montré dans la colonne 1 

du tableau. 

 
Tableau 1 

Affectation des numéros de renouvellement pour un groupe de neuf UPE 

échantillonnées au moyen de la randomisation (R1, R2, R3, R4, R5, R6) 
 

Numéro 

d’UPE 

Année 1 Année 2 Année 3 

M1 M2 M3 M13 M14 M15 M25 M26 M27 

1 (R1, R2)   (R4, R3)   (R5, R6)   

4  (R3, R4)   (R6, R5)   (R1, R2)  

7   (R5, R6)   (R2, R1)   (R3, R4) 
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Tableau 1(suite) 

Affectation des numéros de renouvellement pour un groupe de neuf UPE 

échantillonnées au moyen de la randomisation (R1, R2, R3, R4, R5, R6) 
 

Numéro 

d’UPE 

Année 1 Année 2 Année 3 

M1 M2 M3 M13 M14 M15 M25 M26 M27 

13 (R4, R3)   (R5, R6)   (R2, R1)   

16  (R6, R5)   (R1, R2)   (R4, R3)  

19   (R2, R1)   (R3, R4)   (R6, R5) 

25 (R5, R6)   (R2, R1)   (R3, R4)   

28  (R1, R2)   (R4, R3)   (R5, R6)  

31   (R3, R4)   (R6, R5)   (R1, R2) 

 
Les points suivants sont indiqués à partir du tableau : premièrement, 

l’ordre des composantes dans le vecteur (Ri, Rj) détermine la méthode de 

réinterview. La première composante détermine le numéro de renouvellement 

où un non-rapprochement aura lieu, la deuxième composante indique le 

numéro de renouvellement où des réinterviews seront menées avec rap-

prochement. Deuxièmement, l’ordre des composantes du vecteur affecté est 

systématiquement changé après chaque utilisation. 
 

La sélection d’appartements dans les grandes UAR devait se faire dif-

féremment en raison de la taille des UPE avec appartement. Chaque mois, 

1 UPE avec appartement sur 6 étaient sélectionnées systématiquement et 

à partir de chaque UPE, 1 numéro de renouvellement sur 6 était choisi. 

Après six mois, les mêmes UPE étaient encore dans l’échantillon, mais 

avec différents numéros de renouvellement. Une répartition équilibrée 

des numéros de renouvellement a été adoptée pour chaque mois comme 

mentionné précédemment. Finalement, chaque sélection a reçu une méthode 

de réinterview de manière aléatoire. 
 

Pour pouvoir déduire l’effet des erreurs non dues à l’échantillonnage 

sur les estimations de l’EPA comme mesurées à partir de l’échantillon de 

réinterview, il est nécessaire d’avoir, mois après mois, un échantillon 

de réinterview qui représente bien l’ensemble de l’échantillon de l’EPA : 

le plan de sondage de l’échantillon de réinterview atteint cet objectif 

fondamental. De plus, le plan de sondage doit être assez souple pour 

permettre d’apporter des modifications à la taille de l’échantillon de 
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réinterview; une telle souplesse existe, puisque l’échantillon a été 

équilibré au plus bas niveau possible. Finalement, bien que l’échantillon 

ait été prélevé pendant 36 mois, il peut être utilisé jusqu’au prochain 

remaniement de l’échantillon de l’EPA en revenant aux mêmes UPE et 

numéros de renouvellement après chaque 36 mois de réinterview. 

 
4 Procédures sur le terrain 
 

Les bureaux régionaux (BR) planifient leur programme de réinterview un 

an à l’avance en fonction de l’échantillon de réinterview et de leurs 

besoins pour le Programme d’observation pour la même année. Les ré-

interviews sont menées chaque mois de l’année civile, sauf pour décembre. 

La semaine de réinterview est désignée pour être la semaine suivant la 

semaine d’interview régulière. Deux ou trois semaines avant la semaine 

de réinterview, les BR envoient à chaque réintervieweur une description 

de son affectation de réinterview. Les intervieweurs principaux sont 

responsables du programme de réinterview dans leur propre région. Les 

intervieweurs principaux connaissent bien la région et les plus récents 

concepts et procédures de l’EPA et ils ont aussi suffisamment d’ex-

périence à mener des interviews pour être en mesure de régler les pro-

blèmes difficiles et inhabituels. On s’attend à ce que les intervieweurs 

principaux soient capables d’expliquer le but des réinterviews à la 

satisfaction des répondants et d’entretenir de bonnes relations avec eux. 
 

Chaque affectation mensuelle de réinterview consistera en une partie où 

des réinterviews indépendantes auront lieu sans référence aux documents 

remplis lors des interviews initiales et d’une seconde partie où l’accès 

aux renseignements recueillis au départ permettra un rapprochement des 

réponses données lors des deux occasions. 
 

Pendant la semaine d’interview régulière, les BR prépareront les affecta-

tions de réinterview. Pour chaque ménage faisant partie de l’échantillon 

de réinterview, les dossiers du ménage préimprimés (formulaire 03) et les 

questionnaires de l’EPA (formulaire 05) sont produits. Ils sont ensuite 

groupés par affectation de réinterview et divisés en deux parties de 

l’échantillon, soit « avec rapprochement » et « sans rapprochement ». Les 

formulaires de rapprochement, avec titres préimprimés, sont inclus ainsi 

qu’un exemplaire des documents (formulaire 03 et formulaire 05) remplis 

par l’intervieweur initial. Chaque intervieweur principal devrait avoir 
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en main pour le début de la semaine de réinterview tous les documents 

nécessaires. Bien que dans la plupart des régions d’UAR, les interviews 

initiaux soient menées par téléphone, toutes les réinterviews ont lieu 

en personne. 
 

L’intervieweur principal profite de sa présence dans une région sélec-

tionnée pour vérifier l’exactitude et l’intégralité des listes. Tous les 

écarts sont notés. 
 

En visitant un ménage pour la réinterview, l’intervieweur principal doit, 

après s’être identifié, expliquer de façon claire et concise le but de 

la réinterview. La présentation est très importante, car elle a une 

incidence sur la coopération du répondant ainsi que sur l’exactitude des 

réponses. Puis, les réinterviews sont menées comme les interviews régu-

lières pour chaque membre du ménage âgé de 14 ans et plus. À l’achèvement 

du questionnaire, la visite prendra fin si le ménage se trouve dans la 

partie « sans rapprochement » de l’échantillon. 
 

Lorsqu’un rapprochement doit avoir lieu, la procédure suivante sera 

suivie. Il est important de mentionner que la réinterview est d’abord 

menée (avant le rapprochement) sans référence aux renseignements qui se 

trouvent sur les copies des documents originaux, afin d’assurer l’indé-

pendance entre les données des interviews initiales et celles de la 

réinterview avant rapprochement. Le rapprochement en soi commence avec 

la comparaison entre les réponses données pendant les réinterviews et 

celles qui se trouvent dans les documents des interviews initiales. 

Chaque fois qu’il y a une différence entre les deux réponses, le réinter-

vieweur parle de la différence avec le répondant, en faisant preuve de 

diplomatie, et enregistre la réponse rapprochée sur la copie des do-

cuments d’origine. Si la réponse initiale est la bonne, c’est donc cette 

réponse qui est encerclée avec un crayon de couleur; sinon, la réponse 

initiale est biffée sur la copie et la réponse rapprochée est écrite à 

côté avec un code indiquant la raison de la différence. Les copies des 

documents d’origine jouent alors le rôle de formulaire de rapprochement 

temporaire. Une entrée sur l’horaire de réinterview ne doit en aucun cas 

être modifiée pendant l’étape de rapprochement. Le formulaire de rap-

prochement doit être rempli une fois que la réinterview avec les membres 

du ménage a été menée. 
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En règle générale, le réintervieweur tente de visiter tous les ménages 

sélectionnés, y compris les ménages non répondants dans l’interview ini-

tiale. Une telle procédure permettra d’étudier partiellement les pro-

blèmes de non-réponse dans l’EPA. En revanche, il y aura des situations 

où aucune réinterview n’aura lieu : refus spéciaux, changement complet 

des membres du ménage ou quand l’observation a eu lieu lors des trois 

mois d’enquête précédents. 
 

Après avoir fini de réinterviewer tous les logements sélectionnés dans 

l’affectation d’un intervieweur, le réintervieweur rédige un rapport de 

réinterview. Si le nombre de réinterviews avec rapprochement est assez 

élevé, ce rapport permet d’évaluer l’intervieweur initial en ce qui a 

trait à la tenue de liste, à la couverture des ménages et au rendement 

global lors de l’interview. 

 
5 Capacités du système 
 

Compte tenu de l’intensité et de la périodicité du programme de ré-

interview, un système de traitement entièrement mécanisé est sans nul 

doute nécessaire. Autant que possible, le système mis au point pour l’EPA 

révisée est utilisé ou adapté pour le programme. Les caractéristiques ou 

les besoins particuliers du programme ont toutefois forcé l’élaboration 

de certains nouveaux modules. 
 

Comme mentionné précédemment, l’échantillon de réinterview a été sélec-

tionné plusieurs années d’avance et a été mis sur bande magnétique. 

Chaque mois, le système extrait de cette bande magnétique la liste des 

UPE et des numéros de renouvellement (ainsi que les codes de rappro-

chement) à utiliser lors des réinterviews. Ces renseignements sont en-

suite jumelés avec la bande magnétique de l’échantillon maître mensuel 

pour préimprimer les formulaires 03 et 05 pour tous les ménages à 

réinterviewer. De plus, en fonction des codes de rapprochement, le 

système de première ligne produit des formulaires de rapprochement pour 

chaque ménage se trouvant dans la partie de rapprochement de l’échan-

tillon de réinterview; là aussi, les titres sont préimprimés. Finalement, 

une version imprimée de la description complète de l’échantillon est 

produite. Le superviseur des opérations de bureau est ensuite en mesure 

de préparer les affectations de réinterview et de garder le contrôle des 

opérations. 
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Au terme des réinterviews et après que les formulaires ont été renvoyés 

aux BR, les renseignements recueillis sont enregistrés sur bande et 

transmis au moyen de mini-ordinateurs au bureau central. Les renseigne-

ments transmis sont ceux qui figurent sur les formulaires 03 et 05 de 

réinterview en plus des réponses rapprochées qui se trouvent dans les 

formulaires de rapprochement, lorsqu’il y a lieu. Les données de ré-

interview sont ensuite définies entre les ménages où un rapprochement a 

eu lieu et ceux où aucun rapprochement n’a été effectué. Deux bandes 

magnétiques sont créées, une pour chaque partie de l’échantillon de 

réinterview : 1) bande magnétique sans rapprochement; 2) bande magnétique 

avec rapprochement, mais avant le rapprochement. Le jumelage de la 

dernière bande magnétique avec le fichier de rapprochement produit une 

troisième bande magnétique : avec rapprochement après le rapprochement. 

Finalement, le système extrait du fichier mensuel de l’EPA les rensei-

gnements qui ont été recueillis initialement pendant la semaine d’enquête 

régulière auprès des ménages réinterviewés. La quatrième bande magnétique 

ainsi produite permettra d’étudier les différences de réponse entre les 

interviews d’origine et les réinterviews. 
 

Toutes ces opérations sont effectuées avant le traitement habituel des 

données, c’est-à-dire les contrôles, l’imputation, le recodage et la 

pondération. Cela permettra d’analyser les effets des erreurs de réponse 

sur les données non traitées. En deuxième étape, les données de réinter-

view sont traitées. Puis les données d’origine traitées sont jumelées 

aux données de réinterview traitées. Cela mène à l’analyse des effets 

des erreurs de réponse sur les données traitées. La comparaison des 

résultats avant et après le traitement indique la capacité du système de 

traitement régulier de compenser les erreurs de réponse. 
 

L’analyse des divergences entre l’interview initiale et les réinterviews 

sera réalisée au moyen des renseignements de l’EPA recueillis par 

l’entremise des formulaires 05 ou qui proviennent de ces derniers. Pour 

l’analyse avant traitement, des comparaisons d’un élément à l’autre 

peuvent être faites. Les données traitées permettent d’analyser les 

effets des erreurs de réponse sur les estimations publiées. Les niveaux 

d’analyse possibles sont : 
 

- mois; 

- bureau régional, province, type de région; 
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- groupe de renouvellement (ou nombre de mois dans l’enquête); 

- intervieweur; 

- réintervieweur; 

- personne interposée – non une personne interposée lors de l’inter-

view initiale; 

- téléphone-visite sur place lors de l’interview initiale; 

- même répondant - pas le même répondant (interview initiale et ré-

interview); 

- non-réponse imputée lors de l’interview initiale; 

- type de non-réponse (interview initiale ou réinterview); 

- caractéristiques démographiques (groupe d’âge et sexe, état matri-

monial, etc.); 

- type de données de réinterview : 
 

 a) sans rapprochement 

 b) avec rapprochement  - avant le rapprochement 
 

- après le rapprochement 
 

- raison de l’écart entre les réponses de l’interview initial et 

celles de la réinterview. 

 
6 Analyse des données de réinterview 
 

Comme souligné dans la section 2, l’objectif principal du programme de 

réinterview est la mesure des composantes des erreurs de réponse : biais 

de réponse et variance de réponse. Ces composantes sont définies ci-

dessous. 
 

Supposons que xi (i = 1, …, N) est la valeur réelle d’une caractéristique 

x pour l’unité ui. Si yi est la valeur observée au lieu de xi, l’erreur 

de réponse faite sur l’unité ui est alors (yi - xi). 
 

Si une autre observation avait été faite sur la même unité ui, une valeur 

(par exemple 
iy ) aurait été obtenue où 

iy  pourrait possiblement être 

différent de yi. Il convient alors de dire qu’une observation yi suit le 

modèle : 
 

  (6.1) 
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où i  est une erreur de réponse aléatoire faite sur l’unité ui (pour la 

caractéristique x), et sa distribution est inconnue. 
 

Si nous illustrons par ER l’espérance pour la distribution des réponses, 

alors pour chaque unité ui, nous pouvons définir  

 

                        le biais de réponse et  

 

                               la variance de réponse. 

 

En outre, les erreurs faites sur deux différentes unités ne sont pas 

nécessairement indépendantes; nous définissons donc la variance de 

réponse corrélée pour chaque paire d’unités (ui, uj) comme suit : 

 

 

 

Nous allons maintenant examiner dans quelle mesure les estimations de 

l’EPA sont touchées par les erreurs de réponse selon ce modèle d’erreur 

de réponse. Supposons que la quantité  N
k 1 kX x  est estimée à partir de 

l’échantillon « S » de l’EPA (dont la taille = n) comme suit : 

 
 

  (6.2) 

 

où yi est la valeur observée pour la ie unité sélectionnée et suit le 

modèle d’erreur de réponse (dans 6.1) et les Wi sont les poids d’échan-

tillonnage de l’EPA (aussi appelés poids finaux). Supposons que ES illustre 

l’espérance pour tous les échantillons possibles et  E EE( )S R  illustre 

l’espérance globale. Notez que Ŷ dans (6.2) est libre de tout biais 

d’échantillonnage. Alors 
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  (6.3) 

 

où  n
i 1 i i

EB W BS  est le biais de réponse lorsque l’on estime X par Ŷ. 
 

La variance de Y peut être exprimée comme suit :  
 

                                            (6.4) 

 

                  = variance de réponse + variance échantillonnale. 

Le premier terme dans (6.4) peut être exprimé comme suit : 

 

 

 

  (6.5) 

 

= variance de réponse simple + variance  

de réponse corrélée. 
 

Présumons maintenant que l’échantillon de réinterview S  est un échan-

tillonnage aléatoire simple sans rapprochement de taille n  sélectionné 

à partir de l’échantillon S de l’EPA; alors 

 

 

 

est l’estimation de X obtenue à partir de l’échantillon de réinterview, 

en tenant compte de la réponse initiale  ( 1) ou de la réponse de ré-

interview  ( 2). Le modèle d’erreur de réponse des 
(1)
iy  est le même que 
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celui décrit précédemment dans (6.1); tandis que le modèle d’erreur de 

réponse des (2)
iy  est soumis aux hypothèses sous-jacentes de la méthode de 

réinterview. Nous allons examiner, dans le cas présent, les deux hypo-

thèses suivantes : 

 

Hypothèse H1 : La réinterview fournit les réponses réelles. 
 

Il s’agira de l’hypothèse de travail pour les données recueillies sur la 

partie rapprochée de l’échantillon de réinterview après rapprochement des 

réponses avec les répondants. Selon cette hypothèse, les (2)
iy  sont exempts 

d’erreurs (c’est-à-dire (2)
i iy x ). 

 

Hypothèse H2 : La réinterview est une répétition indépendante de l’inter-

view initiale dans les mêmes conditions générales. 
 

Il s’agira de l’hypothèse de travail pour les données recueillies sur la 

partie non rapprochée de l’échantillon. L’indépendance complète peut 

difficilement être obtenue quand le répondant a déjà été exposé à 

l’interview initiale. En outre, on s’attend à ce que l’intervieweur 

principal soit meilleur qu’un intervieweur moyen et il mènera ses inter-

views au cours d’une semaine distincte. Dans ces circonstances, cette 

hypothèse ne devrait pas être entièrement réalisable. Les écarts par 

rapport à H2 seront examinés dans le cadre d’un autre article. Aux termes 

de l’hypothèse H2, les 
(2)
iy  suivent le même modèle d’erreur de réponse que 

dans (6.1) et la répartition des erreurs est indépendante dans les deux 

occasions. 

 

Aux termes de l’hypothèse H1, (s’écrivant  
EE EE ),S RS  

 

 

 

 

 

 

 

 



18 Tremblay, Singh et Clavel : Méthodologie du programme de réinterview de l’EPA 

 

 
Statistique Canada, no 12-001-X au catalogue 

Le biais de réponse B peut être estimé par (1) (2)ˆ ˆY Y . 

 

Aux termes de l’hypothèse H2, nous avons 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ainsi, 


  n 2 (1) (2) 2

i 1 i i i(n/2n) W(y y )  estime la variance de réponse simple de Ŷ 

comme exprimée dans l’équation (6.5). 

 

 

Puis, l’erreur de réponse corrélée, comme exprimée dans l’équation (6.5), 

peut être estimée par  
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Finalement, la variance de réponse totale E Var ŶS R  peut être estimée en 

additionnant l’estimation de la composante de variance de réponse simple 

à l’estimation de la variance de réponse corrélée. 
 

Ainsi, l’analyse des données de réinterview permettra d’estimer les biais 

de réponse et les variances pour diverses caractéristiques de l’EPA et 

strates a posteriori de l’échantillon de l’EPA, avant et après le traite-

ment des données au bureau central. Malgré les problèmes pour réaliser 

pleinement l’hypothèse H2 en pratique, pour les raisons mentionnées 

précédemment, il est prévu de mener des analyses en vertu de cette 

hypothèse et d’examiner l’effet sur les estimations lorsque l’hypothèse 

n’est pas respectée. 
 

De plus, d’autres mesures seront aussi obtenues. Par exemple, les 

enregistrements de réinterview provenant de la partie rapprochée de 

l’échantillon, mais avant le rapprochement, seront analysés afin de 

déterminer si l’on peut présumer que la répartition des erreurs est la 

même que celle de la partie non rapprochée de l’échantillon de réinter-

view. Une comparaison entre les deux répartitions permettra d’étudier 

l’incidence de la disponibilité des renseignements initiaux et devrait 

faire la lumière sur la validité des hypothèses formulées sur H1. De 

plus, en règle générale, les réinterviews sont menées sans tenir compte 

de la situation de réponse du ménage pendant la semaine d’enquête. Cette 

procédure permet d’étudier la validité des codes de non-réponse et dans 

une certaine mesure, quand les réponses sont obtenues pendant la semaine 

de réinterview, d’évaluer l’incidence de la non-réponse sur les esti-

mations des enquêtes. 
 

Il est prévu de produire des rapports périodiques sur les données de 

réinterview; compte tenu du plan de sondage de la réinterview et de la 

taille de l’échantillon, l’on croit que l’accumulation de données pour 

trois mois consécutifs devrait fournir des mesures fiables des quantités 
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à l’étude. Outre cette analyse périodique des erreurs de réponse, il y 

aura l’élaboration d’un programme de recherche en continu couvrant des 

sujets tels que la mise au point de modèles d’erreur de réponse, l’esti-

mation de paramètres de nuisance ou la conception de programmes spéciaux. 

La méthodologie du programme de réinterview pourrait être modifiée à 

mesure que les connaissances progressent. 
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