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Résumé 

Dans ce document, nous cherchions à savoir si ce sont les synergies ou la discipline de gestion 
qui opère différemment sur les grandes et les petites usines pour influer sur la probabilité qu’ait 
lieu des fusions. Les résultats indiquent que les caractéristiques qui fournissent le genre de 
synergies sur lequel s’appuient les changements de propriété sont des facteurs importants 
donnant lieu à des changements de propriété d’usine dans la plupart des catégories de taille. 
Cependant, l’importance de l’effet varie selon la catégorie de taille d’usine, les synergies étant 
plus importantes dans les usines de grande taille. 
 
Les usines sous contrôle étranger sont plus susceptibles de faire l’objet d’une prise de contrôle 
dans toutes les catégories de taille. En outre, les taux effectifs de changement de contrôle 
diffèrent beaucoup plus dans les catégories de petites tailles que de grandes tailles d’usine.  
Comparativement aux usines sous contrôle canadien, les usines de multinationales 
contiennent, dans les catégories de petite taille, une quantité relativement plus importante de 
capital incorporel du type qui en fait des moyens intéressants de transmission de nouvelles 
connaissances par la voie d’une prise de contrôle.  
 
 
 
 
Codes JEL : F23, L25 
 
Mots-clés : taille de l’usine, changements de propriété, fusions, contrôle étranger 
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Sommaire de gestion 

Dans le présent document, nous examinons les déterminants des fusions selon la catégorie de 
taille de l’usine en comparant les changements de contrôle canadien et étranger dans le secteur 
canadien de la fabrication. L’étude porte sur un échantillon comprenant toutes les usines de 
fabrication au Canada, qui étaient en exploitation pendant la période de 1973 à 1999. 
L’échantillon est subdivisé en quartiles selon la taille de l’usine dans chaque industrie. 
 
Dans ce document, nous posons deux questions :  
 

1) Les mêmes forces entrent-elles en jeu dans toutes les catégories de taille ou 
existe-t-il un schéma discernable évoquant des différences systématiques entre les 
grandes et les petites usines?  

 
Les caractéristiques des usines qui, selon les hypothèses, déterminent les synergies 
sont aussi importantes ou plus importantes dans les catégories de grande taille. 
 
L’effet de la taille de l’usine proprement dite est à peu près le même dans les trois 
premières catégories de taille d’usine. À mesure que la taille de l’usine augmente, la 
probabilité d’une prise de contrôle croît de manière monotone.  
 
La taille n’est pas la seule caractéristique synergique dont l’importance augmente avec 
la catégorie de taille d’usine. L’effet du savoir intégré des travailleurs hors production 
s’accroît également pour les plus grandes tailles d’usine.  
 
Au niveau de l’industrie, l’intensité du capital humain et la profitabilité, ou l’intensité du 
capital, donnent lieu l’une et l’autre à une synergie supplémentaire pour les prises de 
contrôle d’usine, indépendamment de la catégorie de taille de l’usine; l’importance de 
ces caractéristiques augmente souvent lorsque l’on passe d’une catégorie de taille à 
l’autre par ordre croissant. Quand les entreprises acquéreuses se servent des 
caractéristiques des industries comme indication grossière que les usines offrent le 
genre de capacité qui permet le transfert de connaissances, ce sont les grandes usines 
que les acquéreurs recherchent parmi ces industries. 
 
En plus des facteurs associés aux synergies, plusieurs caractéristiques renforcent la 
tendance à l’accroissement de la probabilité de changement de contrôle chez les 
grandes usines. Les usines non liées dans les catégories de taille d’usines les plus 
grandes sont plus sujettes à être dessaisies. Des changements de contrôle se 
produisent probablement  plus dans les usines de grande taille lorsque l’environnement 
est moins concurrentiel. 

  
2) Existe-t-il des différences systématiques entre les usines sous contrôle canadien 

et sous contrôle étranger faisant penser que des forces différentes entrent en jeu 
dans les deux populations? 

 
Dans le cas des usines sous contrôle étranger, la probabilité d’une prise de contrôle 
est plus élevée dans toutes les catégories de taille. Cette différence entre les usines 
sous contrôle canadien et sous contrôle étranger est particulièrement prononcée dans 
les catégories de taille les plus faibles. La différence de probabilité d’une prise de 
contrôle tient en partie à des différences entre les caractéristiques des usines (c.-à-d. 
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l’intensité des connaissances) qui font d’une usine sous contrôle étranger une 
candidate plus probable à la prise de contrôle. 

 
La façon dont certaines caractéristiques influent sur les changements de contrôle dans 
la population d’usines sous contrôle étranger diffère fortement de celle dans la 
population d’usines sous contrôle canadien. La diminution de la part de marché et de la 
rémunération accroissent la probabilité d’une prise de contrôle dans le secteur du 
contrôle étranger, mais non dans celui du contrôle canadien. Les entreprises 
étrangères sont plus susceptibles de réagir à un échec de gestion par un 
dessaisissement.  

 
En revanche, les usines sous contrôle canadien sont plus susceptibles d’être 
dessaisies si elles sont plus jeunes et ont connu une pointe de croissance des ventes. 
Ici, le dessaisissement semble être davantage relié à un processus consistant à 
récolter les fruits du succès à un stade plus précoce en se départissant de l’usine.  
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1  Introduction 

Dans un document antérieur (Baldwin, Gibson et Wang, 2009), nous nous demandions s’il 
existait des synergies ou une discipline de gestion ayant une influence sur la probabilité qu’aient 
lieu des fusions parmi les usines de fabrication canadiennes. Nous avons constaté que ces 
facteurs étaient tous deux importants. La présente étude s’inscrit dans le prolongement de ces 
travaux et a pour but de déterminer si ces forces ont le même effet dans divers segments de la 
répartition des tailles d’usine. 
 
Nous examinons ici les déterminants des fusions dans diverses catégories de taille d’usine en 
comparant les changements de contrôle canadien et étranger dans le secteur canadien de la 
fabrication. Nous nous intéressons tout spécialement aux différences entre des catégories de 
taille en raison de ce qu’elles révèlent quant à l’importance de cette forme de renouvellement 
dans les populations d’usines. 
 
Le renouvellement par changement de contrôle est beaucoup plus fréquent parmi les grandes 
entreprises. En examinant les différences entre les catégories de taille d’usine, la présente 
étude vise à répondre à la question de savoir si les mêmes forces entrent en jeu dans toutes les 
catégories de taille, mais sont atténuées dans les catégories de taille les plus petites de la 
population, ou s’il existe un processus très différent dans le groupe des producteurs les plus 
grands. Saisir les différences entre les déterminants dans les diverses catégories de taille nous 
aidera aussi à comprendre les différences révélées par des études précédentes portant sur les 
échantillons différents d’entreprises utilisés pour analyser les déterminants des changements de 
contrôle1. 
 
Notre deuxième objectif est d’examiner les différences entre les usines sous contrôle canadien 
et sous contrôle étranger, en raison de ce que cela nous indique au sujet de l’effet des 
caractéristiques qui distinguent ces deux catégories d’usines et pour savoir si omettre de tenir 
compte de ces différences obscurcit les processus en jeu dans les prises de contrôle. Une 
explication des fusions s’appuie sur la notion voulant que ces différences correspondent aux 
mécanismes de transfert du capital de savoir. Souvent, ce capital ne peut pas être codifié à 
cause de problèmes d’information asymétrique et n’est pas traité facilement par la voie de 
transactions sans lien de dépendance. Une théorie concernant les multinationales soutient que 
les transferts transfrontaliers de connaissances s’effectuent par acquisition de moyens de 
transfert complémentaires, c’est-à-dire des usines possédant des caractéristiques synergiques 
qui permettent la meilleure exploitation possible des connaissances transférées par 
changement de contrôle. Selon cette théorie des entreprises multinationales, les usines des 
multinationales diffèrent des autres usines et sont plus susceptibles d’être des candidates aux 
changements de contrôle. La question de savoir si la différence s’accroît lorsque l’on passe 
d’une catégorie de taille d’usine à l’autre dépendra du fait que le capital de savoir augmente 
plus rapidement ou non dans le secteur étranger que dans celui du contrôle national à mesure 
que la taille augmente. 
 
Ici, nous évaluons l’association de diverses caractéristiques de l’usine aux changements de 
contrôle à l’aide d’une base de données administratives exhaustives qui couvre la presque 
totalité du secteur canadien de la fabrication au cours d’une longue période, soit 1973 à 1999. 

                                                 
 1. McGuckin et Nguyen (1995) laissent entendre que les déterminants de l’activité de fusions et acquisitions 

diffèrent selon la catégorie de taille et que d’autres études (c.-à-d. Lichtenberg et Siegel, 1992) qui s’appuient sur 
un sous-ensemble des grandes entreprises seulement fournissent des résultats qui sont particuliers à ce groupe 
uniquement. 
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2  Contexte 

Le changement de contrôle d’une usine, c’est-à-dire le transfert de la propriété d’une usine d’un 
propriétaire à un autre, touche une part relativement importante de la production du secteur 
canadien de la fabrication. De 1973 à 1999, 5,8 % des livraisons manufacturières ont été 
touchées annuellement par des changements de contrôle (tableau 1). Ces derniers 
concernaient les usines sous contrôle étranger ainsi que les usines sous contrôle national2. Les 
taux de changement de contrôle sont plus élevés pour les usines sous contrôle étranger que 
pour celles sous contrôle canadien. Quelque 6,7 % des usines subissent annuellement des 
changements de contrôle dans le secteur sous contrôle étranger, comparativement à 1,7 % 
dans le secteur sous contrôle canadien (tableau 2). 
 
Le contrôle étranger dans le secteur canadien de la fabrication est important et est demeuré 
relativement stable au cours de la période de référence. De 1973 à 1999, le pourcentage des 
livraisons du secteur de la fabrication effectuées par des usines sous contrôle étranger est 
demeuré de l’ordre de 45 %. Il a baissé légèrement au milieu de la période (en réaction à un 
régime de réglementation imposant de plus grandes restrictions à l’investissement direct 
étranger), mais est revenu au niveau antérieur à la fin de la période (Baldwin et Gellatly, 2005). 
Les usines sous contrôle étranger ont tendance à être de taille supérieure à la moyenne : les 
multinationales étrangères contrôlent 12 % du nombre total d’usines (tableau 2), mais environ 
44 % du total des livraisons manufacturières (tableau 1). 
 
Les changements de contrôle sont plus susceptibles de toucher les grandes que les petites 
usines. De 1973 à 1999, 5,8 % des livraisons manufacturières (tableau 1), mais seulement 
2,3 % des usines, ont fait l’objet, annuellement, de changements de contrôle d’usine 
(tableau 2). Lorsque l’échantillon est stratifié selon la nationalité de l’entreprise exerçant le 
contrôle, les changements de contrôle d’usine affectent annuellement environ 6,5 % des 
livraisons manufacturières et 6,7 % des usines dans le cas des sociétés affiliées sous contrôle 
étranger. Dans le secteur sous contrôle canadien, les changements de contrôle d’usine 
touchent 5,8 % des livraisons manufacturières et 1,7 % des usines. Les changements de 
contrôle d’usine ont lieu dans toutes les catégories de taille d’usine, mais sont plus fréquents 
dans les groupes d’usines de grande taille que de petite taille : en moyenne, les changements 
de propriété annuels ne représentaient que 0,7 % du total des observations dans la catégorie 
d’usines les plus petites, mais atteignaient 4,7 % dans la catégorie d’usines les plus grandes 
(tableau 2). 
 
Les usines sous contrôle étranger se retrouvent dans toutes les catégories de taille d’usine au 
Canada, mais sont plus fréquentes dans les catégories de tailles d’usine les plus élevées : le 
pourcentage d’usines sous contrôle étranger n’est que de 4,0 % dans la catégorie des usines 
les plus petites et atteint 23,8 % dans celles des usines les plus grandes. En moyenne, les 
usines sous contrôle étranger sont plus grandes que celles sous contrôle canadien : les 
premières contrôlent environ 44 % des livraisons manufacturières dans le groupe des usines les 
plus petites, mais représentent  seulement 4,0 % des usines. Des différences comparables sont 
constatées dans toutes les autres catégories de taille d’usine. 
 
Bien que la prévalence du changement de contrôle augmente selon la catégorie de taille, les 
différences sont plus importantes pour les usines sous contrôle national. Parmi les usines 
appartenant à des intérêts canadiens, la prévalence du changement de contrôle d’usine est de 
0,5 % dans les catégories de tailles d’usine les plus petites et de 3,9 % dans les catégories de 
tailles d’usine les plus grandes. Dans le cas des usines sous contrôle étranger, la prévalence 

                                                 
 2. Dans la présente étude, les termes sous contrôle national et sous contrôle canadien sont utilisés indifféremment. 
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passe de 5,9 % dans la catégorie de tailles d’usine les plus petites à 7,2 % dans celle de tailles 
d’usine les plus grandes. Ces chiffres donnent à penser que la catégorie de taille est 
positivement corrélée à la probabilité d’un changement de contrôle, mais que la nationalité est 
un facteur encore plus important, et il semble donc que les motifs de fusion liés à la taille 
observés dans les diverses catégories de taille d’usine diffèrent selon le type de contrôle sous 
lequel se trouvent les usines. 
 
Si l’on s’en tient à la littérature, la taille de l’usine a généralement une incidence considérable 
sur les chances qu’une usine soit l’objet d’un changement de propriété (McGuckin et Nguyen, 
1995, par exemple). Il se dégage de la littérature sur les fusions deux thèmes qui donnent à 
penser qu’il existe une relation entre les changements de contrôle et la taille de l’usine. Le 
premier s’appuie sur l’hypothèse de synergie, c’est-à-dire que les grandes usines sont plus 
susceptibles de contenir le type de capacités qui permettent à l’entreprise acquéreuse de 
transférer et d’exploiter avec succès le capital de savoir sur un nouveau marché. Le deuxième 
thème est que l’entrée sur les marchés concentrés se fera plus vraisemblablement par la voie 
d’une acquisition que par la construction de nouvelles usines. 
 
Par conséquent, bien qu’on constate souvent que la taille de l’usine est liée au changement de 
contrôle, on en sait fort peu sur les différences entre les facteurs donnant lieu aux changements 
de contrôle observés pour les grandes et les petites usines, ainsi qu’entre les usines sous 
contrôle étranger et sous contrôle canadien pour les diverses classes de taille. La présente 
étude a pour objectif de combler cette lacune, surtout en ce qui concerne le type de propriété de 
l’usine. La taille de l’usine peut être considérée comme une mesure indirecte générale des 
capacités de l’usine. Quand les usines s’agrandissent, elles sont tendance à employer plus de 
travailleurs hors production pour coordonner les besoins croissants de gestion, à fabriquer un 
plus grand nombre de produits pour tirer parti des économies de gamme, à posséder une forte 
intensité de capital et à utiliser divers types de technologies. Par conséquent, il est raisonnable 
d’associer un accroissement de la taille de l’usine à un accroissement de ses capacités. 
Chercher à savoir comment des facteurs mesurables, tels que l’intensité des connaissances, le 
nombre de produits ou l’âge, influencent la probabilité d’un changement de contrôle dans 
diverses catégories de taille nous permet de déterminer si ces capacités ont la même 
importance dans toutes les catégories ou uniquement dans les catégories de tailles les plus 
grandes. Il se pourrait, par exemple, que le potentiel de synergies de croissance soit plus 
important dans la catégorie des tailles les plus petites ou dans les catégories de tailles 
intermédiaires, ou que le potentiel de synergies soit épuisé avant qu’une usine devienne la plus 
grande dans son industrie, entraînant ainsi des effets non linéaires de la taille de l’usine sur les 
changements de contrôle. 
 
D’autres motifs donnant lieu à des changements de propriété, par exemple ceux liés à 
l’hypothèse de discipline de gestion, pourraient également varier en fonction de la catégorie de 
taille (Matsusaka 1993a, 1993b; McGuckin, Nguyen et Reznek, 1998). Selon l’hypothèse de 
discipline de gestion, les entreprises défaillantes sont plus susceptibles de subir des 
changements de propriété quand les marchés expérimentent afin de voir s’il existe d’autres 
gestionnaires capables de mieux utiliser les actifs de telles entreprises. L’effet de ces facteurs 
pourrait ne pas avoir la même intensité dans toutes les catégories de taille si la difficulté du 
redressement diffère selon la catégorie de taille de l’entreprise. 
 
Même à l’intérieur de chaque catégorie de taille d’usine, il existe des raisons de croire que les 
motifs ou les facteurs donnant lieu aux changements de propriété ne sont pas les mêmes dans 
le secteur des usines sous contrôle étranger que dans celui des usines sous contrôle canadien. 
Baldwin et Gu (2005) constatent que les usines sous contrôle étranger diffèrent 
considérablement de celles sous contrôle canadien : elles ont tendance à être plus productives, 
à offrir une rémunération plus élevée et à être plus innovatrices, à cause de certaines 
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compétences spéciales3. Parce qu’elles font partie de multinationales étrangères, les sociétés 
affiliées sous contrôle étranger pourraient jouir d’avantages importants par rapport à de 
nombreuses usines sous contrôle canadien, par exemple si elles ont un plus grand accès à des 
technologies plus perfectionnées mises au point par les multinationales mères, aux marchés 
financiers d’outre-mer, aux marchés d’outre-mer pour leurs produits, ou à de meilleures 
compétences de gestion. Ces avantages proviennent de la possession d’actifs incorporels qui 
ne sont pas entièrement mesurés par les caractéristiques de l’usine utilisées dans la présente 
étude. Alors que la taille peut être une bonne mesure indirecte des compétences générales 
pour les usines sous contrôle canadien, elle pourrait ne pas être étroitement associée à l’attrait 
dû aux actifs incorporels intégrés dans les usines sous contrôle étranger. Les acquéreurs qui 
prennent pour cible des usines compétentes afin de créer des synergies pourraient favoriser les 
usines sous contrôle étranger simplement à cause des renseignements que révèle la nationalité 
au sujet des compétences. Le fait que la différence entre les usines sous contrôle étranger et 
celles sous contrôle national varie ou non en fonction de la catégorie de taille d’usine révèle si 
le capital inobservé dans le secteur sous contrôle étranger est plus important dans les usines 
les plus petites ou dans les plus grandes. 
 
Il convient de souligner que, pour une usine, le contrôle étranger peut être une arme à deux 
tranchants. Bien que les usines sous contrôle étranger puissent, certes, jouir d’avantages en ce 
qui a trait aux biens incorporels comparativement aux usines sous contrôle national, il existe 
plusieurs raisons de supposer qu’elles courent un « risque » plus élevé de faire l’objet d’un 
dessaisissement à cause d’un rendement médiocre, surtout quand la conjoncture 
macroéconomique est défavorable. En premier lieu, elles pourraient être moins susceptibles de 
s’adapter à l’instabilité locale : l’équipe de gestion des succursales sous contrôle étranger 
pourrait être moins bien familiarisée avec la culture des entreprises locales; elle pourrait avoir 
besoin de plus de temps pour obtenir une clientèle de base stable; et le soutien à la recherche 
et développement offert par les gouvernements hôtes pourrait être moins favorable. 
Deuxièmement, le seuil de profit établi par leur société mère pourrait être nettement plus élevé. 
L’un et l’autre de ces facteurs ont poussé certains auteurs à émettre l’hypothèse que la 
probabilité d’un dessaisissement pourrait être plus élevée pour les usines sous contrôle 
étranger en cas de défaillance et, par conséquent, que le taux de changements de propriété 
pourrait être plus élevé4. Donc, les signaux de défaillance doivent être plus étroitement associés 
aux changements de propriété parmi les usines sous contrôle étranger. En effet, en analysant 
des données plus anciennes, Baldwin et Caves (1991) ont découvert des indices donnant à 
penser que les fusions ayant trait à des entreprises sous contrôle étranger et à des entreprises 
sous contrôle canadien sont caractérisées par des résultats différents et pourraient être 
causées par des facteurs différents. 
 
Répartir les usines en fonction du contrôle étranger ou canadien dans les diverses catégories 
de taille donne l’occasion de débrouiller les différences éventuelles concernant les 
changements de propriété imputables à la taille de l’usine et aux différences de propriété. Les 
données canadiennes permettent d’examiner la question, car le Canada est une petite 
économie ouverte. Les sociétés affiliées sous contrôle étranger sont nombreuses au Canada et 
se retrouvent dans toutes les industries manufacturières. 
 
La présente étude s’appuie sur une littérature plus vaste sur les causes des changements de 
contrôle d’usine dont nous avons tiré divers cadres sur lesquels fonder notre étude empirique. 
Dans l’approche fondée sur la discipline de gestion (Meade, 1968), les prises de contrôle et les 
fusions sont traitées comme une forme de sélection naturelle qui donne lieu au remplacement 

                                                 
 3. Des résultats comparables ont été publiés pour les États-Unis (Doms et Jensen, 1998), pour le Royaume-Uni 

(Conyon et coll., 2002) et pour l’Indonésie (Takii, 2004). 
 4. Voir Caves (1996). 
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des mauvais gestionnaires. Les cibles des prises de contrôle figureront parmi les usines les 
moins efficaces en raison d’un contrôle de gestion intransigeant ou d’événements imprévus. 
Lichtenberg et Siegel (1987, 1990) élaborent une variante de ce cadre et proposent une 
hypothèse axée sur la théorie de l’appariement, soutenant que la recherche d’un meilleur 
« appariement » par les entreprises en vue d’améliorer leur rendement est l’élément qui dicte 
les changements de propriété. Selon eux, les usines dont le rendement est insuffisant sont 
vraisemblablement des candidates à la prise de contrôle. 
 
La littérature ne se limite pas à l’argument selon lequel tous les changements de propriété sont 
motivés par des questions de discipline de gestion. Les entreprises fusionnent également afin 
de créer un nouveau groupe hiérarchique dont la valeur est plus grande que la somme des 
valeurs des entreprises indépendantes grâce aux synergies (McGuckin et Nguyen 1995; 
McGuckin, Nguyen et Reznek, 1998; Nguyen et Ollinger 2006). Au centre des discussions dans 
ce domaine figure l’hypothèse que la différence entre les caractéristiques d’une usine et une 
valeur « moyenne » pour l’ensemble de la population d’usines donne une indication du degré 
d’« inefficacité » à corriger ou de « synergie » à exploiter au moyen d’un changement de 
contrôle. La notion voulant que les cibles des prises de contrôle possèdent vraisemblablement 
certains actifs qui facilitent le transfert des connaissances s’applique aussi bien aux entreprises 
sous contrôle étranger qu’à celles sous contrôle national. 
 
La présentation de la suite du document est la suivante. À la section 3, nous discutons du cadre 
analytique utilisé pour étudier les facteurs liés aux changements de contrôle. À la section 4, 
nous décrivons les données utilisées. À la section 5, nous présentons les résultats. Enfin, à la 
section 6, nous présentons nos conclusions. 

3  Cadre analytique 

3.1  Cadre de base 

Notre objectif est d’examiner les caractéristiques des usines dessaisies ou acquises afin de 
mettre en lumière les causes sous-jacentes des changements de propriété des usines. Notre 
hypothèse est que les acquéreurs recherchent des cibles possibles en fonction d’un critère de 
mesure (bénéfices, accroissement de la gamme de produits, etc.); ici, nous utilisons un terme 
composite que nous désignons comme étant la valeur v. Supposons que la valeur d’une usine 
est déterminée par une combinaison de caractéristiques de cette usine et de mesures au 
niveau de l’industrie. Définissons la valeur de l’usine i au temps t comme étant : 
 
 
 itjtitit XXv εγβ ++= ,2,1  (1) 

 
où X1 est un vecteur d’attributs propres à l’usine de l’usine i au temps t, X2 est un vecteur 
contenant les caractéristiques de l’industrie dans laquelle l’usine est exploitée (désignée par 
l’indice j) et ε  est un terme d’erreur aléatoire reflétant les influences inobservées. Les 
acquéreurs choisissent d’acheter l’usine i à un point donné dans le temps si la valeur espérée 
est supérieure à un niveau critique, disons, itϖ . La probabilité qu’une usine soit acquise est 

définie comme étant la probabilité que ititv ϖ≥ . 
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 ( )ititjtit XXCP ϖεγβ ≥++== ,2,1Pr)1Pr(  (2) 

où CP=1 désigne un changement de propriété et est égal à 0 autrement. En réécrivant 

l’équation (2), nous obtenons 

 ( )1, 2,Pr( 1) Pr it jt it itCP X Xβ γ ϖ ε= = + ≥ −  (3) 

Si nous supposons que ( ) ( )2,~ σμεϖ titit N− , l’équation (3) peut être réécrite sous la forme : 

 ( ) ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛ −+
Φ=+≤−==

σ
μγβ

γβεϖ tjtit
jtititit

XX
XXCP ,2,1

,2,1Pr)1Pr(   (4) 

où β et γ sont des constantes, tμ  est une constante particulière à l’année, telle que la variable 

indicatrice d’année, et Φ  est la distribution normale cumulative. L’équation (4) peut être 
estimée en utilisant un modèle probit. Les variables employées dans l’estimation sont décrites 
ci-après. En particulier, les variables X propres à l’usine peuvent être réparties en deux 
groupes, l’un se rapportant au rendement à long terme de l’usine (variables de niveaux) et 
l’autre, au rendement à court terme, juste avant le changement de propriété (variables de 
changement). 
 
3.2  Variables 

Les ensembles de variables employés ici sont tirés de Baldwin, Gibson et Wang (2009) et sont 
résumés ci-après. 
 
Le premier ensemble se rapporte au niveau de certaines caractéristiques de l’usine. Ces 
variables reflètent la mesure dans laquelle certains types d’actifs sont choisis pour des raisons 
de synergie. 
 
Rel_L : Taille de l’usine exprimée par l’effectif total relativement à la moyenne de l’industrie 
d’appartenance (au niveau à quatre chiffres de la Classification type des industries [CTI]), 
calculée sur les trois années précédentes. Rel signifie relative5. La moyenne de trois ans est 
utilisée pour lisser les fluctuations annuelles du rendement relatif de l’usine. La taille relative de 
l’usine est une mesure indirecte générale des types de compétences qui permettent à certaines 
usines de s’agrandir. 
 
Rel_NL : Ratio de l’effectif hors production à l’effectif total de l’usine, relativement à la moyenne 
pour l’industrie d’appartenance (au niveau à quatre chiffres de la CTI), calculée sur trois ans 
(une mesure indirecte de l’intensité des connaissances de l’usine). 
 

                                                 
 5. Nous utilisons les variables sous forme relative, faute de données spéciales sur les prix pour chaque usine. Une 

méthode semblable a été appliquée dans Christensen, Cummings et Jorgenson (1981), Olley et Pakes (1996), 
Dhrymes et Bartlesman (1992), Baily, Hulten et Campbell (1992), Baldwin (1992), ainsi que McGuckin et Nguyen 
(1995). 



  

Série de documents de recherche sur l’analyse économique - 15 - Statistique Canada – no 11F0027M au catalogue, no 060 

Produit : Nombre de produits fabriqués, c’est-à-dire une mesure de la diversification des 
produits d’une usine qui est dérivée d’une mesure de Herfindahl de la diversification d’une 
usine6. Cette variable reflète les possibilités d’économies de gamme au niveau de l’usine. 
 
Âge : Étant donné que les usines plus anciennes ont acquis de l’expérience et des 
connaissances émanant de leur expérience cumulée de production, le signe de la variable 
d’âge devrait être positif. 
 
Usine1961 : Âge approximatif des usines construites en 1961 ou avant cette date. Étant donné 
le manque d’information sur l’année réelle de leur création, nous prenons 1961 comme année 
de départ. 
 
Non lié : Variable binaire destinée à indiquer si la fusion, ou l’acquisition, concerne une usine 
dont l’activité est apparentée ou non apparentée. Elle prend la valeur 1 si l’usine acquise est la 
propriété d’une entreprise dont la principale activité appartient à une autre industrie au niveau à 
quatre chiffres et 0 autrement. Les entreprises s’étendent souvent au-delà des limites séparant 
les industries dans le contexte d’un processus de diversification. Ce genre de fusions a 
tendance à être moins réussi (Lecraw, 1984). 
 
Étranger : Variable binaire prenant la valeur 1 si une usine est sous contrôle étranger et 0 
autrement. Toutes choses étant égales par ailleurs, une usine sous contrôle étranger est plus 
susceptible de posséder le type de capacités de connaissances permettant le transfert de 
nouvelles connaissances par la voie d’une prise de contrôle. 
 
Le deuxième ensemble de variables reflète le rendement à court terme des usines et doit nous 
permettre d’évaluer l’importance des facteurs associés à la discipline de gestion dans les 
diverses catégories de taille d’usine. Chacune de ces variables de changement est mesurée 
relativement à la moyenne pour l’industrie au niveau à quatre chiffres dans laquelle est située 
l’usine et est définie comme étant égale à la différence entre le rendement durant la période 
courante et celui observé une année auparavant. 
 
∆Rel_NL : Variation du ratio de l’effectif hors production à l’effectif total de l’usine, c’est-à-dire 
une mesure de l’évolution des capacités de connaissances de l’usine. 
 
∆Rel_L : Variation de l’effectif de l’usine, c’est-à-dire une mesure de la variation de la part de 
marché. Une diminution de la taille relative de l’usine est un indice d’une perte de part de 
marché. 
 
∆Rel_TR : Variation du taux de rémunération appliqué par l’usine, c’est-à-dire une mesure de la 
variation de la capacité concurrentielle d’une usine sur le marché du travail. Une diminution du 
taux moyen relatif de rémunération est un indice que l’usine perd de sa compétitivité. 
 
∆Rel_PR : Variation du taux de profit de l’usine (différence entre la valeur ajoutée7 et les 
traitements et salaires divisée par la valeur ajoutée), c’est-à-dire une mesure de la variation de 
la profitabilité de l’usine. Une réduction des profits a une incidence directe sur le bien-être des 
actionnaires. 
                                                 
 6. Voir Baldwin, Beckstead et Caves (2002) pour une étude de la diversification au niveau de l’usine et une 

discussion de la mesure de la diversification des produits de Herfindahl. 
 7. La valeur ajoutée est la valeur des ventes moins la valeur des achats de biens et services intermédiaires. 
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Le troisième ensemble de variables comprend les caractéristiques de l’industrie permettant de 
contrôler le fait que certaines industries contiennent un plus grand nombre d’usines d’un type 
offrant de plus grandes possibilités de synergies (lorsque émergent de nouvelles 
connaissances) que d’un type permettant de réaliser des gains à la suite de la fusion. Les 
variables propres à l’industrie sont définies ici au niveau de l’industrie à quatre chiffres de la 
CTI de 1980. Baldwin et Caves (1991) soutiennent que certaines industries (à vocation 
scientifique et à économies d’échelle) comprennent des usines dans lesquelles les 
connaissances se sont intégrées et pour lesquelles le changement de contrôle est la méthode 
permettant le mieux de combiner les nouvelles connaissances aux anciennes. Ces industries 
pourraient, par conséquent, être plus sujettes à des changements de contrôle, en ce sens 
qu’elles émettent le signal que leurs usines facilitent le transfert des connaissances. 
 
Nous incluons les caractéristiques de l’industrie, telles que la taille relative des usines dans 
l’industrie (Ind_L), l’intensité relative des travailleurs hors production (connaissance) dans 
l’industrie (Ind_NL), le taux relatif de rémunération dans l’industrie (Ind_TR), ainsi que le taux 
relatif de profit dans l’industrie (Ind_PR), qui sur une base transversale, donne une 
approximation de l’intensité du capital (différence entre la valeur ajoutée et les traitements et 
salaires divisée par la valeur ajoutée au niveau de l’industrie). Dans chaque cas, la 
caractéristique de l’industrie est mesurée relativement à la moyenne pour le secteur de la 
fabrication. 
 
En outre, nous incluons une variable d’industrie qui reflète le nombre d’usines dans une 
industrie (Ind_Usine). Elle est destinée à mesurer l’intensité de la concurrence dans une 
industrie, ou la facilité d’entrée dans une industrie par d’autres moyens que la création de 
nouvelles usines. Le nombre d’usines dans une industrie est inversement proportionnel à la 
difficulté d’entrée et d’expansion par création d’usines. Quand les usines sont peu nombreuses, 
l’entrée est plus susceptible d’avoir lieu par prise de contrôle que par construction d’une 
nouvelle usine, puisque la première option a moins d’effet sur la capacité et, par conséquent, 
exerce une pression à la baisse moins forte sur les prix. 

 
Enfin, nous reconnaissons que certains effets d’industrie pourraient ne pas être saisis par les 
caractéristiques de l’industrie susmentionnées; nous incluons donc un ensemble de variables 
binaires d’industrie. Nous fondons notre choix de secteurs sur les recherches précédentes, et 
nous répartissons les industries à quatre chiffres en cinq grands groupes. Ces groupes sont les 
industries axées sur les ressources naturelles (Ind1), les industries à forte intensité de main-
d’oeuvre (Ind2), les industries à économies d’échelle (Ind3), les industries productrices de biens 
différenciés (Ind4) et les industries à vocation scientifique (Ind5)8. Chaque groupe est défini 
principalement à partir des facteurs qui influencent le processus de concurrence. 
 

                                                 
 8. Voir Baldwin et Rafiquzzaman (1994) pour une discussion de la méthodologie utilisée pour créer ces groupes. 
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Avec les variables ainsi définies, notre équation d’estimation de base est 
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 (5) 

Puisque l’un de nos principaux objectifs est de déterminer si les causes donnant lieu à des 
changements de propriété des usines sous contrôle étranger diffèrent systématiquement de 
celles des usines sous contrôle national, nous introduisons des termes d’interaction entre la 
variable Étranger et toutes les autres covariables importantes. Avec les termes d’interaction, 
l’équation d’estimation devient  
 
 ( ) ( ) ( )Pr 1 *η α β β δ= = Φ = Φ + + +E

itCP Z Étranger X Étranger Y  (6) 

 
où Y est un sous-ensemble de X (il peut être un ensemble complet de X également). S’il n’est 
pas écrit sous forme matricielle, par exemple, le coefficient _E NLδ  représente le coefficient du 
terme d’interaction Étranger*Rel_NL. Autrement dit, la première partie E_ de l’indice supérieur 
désigne l’interaction d’une variable particulière avec la variable Étranger. Les coefficients des 
interactions entre Étranger et d’autres variables sont codés de manière comparable. 

 
3.3  Stratégie d’estimation 

Afin de comparer l’effet de diverses caractéristiques de l’usine selon la catégorie de taille, nous 
utilisons les estimations des effets marginaux sur la probabilité d’un changement de propriété. 
Dans notre cas, l’estimation des effets marginaux requiert l’évaluation de l’effet d’une variable 
nominale (Étranger) en interaction avec d’autres variables continues (telles que Rel_NL). Dans 
le cas d’un terme d’interaction comportant une variable continue et une variable nominale, l’effet 
marginal du terme d’interaction est la différence discrète par rapport à la variable nominale de la 
dérivée simple par rapport à la variable continue (Norton, Wang et Ai, 2004). Prenons le terme 
d’interaction Étranger*Rel_NL pour illustrer ce point. Son effet marginal est défini comme suit : 
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Premièrement, la dérivée de ( )ηZΦ  par rapport à Rel_NL est 
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La dérivée qui précède, évaluée à Étranger=1 (le sous-groupe des usines sous contrôle 
étranger) est 

 
( ) ( ) ( )_

1| *
_

E NL E NL
Étranger

Z
X Y

Rel NL
δ η

α β β δ β δ
δ =

Φ
= Φ + + + +'  (9) 

où les moyennes de X et de Y sont calculées pour la population d’usines sous contrôle 
étranger. 
 
Dans l’équation (8), la dérivée évaluée à Étranger=0 (sous-groupe des usines sous contrôle 
canadien) est : 
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où la moyenne de X est calculée pour la population d’usines sous contrôle canadien. 

 

Donc, l’effet marginal du terme d’interaction Étranger*Rel_NL est égal à la différence entre les 
équations (9) et (10) : 
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 (11) 

 

Il est évident que même si le coefficient probit du terme d’interaction, _E NLδ , est nul, nous 
pouvons encore obtenir un effet marginal non nul à condition que la différence 

( ) ( ){ }E X Y Xα β β δ α βΦ + + + − Φ +' '  ou que NLβ  ne soit pas nul. De même, le niveau de 

signification des effets marginaux dépend de NLβ , et il se peut que, même si _E NLδ  est 
significatif, les effets marginaux connexes ne le soient pas. 
 
Les effets marginaux qu’ont sur la probabilité les termes d’interaction entre Étranger et d’autres 
variables continues, ainsi que les effets marginaux d’autres variables continues pour les usines 
sous contrôle canadien (résultats de base) sont calculés de la même manière. Dans le cas d’un 
produit de deux variables nominales, tel que Étranger*Non lié, l’effet marginal du terme 
d’interaction est la double différence discrète (Norton, Wang et Ai, 2004) : 
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Dans l’équation (12), la différence première est la variation discrète de 0 à 1 de la probabilité 
pour la variable Non lié dans le cas des usines sous contrôle étranger, 

( ) ( ){ }1, 1 1, 0| |η η= = = =Φ −ΦÉtranger Non lié Étranger Non liéZ Z , et la différence seconde est la variation 

discrète de 0 à 1 de la probabilité pour la variable Non lié dans le cas des usines sous contrôle 

canadien, ( ) ( ){ }0, 1 0, 0| |Étranger Non lié Étranger Non liéZ Zη η= = = =Φ −Φ , qui est l’effet marginal de base. 

 
Afin d’estimer les effets marginaux pour les termes de base (usines sous contrôle canadien) et 
les termes d’interaction pour les effets marginaux supplémentaires pour les usines sous 
contrôle étranger, nous commençons par estimer un modèle probit, puis, conformément aux 
formules établies ci-dessus, nous utilisons l’instruction « nlcom » de STATA pour calculer le 
coefficient et l’erreur-type connexe des effets marginaux des termes de base et des termes 
d’interaction. 
 
Nous estimons d’abord les résultats pour l’échantillon combiné afin d’obtenir un aperçu des 
différences concernant les facteurs donnant lieu à des changements de propriété d’usine entre 
les usines sous contrôle étranger et celles sous contrôle canadien. Cependant, comme l’un de 
nos objectifs est d’examiner comment les facteurs qui dictent les changements de contrôle 
d’usine varient en fonction de la catégorie de taille d’usine, nous divisons ensuite l’échantillon 
en quatre quartiles. Autrement dit, pour chaque paire industrie-année, nous regroupons les 
usines dont la taille (basée sur l’effectif) est inférieure au 25e centile, celles dont la taille est 
comprise entre le 25e et le 50e centiles, celles dont la taille est comprise entre le 50e et le 
75e centiles et celles dont la taille est comprise entre le 75e et le 100e centiles en quatre 
sous-échantillons (quartiles) distincts, puis nous regroupons tous les sous-échantillons pour 
toutes les paires industrie-année. 

4  Description des données 

L’ensemble de données est le même que celui utilisé dans Baldwin, Gibson et Wang (2009). 
Nos données sont uniques en ce qui a trait à la complétude de la couverture de la population, la 
longueur de la période étudiée, ainsi que la nature et l’exactitude des identificateurs d’entreprise 
utilisés pour mesurer les changements de contrôle. Les données proviennent du Recensement 
annuel (appelé aujourd’hui Enquête) des manufactures, réalisé et tenu à jour par Statistique 
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Canada9. Dans le fichier créé pour 1973 à 1999, la classification des industries est constante au 
cours de toute la période, ce qui nous permet d’étudier l’effet des caractéristiques de l’industrie 
sur une base cohérente10.  
 
Nous avons créé, à partir des données annuelles, une base de données longitudinales 
contenant des identificateurs d’usine et d’entreprise qui nous permettent de procéder à des 
études détaillées de la dynamique de la population. Nous excluons les usines faisant partie des 
groupes représentant les 1 % supérieur et inférieur de la population pour chaque changement 
de la valeur des variables de taille relative de l’usine et de taux de rémunération, ainsi que 
celles faisant partie des groupes représentant les 2 % supérieurs et inférieurs de la population 
pour les variations de la profitabilité relative. Nous excluons également certains changements 
de contrôle pour lesquels il existait une lacune dans les données du fichier entre le 
dessaisissement et l’acquisition, parce que cette lacune correspondait probablement tout 
simplement à un retard dans la collecte des données durant la période de transfert de la 
propriété. Après ces opérations, il reste dans le fichier 416 449 observations utilisables sur 
l’ensemble complet de variables. Quelque 12 % des observations ont trait à des entreprises 
sous contrôle étranger (49 912), et 88 %, à des entreprises sous contrôle canadien (366 537) 
(tableau 2). 
 
L’échantillon comporte 9 439 changements de contrôle et ceux-ci sont plus fréquents dans le 
groupe des usines sous contrôle national (6 118 changements de propriété) que dans celui des 
usines sous contrôle étranger (3 321). La prévalence des changements de propriété est de 
2,3 % pour l’ensemble de l’échantillon, tandis qu’elle est de 6,7 % pour les usines sous contrôle 
étranger et de 1,7 % pour celles sous contrôle national. Les usines sous contrôle étranger sont 
près de quatre fois plus susceptibles de subir un changement de contrôle que les usines sous 
contrôle canadien. La fréquence des changements de contrôle augmente spectaculairement 
d’un groupe de taille à l’autre, pour passer de 0,7 % dans le premier quartile à 4,7 % dans le 
quatrième quartile, ce qui représente un accroissement d’un facteur 6. Celui-ci est sous-tendu 
en grande partie par l’augmentation dans le secteur des usines sous contrôle national 
(tableau 2). 
 
Les usines sous contrôle étranger diffèrent considérablement de celles sous contrôle canadien, 
même à l’intérieur d’une même catégorie de taille d’usine. Celles sous contrôle étranger sont 
plus grandes, ont une proportion plus importante de leur effectif affecté à des activités hors 
production et produisent un plus grand nombre de produits dans chaque usine (tableau 3). 
 
Les usines sous contrôle national qui subissent des changements de propriété sont 
significativement plus grandes, leur intensité de capital humain est plus élevée et croissante, 
elles produisent un plus grand nombre de gammes de produits, sont plus vieilles, sont plus 
susceptibles d’appartenir à une autre industrie du niveau à quatre chiffres de la classification 
que l’entreprise mère et deviennent moins concurrentielles sur les marchés du travail comme en 
témoigne la baisse des taux de rémunération relatifs (tableau 4). En outre, les usines qui 
subissent des changements de propriété sont plus susceptibles d’être exploitées dans les 
industries de la classification à quatre chiffres dans lesquelles la taille des usines est plus 
grande, l’intensité du capital humain est plus forte, la rémunération est plus élevée et la 
profitabilité/l’intensité du capital sont plus élevées. 
 

                                                 
 9. Durant la période, le fichier consistait essentiellement en un recensement de toutes les usines, les plus petites 

étant couvertes à l’aide de fichiers de données fiscales administratifs. Ce n’est qu’après 2003 que le fichier a 
correspondu à une enquête par sondage. Dans le cadre d’une enquête, il est demandé aux usines de fournir 
entre autres les renseignements suivants : valeur ajoutée, livraisons, effectif de production, effectif hors 
production, nationalité des propriétaires, coûts des matières, coûts du chauffage et de l’énergie. 

10. Pour une description plus détaillée du fichier, consulter Baldwin (1995) et Baldwin, Beckstead et Girard (2002). 



  

Série de documents de recherche sur l’analyse économique - 21 - Statistique Canada – no 11F0027M au catalogue, no 060 

Des différences similaires en ce qui concerne les variables au niveau de l’usine se dégagent 
pour les usines sous contrôle étranger. En ce qui concerne les variables liées au changement 
de propriété au niveau de l’usine avant la prise de contrôle, les usines sous contrôle étranger 
qui subissent des changements de propriété sont celles dans lesquelles on observe un 
accroissement de l’intensité du capital humain, mais une diminution de la taille de l’usine, du 
taux de rémunération et de la profitabilité. Pour les variables au niveau de l’industrie, les usines 
sous contrôle étranger qui subissent des changements de propriété appartiennent 
généralement à des industries où le taux de rémunération et l’intensité du capital sont plus 
faibles que celles ne subissant pas de changement de propriété. 

5  Résultats des régressions 

Nous procédons en deux étapes. À la première, nous incluons uniquement un terme 
d’ordonnée à l’origine sous forme d’une variable binaire pour le contrôle étranger, afin de tenir 
compte des différences d’effet selon la nationalité et d’estimer un modèle probit pour l’ensemble 
des observations et pour celles correspondant à chaque quartile de taille d’usine. Nous 
obtenons ainsi les résultats de base11. Dans ces régressions, nous supposons que l’effet de 
toutes les variables (hormis la variable binaire de nationalité) est le même pour les populations 
d’usines sous contrôle national et sous contrôle étranger.  
 
À la deuxième étape, nous permettons à toutes les variables indépendantes de différer pour les 
usines sous contrôle national et celles sous contrôle étranger. Nous déterminons ainsi si les 
corrélats associés à la probabilité que des fusions aient lieu (p. ex. l’intensité des 
connaissances) pour les usines sous contrôle étranger ont un signe ou un ordre de grandeur 
différent de ceux des usines sous contrôle national dans les diverses catégories de taille 
d’usine. 
 
5.1  Résultats de base 

Nous estimons les résultats de base en supposant que les différences entre les usines sous 
contrôle étranger et sous contrôle national donnant lieu à des changements de contrôle d’usine 
peuvent être résumées au moyen d’une ordonnée à l’origine seulement. Les estimations sont 
présentées pour chacune des quatre catégories de taille d’usine dans les quatre premières 
colonnes du tableau 5. La cinquième colonne contient les résultats pour l’ensemble des usines. 
Nous avons effectué un test de Hausman sur chaque paire de résultats dans les différentes 
catégories de taille. Ces tests ont indiqué que les résultats pour chaque quartile différaient 
significativement de ceux pour les autres quartiles. 
 
5.1.1  Nationalité 

Dans l’ensemble, la probabilité d’une prise de contrôle est 1,3 point de pourcentage plus élevée 
pour les usines sous contrôle étranger que pour celles sous contrôle national (dernière colonne, 
tableau 5). Ce résultat s’accorde avec l’idée que les usines sous contrôle étranger possèdent 
des capacités inhérentes qui en font des cibles plus désirables pour la prise de contrôle. La 
probabilité plus élevée s’observe dans toutes les catégories de taille, ce qui donne à penser que 
même les petites usines de multinationales ont accès au savoir intégré de leur société mère. 
Fait plus important encore, la différence de probabilité d’une prise de contrôle observée pour les 
usines sous contrôle étranger s’accroît parallèlement à la taille de l’usine. Ce résultat concorde 

                                                 
11. Les quartiles sont définis par industrie au niveau à quatre chiffres de la CTI. 
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avec la notion selon laquelle les capacités non mesurées des usines sous contrôle étranger 
augmentent avec la taille. 
 
5.1.2  Caractéristiques au niveau de l’usine 

Les grandes usines sont plus susceptibles de faire l’objet d’une prise de contrôle. Cette 
observation correspond au point de vue que la variable de taille reflète les compétences non 
mesurées faisant qu’une usine est plus susceptible d’offrir des capacités de connaissances 
complémentaires constituant un terrain fertile pour l’intégration de nouvelles connaissances par 
la voie d’une prise de contrôle. Le signe positif de l’effet de la taille de l’usine dans chaque 
catégorie de taille donne à penser que ces capacités croissent de manière monotone en 
fonction de la taille de l’usine : les usines deviennent plus grandes non seulement en 
accroissant leur capital physique, mais aussi en acquérant le genre de compétences qui sont 
nécessaires pour l’assimilation des connaissances intégrées qui sont transférées par la voie 
des fusions. Cependant, une constatation importante est que l’effet de la taille de l’usine sur les 
compétences n’augmente pas lorsque la taille de l’usine augmente; au contraire, l’effet le plus 
faible s’observe dans la catégorie des usines les plus grandes. 
 
Le capital humain, mesuré par le nombre de travailleurs hors production, s’avère être un indice 
important de la probabilité que des changements de contrôle aient lieu pour l’ensemble de la 
population. Les usines possédant une plus grande proportion de travailleurs hors production 
(Rel_NL) et pour lesquelles cette proportion s’accroît (∆Rel_NL) sont plus susceptibles de 
connaître un changement de contrôle. De surcroît, contrairement au coefficient de la taille de 
l’usine, celui du niveau de capital humain augmente continuellement à mesure qu’augmente la 
catégorie de taille de l’usine. Le capital de savoir est une importante condition préalable à une 
prise de contrôle synergique. Les usines intervenant dans ces prises de contrôle fournissent le 
fondement de l’intégration des nouvelles connaissances apportées par l’acquéreur. Ces 
résultats donnent à penser que l’importance du capital humain est plus prononcée dans les 
usines de grande taille. Dans les usines les plus grandes, ce n’est pas la taille en général, mais 
les compétences particulières associées au complément de travailleurs hors production dont le 
rôle importe dans les synergies requises pour les fusions. 

 
L’âge aussi est souvent considéré comme une mesure indirecte des compétences générales 
qu’une entreprise accumule au fil du temps. Dans cette perspective, pour toutes les usines 
construites après 1961, la variable d’âge possède un coefficient positif et significatif dans le cas 
de l’échantillon combiné. Par contre, cette relation ne se dégage pour aucune des trois 
catégories de taille les plus petites. En fait, le coefficient est négatif et significatif pour les 
catégories de petites tailles, ce qui donne à penser que ce sont les petites usines les plus 
jeunes qui sont les plus susceptibles d’être acquises. Ces résultats sont davantage évocateurs 
d’une explication des fusions fondées sur la trajectoire de vie, autrement dit que les petites 
usines plus jeunes sont effectivement plus susceptibles de faire l’objet de changements de 
contrôle et que la relation avec l’âge évolue à mesure qu’elles s’agrandissent. Pour les usines 
construites avant 1961, le coefficient de la variable d’âge est également négatif dans le premier 
quartile, mais il est positif et significatif dans les catégories de tailles plus grandes (dans le 
quatrième quartile). 
 
Dans l’échantillon combiné, les usines qui ne sont pas essentielles aux activités principales de 
la société mère sont plus susceptibles d’être cédées, constatation qui corrobore celle de Lecraw 
(1984) en ce qui concerne le mauvais rendement dans le cas d’une diversification non 
apparentée. Certaines entreprises étendent leurs activités à de nouvelles industries dans le 
cadre du processus expérimental associé à la dynamique. Ces activités expérimentales sont 
plus susceptibles de faillir et les usines d’être dessaisies. La probabilité que la société mère se 
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dessaisisse d’une usine dont les activités sont non apparentées augmente pour les catégories 
de grandes tailles d’usine. Les erreurs d’expérimentation associées à une diversification non 
apparentée dans les grandes usines sont plus coûteuses et la nécessité d’une correction est 
plus grande. Toutes choses étant égales par ailleurs, pour une usine représentative, ne pas être 
essentielle aux activités de base de la société mère accroît la probabilité de son 
dessaisissement de 0,9 point de pourcentage dans le premier quartile et de 3,1 points de 
pourcentage dans le quatrième quartile. 
 
Le nombre de produits est positivement et significativement corrélé à la probabilité d’un 
changement de contrôle dans l’échantillon global, conformément à la théorie des économies de 
gamme. Toutefois, l’écart entre les coefficients est très faible pour les premier, deuxième et 
troisième quartiles, pour lesquels les coefficients sont significatifs. L’avantage de l’économie de 
gamme ne semble pas être associé à la catégorie de taille d’usine, ce qui donne à penser que 
les effets incitatifs des économies de gamme et des économies d’échelle sont indépendants. 
 
5.1.3  Variables de changement au niveau de l’usine 

Dans l’ensemble, l’accroissement de la taille de l’usine l’année précédente est associé à une 
plus grande probabilité de dessaisissement, la croissance servant de signal qu’il existe des 
possibilités de synergies, mais l’effet n’est pas significatif dans l’échantillon global. C’est pour 
les petites entreprises que ce signal est le plus prononcé et le plus significatif, ce qui n’est pas 
étonnant dans un contexte où l’entrée sur un marché est considérée comme l’achat d’une 
option (Caves, 1998). Seules les entreprises qui découvrent qu’elles possèdent des qualités 
supérieures investiront et grandiront. Donc, la croissance constitue pour les acheteurs 
éventuels un important signal que ces usines sont de bonnes cibles. 
 
Le mouvement à la baisse de la rémunération est également un faible signal de prise de 
contrôle si l’on considère l’ensemble de l’échantillon. Toutefois, ici, c’est dans le deuxième 
quartile que le signal est le plus prononcé, aussi bien en ce qui concerne la taille du coefficient 
que sa signification. La perte de compétitivité sur le marché du travail est un signal significatif 
également limité aux petites usines, peut-être parce que le redressement du rendement est plus 
susceptible d’avoir lieu. Par ailleurs, une baisse de profitabilité est assortie d’un coefficient 
négatif et faiblement significatif dans la catégorie des usines les plus grandes, ce qui implique 
que pour ces usines, devenir moins profitables est un signal important qui entraîne des 
changements de contrôle. 
 
5.1.4  Caractéristiques de l’industrie 

Le nombre d’usines dans une industrie a un effet négatif et significatif sur la probabilité d’un 
changement de contrôle. Cependant, l’accroissement de la probabilité d’une prise de contrôle 
dans les industries comptant un petit nombre de producteurs est beaucoup plus élevé dans les 
catégories d’usines de grande taille. Les changements de contrôle sont plus susceptibles de 
faire entrer de nouveaux participants dans les industries dont la concentration de la population 
est plus forte, mais ils sont plus susceptibles d’avoir une incidence sur l’identité des participants 
les plus importants dans ces industries. 
 
Les covariables au niveau de l’industrie ont trait à l’intensité des connaissances (proportion de 
travailleurs hors production), à l’intensité du capital humain (taux de rémunération) et à 
l’intensité du capital (profitabilité), variables qui toutes offrent une synergie supplémentaire pour 
les prises de contrôle d’usine dans un certain nombre de catégories de taille d’usine. Ces 
caractéristiques sont généralement plus importantes dans les catégories d’usines de plus 
grande taille. Ces variables transmettent des signaux au sujet des membres d’une population 
qui sont dérivés des caractéristiques moyennes de cette population. Quand elles sont utilisées 
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par les entreprises acquéreuses comme signal que, dans la même catégorie de taille de l’usine, 
certaines usines fournissent le type de capacités qui permet le transfert des connaissances, ce 
sont les producteurs les plus grands qui sont les plus touchés. Cela donne à penser que la 
valeur de ce signal augmente dans les catégories d’usines de plus grande taille. 
 
5.2  Différences entre les usines sous contrôle étranger et celles 

sous contrôle national quant aux facteurs entraînant les 
changements de propriété 

Nous cherchons à déterminer ici si les facteurs entraînant des changements de propriété 
d’usine envoient ou non les mêmes signaux pour les usines sous contrôle étranger que pour 
celles sous contrôle canadien, parce que cela nous permet d’explorer plus en profondeur les 
causes des changements de contrôle. Pour la présente étude, nous utilisons la taille de l’usine 
comme mesure indirecte de la taille de l’entreprise propriétaire, étant donné le lien entre la taille 
de l’entreprise et ses compétences de base. Cependant, en moyenne, la taille d’une usine est 
probablement une mesure moins parfaite de la taille globale de l’entreprise dans le cas des 
usines sous contrôle étranger que dans celui des usines canadiennes, en raison des opérations 
à l’étranger d’une multinationale. En isolant les usines sous contrôle étranger, nous pouvons 
éliminer ce problème pour le secteur national. Cela nous permet également d’examiner les 
différences entre les usines sous contrôle étranger appartenant à divers segments de la 
distribution des tailles, de manière à saisir dans quel cas les avantages de ces usines sont 
particulièrement importants et à comprendre les différences entre les usines sous contrôle 
étranger et celles sous contrôle national en ce qui a trait aux facteurs entraînant des 
changements de propriété. 
 
Afin d’examiner les différences entre les effets marginaux de nos variables explicatives dans le 
cas des usines sous contrôle étranger, nous ajoutons les termes d’interaction entre la variable 
Étranger et toutes les autres variables importantes. Nous calculons ensuite les effets marginaux 
pour la population d’usines sous contrôle national dans son ensemble à leur valeur moyenne 
pour cette population12 et les effets marginaux supplémentaires pour les usines sous contrôle 
étranger à leur valeur moyenne. Nous présentons les résultats pour l’ensemble de l’échantillon 
au tableau 6 et ceux par catégorie de taille aux tableaux 7 et 8. Dans ces tableaux, nous 
présentons les coefficients probit ainsi que les effets marginaux. Dans l’exposé, nous nous 
concentrons sur les effets marginaux, car, comme nous l’avons mentionné à la section 3, les 
différences de seuil de signification peuvent être significatives entre les coefficients probit et les 
effets marginaux pour les termes d’interaction. 
 
Nous exécutons des tests de Hausman sur les coefficients probit dans tous les quartiles et pour 
l’échantillon combiné. Les tests indiquent que les coefficients de quartile individuel diffèrent 
significativement les uns des autres et diffèrent significativement des coefficients pour 
l’échantillon combiné. Dans la suite de l’exposé, nos comparaisons porteront sur les effets 
marginaux. Nous commençons par examiner les différences entre les facteurs pour la 
population d’usines sous contrôle étranger et celle d’usines sous contrôle national dans chaque 
catégorie de taille d’usine, puis entre les catégories de taille d’usine. 
 
Taille (Rel_L) — Si nous examinons séparément les usines sous contrôle étranger (tableau 6), 
nous voyons que l’effet de la taille est positif et significatif pour les usines sous contrôle 
national, tandis qu’il ne diffère pas de zéro de manière significative pour les usines sous 

                                                 
12. La moyenne est calculée pour l’échantillon dans son ensemble à l’exception de la variable binaire indiquant si 

une usine est sous contrôle étranger, dont la valeur est fixée à zéro. 
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contrôle étranger. Par conséquent, c’est dans le secteur national que cette variable reflète le 
mieux les différences de compétence recherchées dans les fusions, probablement parce que la 
relation entre la taille d’une usine multinationale et la taille globale de la société mère est plus 
faible. 
 
Dans le cas des usines sous contrôle canadien, l’effet de la taille est plus important dans les 
trois premières catégories de taille d’usine que dans la catégorie des usines les plus grandes. 
Dans le cas des usines sous contrôle étranger, l’effet de la taille est généralement positif dans 
les catégories de tailles d’usine petites et moyennes, mais ne diffère pas de manière 
significative de zéro pour la catégorie des usines les plus grandes. La valeur de la taille en tant 
que mesure indirecte des compétences nécessaires au transfert des connaissances finit par 
s’estomper aussi bien pour les usines sous contrôle national que pour celles sous contrôle 
étranger. Le profil observé pour le groupe des usines sous contrôle étranger donne à penser 
que la taille devient plus rapidement moins importante dans ce groupe. Les différences 
observées entre les deux groupes corroborent l’argument selon lequel la taille d’une usine 
multinationale au Canada est un prédicteur moins parfait des capacités, parce qu’une petite 
usine multinationale est plus susceptible d’avoir une société mère de grande taille qu’une petite 
usine canadienne. 
 
Intensité des connaissances (Rel_NL) — Globalement, nous n’observons aucune différence 
entre les usines sous contrôle étranger et celles sous contrôle canadien en ce qui concerne 
l’effet de l’intensité des connaissances (tableau 6). Toutefois, pour les usines sous contrôle 
canadien, l’effet devient de plus en plus important quand la taille des usines augmente. La 
relation est inverse pour les usines sous contrôle étranger. 
 
Âge (Âge et Usine1961) — Pour l’échantillon global, l’âge a un effet positif tant dans le cas des 
usines sous contrôle canadien que celles sous contrôle étranger, mais cet effet est plus 
important pour les secondes (tableau 6). L’estimation de l’effet de l’âge selon la nationalité et la 
catégorie de taille (tableaux 7 et 8) nous permet de constater que les jeunes usines 
canadiennes dans les trois catégories de taille les plus faibles sont plus susceptibles de faire 
l’objet d’une prise de contrôle. Cela sous-entend que si une usine est sous contrôle canadien et 
reste petite à mesure qu’elle avance en âge, la probabilité qu’elle soit perçue comme ayant les 
capacités requises pour servir de conduit aux nouvelles idées par la voie d’une fusion diminue. 
Par ailleurs, dans deux des trois plus petites catégories de taille, la tendance à ce que les 
usines sous contrôle étranger plus âgées subissent une prise de contrôle est plus prononcée. 
C’est dans ces circonstances que l’âge est synonyme de maturité et de capacité. Dans la 
catégorie de taille la plus grande, l’âge des usines créées en 1961 ou avant cette date a un 
faible effet positif dans le cas des usines sous contrôle canadien ainsi que sous contrôle 
étranger. Nos résultats démontrent donc que deux processus distincts entrent en jeu dans les 
populations d’usines sous contrôle national et sous contrôle étranger. 
 
Produit — Dans le cas de l’échantillon combiné, les usines fabriquant un plus grand nombre de 
produits sont plus susceptibles d’être la cible d’une prise de contrôle, et la différence entre 
celles sous contrôle étranger et celles sous contrôle canadien n’est pas significative dans 
l’ensemble (tableau 6). Toutefois, si l’on examine la relation pour les quatre catégories de taille 
d’usine, des effets de gamme positifs significatifs se dégagent pour les usines sous contrôle 
canadien appartenant aux premier et deuxième quartiles, mais non pour les groupes d’usines 
de plus grande taille. Par contre, il est négatif et significatif pour les usines sous contrôle 
étranger appartenant à la catégorie des usines les plus petites, alors qu’il est positif pour les 
autres catégories de taille, mais n’est significatif que pour les usines du deuxième quartile. Les 
économies de gamme sont donc complémentaires des économies d’échelle dans les catégories 
de tailles plus petites pour les usines sous contrôle canadien. 
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Non lié — L’écart entre l’effet de la variable non lié pour les usines sous contrôle étranger et 
celles sous contrôle canadien n’est pas significatif pour l’échantillon combiné (tableau 6). Si l’on 
procède à une ventilation selon la nationalité et la taille de l’usine, l’effet qu’a sur la probabilité 
d’un changement de contrôle le fait d’être dans une industrie différente de celle de la société 
mère est plus grand pour les usines sous contrôle national dans les catégories d’usines de 
grande taille. Dans le cas des usines sous contrôle étranger, l’effet est généralement plus faible 
que pour celles sous contrôle canadien et l’effet marginal augmente peu d’une catégorie de 
taille à l’autre. L’accroissement de la taille de l’usine augmente les coûts de l’échec de 
l’expérimentation associés à une diversification dans une industrie non apparentée,  davantage 
dans le secteur sous contrôle canadien que dans celui sous contrôle étranger. 
 
Changement de taille (∆Rel_L) — Si l’on considère l’échantillon combiné, à elle seule, cette 
variable n’a pas d’effet significatif (tableau 5). Par contre, si l’on isole les usines sous contrôle 
étranger de celles sous contrôle national (tableau 6), l’effet marginal devient significativement 
positif pour les usines sous contrôle national et significativement négatif pour celles sous 
contrôle étranger. Pour les usines sous contrôle national, l’effet marginal d’un changement de 
taille augmente d’un quartile à l’autre pour les trois premiers quartiles, mais devient non 
significatif dans le quatrième. Donc, les petites usines sous contrôle national sont plus 
susceptibles d’être acquises après avoir manifesté une poussée de croissance en ce qui a trait 
à la part de marché. Par contre, l’effet marginal d’un changement de taille est négatif pour les 
usines sous contrôle étranger, ce qui indique que, dans ce groupe, la situation concorde mieux 
avec la théorie des fusions se fondant sur le modèle de discipline de gestion ou d’échec de 
gestion. 
 
Variation de l’intensité des connaissances (∆Rel_NL) – Dans le cas de l’échantillon combiné, 
l’augmentation de l’intensité des connaissances fait croître de manière significative la probabilité 
que se produisent des changements de propriété dans le cas des usines sous contrôle 
canadien aussi bien que sous contrôle étranger (tableau 5). Cela signifie que l’intensité des 
connaissances est un actif important qui donne lieu à des changements de contrôle. 
Cependant, l’effet marginal est le plus important pour les petites usines sous contrôle canadien, 
mais le moins important pour les plus grandes usines sous contrôle étranger. 
 
Changement du taux de rémunération (∆Rel_TR) – Dans l’échantillon global, l’effet du 
changement du taux de rémunération est négatif et faiblement significatif (tableau 5). Quand 
nous séparons les usines sous contrôle étranger des usines sous contrôle canadien (tableau 6), 
cette explication relevant de la discipline de gestion a un effet nettement plus significatif dans le 
secteur sous contrôle étranger. Si nous estimons les interactions dans les diverses catégories 
de taille d’usine (tableaux 7 et 8), nous constatons que l’effet se manifeste dans toutes les 
catégories de taille pour les usines sous contrôle étranger, et qu’il est plus important et 
particulièrement significatif pour les premier et deuxième quartiles. 
 
Taux de rémunération et profitabilité dans l’industrie (intensité du capital) (Ind _TR et Ind 
_PR) — L’effet positif de ces caractéristiques, qui sont des signaux de l’intensité des 
connaissances des participants à l’industrie, observé pour l’échantillon combiné est imputable 
principalement au secteur sous contrôle national, quand des termes d’interaction sont ajoutés 
(tableau 6). Pour ce groupe, la probabilité d’une prise de contrôle augmente avec le quartile de 
taille. Donc, le signal émanant de ces caractéristiques de l’industrie (rémunération et intensité 
du capital élevées) est plus important dans le cas des grandes usines sous contrôle canadien. 
Pour les usines sous contrôle étranger, c’est exactement l’opposé qui se produit. Par 
conséquent, les signaux émis par l’industrie importent plus pour les grandes usines sous 
contrôle national, alors que ce n’est pas le cas pour le secteur sous contrôle étranger. 
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Étranger (effet du contrôle étranger) — Nous avons montré plus haut que l’effet du contrôle 
étranger sur la probabilité d’une fusion (tableau 5) est positif et augmente en même temps que 
la catégorie de taille. Nous avions tiré cette conclusion en supposant que tous les effets 
marginaux des variables continues étaient les mêmes. Dans les formules présentées aux 
tableaux 6, 7 et 8, les inférences au sujet des différences doivent tenir compte à la fois de 
l’ordonnée à l’origine et de tous les termes d’interaction (évalués à la moyenne). Nous 
présentons l’effet net d’être une usine sous contrôle étranger pour chaque groupe de taille, 
calculé après avoir tenu compte des différences pour toutes les autres caractéristiques. Dans 
l’ensemble, l’effet net du contrôle étranger est de 4,7 % (tableau 6), chiffre nettement plus 
important que si l’on calcule l’effet de la nationalité en se servant uniquement d’un terme 
d’ordonnée à l’origine (1,3 %) (tableau 5). L’effet marginal net du contrôle étranger est de 4,1 % 
dans le premier quartile, de 3,8 % dans le deuxième, de 3,4 % dans le troisième et de 3,2 % 
dans le quatrième, c’est-à-dire la catégorie de taille d’usine la plus grande. Les résultats pour 
les troisième et quatrième quartiles ne diffèrent pas significativement l’un de l’autre. Ces 
différences prévues entre l’intensité des changements de contrôle dans le groupe des usines 
sous contrôle étranger et celui des usines sous contrôle national sont proches des différences 
réelles (tableau 9, première rangée). Après neutralisation de l’effet des différences pour les 
autres covariables, le fait d’être sous contrôle étranger explique la plus grande partie des 
différences de probabilité de changement de propriété d’usine entre les populations sous 
contrôle étranger et sous contrôle national. Par exemple, dans la plus petite catégorie de taille 
d’usine, l’incidence des changements de contrôle est de 0,5 % parmi les usines sous contrôle 
canadien et de 5,9 % parmi celles sous contrôle étranger (5,4 points de pourcentage de plus) 
(Tableau 2). Après avoir tenu compte des différences de caractéristiques entre les usines sous 
contrôle canadien et sous contrôle étranger, ainsi que des différences d’effets des variables 
continues, le fait d’être sous contrôle étranger accroît la probabilité d’une prise de contrôle de 
4,1 points de pourcentage. Cette hausse explique la majorité de la différence de probabilité 
qu’aient lieu des changements de contrôle entre le groupe des usines sous contrôle étranger et 
celui des usines sous contrôle canadien. Le résultat obtenu pour les autres catégories de taille 
d’usine est comparable. Tous ces effets diffèrent considérablement de celui obtenu pour la 
nationalité lorsque l’on émet l’hypothèse que celle-ci est le seul élément ayant une incidence 
sur la probabilité d’un changement de contrôle sous forme d’un déplacement de l’ordonnée à 
l’origine (tableau 9, deuxième rangée). La plupart des différences d’intensité concernant un 
changement de contrôle résultent de la différence entre les déterminants du changement de 
contrôle pour les deux types d’usine et des différences entre les caractéristiques des deux 
groupes d’usines. Les usines sous contrôle étranger se distinguent considérablement de celles 
sous contrôle national dans les quatre catégories de taille en ce qui concerne les 
caractéristiques reflétant les synergies éventuelles (tableau 3). 

6  Conclusion 

Dans notre document précédent (Baldwin, Gibson et Wang, 2009), nous cherchions à savoir si 
ce sont les synergies ou la discipline de gestion qui ont une incidence sur la probabilité qu’ait 
lieu des fusions. Nous avons constaté que les deux facteurs sont importants. Dans le présent 
document, nous étudions la question de manière plus approfondie en posant des questions qui 
nous permettent de déterminer si ces forces ont un rôle équivalent dans les divers segments de 
la distribution des tailles des entreprises ou s’il est possible de discerner un profil évoquant des 
différences systématiques entre les grandes et petites catégories de taille d’usine. Cette 
recherche a pour objectif de mieux comprendre pourquoi la probabilité de changement de 
contrôle est plus forte pour les grandes entreprises. 
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La première question que nous étudions est celle de savoir si les variables reflétant les 
synergies n’interviennent que dans certaines parties de la distribution des tailles. Dans 
l’ensemble, les résultats indiquent qu’indépendamment de la taille de l’usine, les 
caractéristiques qui fournissent le genre de synergie sur lequel s’appuient les changements de 
propriété sont des facteurs importants donnant lieu à des changements de propriété d’usine 
dans la plupart des catégories de taille. Cependant, l’importance de l’effet varie selon la 
catégorie de taille d’usine. 
 
La taille de l’usine a à peu près le même effet dans les trois quartiles de taille les plus faibles. 
Autrement dit, à mesure qu’augmente la taille de l’usine dans chacun de ces groupes de taille, 
la probabilité d’une prise de contrôle croît de manière monotone. L’effet de la deuxième variable 
(l’importance des travailleurs du savoir) augmente également de manière continue dans toutes 
les catégories de taille d’usine. Dans les deux cas, l’effet a tendance à augmenter d’une 
catégorie de taille à l’autre, davantage pour les usines sous contrôle national que pour celles 
sous contrôle étranger. Les compétences particulières associées aux travailleurs du savoir sont 
généralement relativement plus importantes dans les grandes que dans les petites entreprises 
sous contrôle national. La troisième variable (âge), mesure indirecte de la compétence, 
augmente également en importance, son effet étant négatif dans les catégories de taille les plus 
petites et devenant positif dans la plus grande catégorie de taille. 
 
La majorité des covariables au niveau de l’industrie, qui constituent des signaux généraux 
indiquant l’existence, chez les participants à l’industrie, de capacités synergiques (qui 
permettront aux usines acquises d’assimiler de nouvelles connaissances provenant de leurs 
acquéreurs), produisent des effets persistants dans les quatre catégories de taille d’usine. Le 
capital de connaissances de l’industrie, l’intensité du capital humain et la profitabilité (ou 
l’intensité du capital) de l’industrie offrent des possibilités supplémentaires de synergies en cas 
de prise de contrôle d’une usine, indépendamment de la catégorie de taille de celle-ci. 
L’importance de ces caractéristiques augmente souvent avec la catégorie de taille d’usine. Ces 
variables ne donnent qu’une idée approximative de la direction de l’effet, puisqu’elles 
correspondent à l’ensemble des entreprises dans une industrie. Quand les entreprises 
acquéreuses les utilisent afin de savoir où trouver des usines offrant le type de capacité qui 
permet le transfert réussi des connaissances, ce sont les usines les plus grandes au sein de 
ces industries qu’elles recherchent. 
 
En plus des facteurs liés aux synergies, plusieurs autres caractéristiques moins directement 
associées aux capacités de connaissances synergiques renforcent la tendance une plus grande 
probabilité de changement de contrôle chez les grands producteurs. La première est 
l’appartenance de l’usine à une industrie non apparentée, dont l’effet augmente en même temps 
que la catégorie de taille. L’effet est moins susceptible d’être associé à des synergies et 
davantage aux coûts de l’expérimentation que certaines entreprises entreprennent à mesure 
qu’elles grandissent. La diversification dans une industrie non apparentée est risquée, parce 
que les entreprises qui le font entrent sur de nouveaux marchés et sont exposées à de 
nouvelles technologies, conditions qui toutes donnent lieu à des taux d’échec plus élevés. Il est 
certes possible que ce facteur soit également associé à l’intensité des connaissances de 
manière indirecte. La diversification dans une industrie non apparentée comporte des besoins 
informationnels en vue de l’adaptation à des marchés et à des technologies différents. Les 
grandes entreprises ont acquis cette capacité grâce à leurs aptitudes supérieures à recueillir, 
évaluer et utiliser l’information. Cela pourrait mener les grandes entreprises à expérimenter 
davantage la diversification dans une industrie non apparentée. 
 
Le deuxième facteur associé de manière moins évidente à des synergies, mais qui contribue à 
accroître la probabilité d’une prise de contrôle est l’effet du nombre de producteurs, c’est-à-dire 
de l’environnement concurrentiel. Ici, l’effet du nombre de producteurs sur la probabilité d’un 
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changement de contrôle devient plus important pour les catégories de grandes tailles d’usine. 
Autrement dit, la probabilité qu’un changement de contrôle ait lieu est plus élevée pour les 
grandes usines que pour les petites dans les industries où les producteurs sont peu nombreux. 
Si les changements de propriété sont plus susceptibles d’être utilisés que la construction de 
nouvelles usines comme moyen d’entrée dans les industries où les producteurs sont peu 
nombreux à cause de l’environnement concurrentiel, ils se font par acquisition de grandes 
usines dans ces industries. Mais même dans ce cas, la décision peut être liée à des synergies 
existant dans les grandes usines sous forme de technologies et de taille d’usine qui permettent 
l’exploitation d’économies d’échelle et d’économies de gamme. 
 
La deuxième question à laquelle nous cherchons à répondre dans le présent document est celle 
de savoir s’il existe des différences systématiques entre les usines sous contrôle national et 
sous contrôle étranger, qui donnent à penser que des forces différentes interviennent dans les 
deux populations. 
 
Nous constatons que les usines sous contrôle étranger sont plus susceptibles que celles sous 
contrôle canadien de faire l’objet d’une prise de contrôle dans toutes les catégories de taille, ce 
qui concorde avec l’hypothèse selon laquelle les usines sous contrôle étranger contiennent une 
plus grande quantité d’actifs incorporels du type qui facilite le transfert des connaissances. En 
outre, les taux effectifs de changement de contrôle diffèrent beaucoup plus dans les catégories 
de petites tailles que de grandes tailles d’usine, ce qui laisse entendre que les usines de 
multinationales contiennent, dans ces catégories de taille, une quantité relativement plus 
importante de capital incorporel du type qui en font des moyens intéressants de transmission de 
nouvelles connaissances par la voie d’une prise de contrôle. Cette situation tient aux 
différences significativement plus importantes entre les caractéristiques synergiques des 
entreprises sous contrôle étranger et de celles sous contrôle national. 
 
Il existe également des différences significatives entre les usines sous contrôle étranger et sous 
contrôle national en ce qui concerne la manière dont certaines mesures indirectes de ces 
synergies influent sur la probabilité qu’ait lieu une prise de contrôle. L’âge a un coefficient 
négatif pour les petites usines sous contrôle national, mais positif pour les grandes, tandis que 
la situation est inverse pour les usines sous contrôle étranger. 
 
Les usines dont les activités sont non apparentées et qui ne sont pas essentielles aux activités 
principales de la société mère sont plus susceptibles de faire l’objet d’un dessaisissement dans 
le groupe des usines sous contrôle national que dans celui des usines sous contrôle étranger, 
mais de façon plus prononcée pour le groupe des grandes usines. Cela tient au fait que le taux 
de dessaisissements associés à une activité non apparentée augmente avec la catégorie de 
taille pour les usines sous contrôle national, mais non pour celles sous contrôle étranger. 
L’accroissement de la taille de l’usine augmente les coûts de l’échec de l’expérimentation 
associé à la diversification dans une industrie non apparentée, principalement dans le secteur 
sous contrôle national. 
 
La diminution de la part de marché et de la rémunération, particulièrement dans les catégories 
de taille intermédiaire, est reliée à la prise de contrôle dans le secteur sous contrôle étranger, 
mais non dans celui sous contrôle national, constatation qui donne à penser que les entités 
sous contrôle étranger sont plus susceptibles de réagir à un échec de gestion par le 
dessaisissement. 
 
À l’inverse de ce profil, les usines sous contrôle national sont plus susceptibles de faire l’objet 
d’un dessaisissement si elles sont jeunes et ont connu une poussée de croissance des ventes. 
Ici, le dessaisissement semble être davantage associé à un processus consistant à récolter les 
fruits du succès à un stade précoce en se dessaisissant de l’usine. 
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En conclusion, la subdivision de la population en divers groupes selon la catégorie de taille 
d’usine et selon la nationalité de l’entreprise exerçant le contrôle, a deux buts distincts. 
Premièrement, en révélant les différences entre les catégories de taille, elle renforce l’idée 
selon laquelle les grandes entreprises possèdent des caractéristiques particulières qui 
engendrent une plus forte propension aux prises de contrôle. Deuxièmement, elle fait ressortir 
l’origine des différences entre les usines sous contrôle national et celles sous contrôle étranger : 
la probabilité plus élevée que surviennent des changements de contrôle dans le deuxième 
groupe est relié aux différences de capital de connaissances et aux différences entre les 
valeurs seuils de rendement. 
 
L’isolement de l’échantillon d’usines sous contrôle étranger révèle que les effets de certaines 
variables synergiques sont encore plus prononcés que ne le laisse entrevoir le regroupement 
des usines sous contrôle national et de celles sous contrôle étranger, partiellement parce que 
ces effets ont tendance à provenir de l’un des secteurs plutôt que de l’autre, et partiellement 
parce que le regroupement des deux secteurs produit des résultats globaux atténués. Il en est 
particulièrement ainsi des variables qui mesurent l’effet des variations de la part de marché et 
des taux de rémunération. 
 
Enfin, ces résultats montrent aussi que certains effets diffèrent considérablement selon la 
catégorie de taille d’usine (p. ex., l’âge et les signaux associés à l’intensité des connaissances 
dans l’industrie), ce qui aide à expliquer pourquoi les études portant sur différents échantillons 
partiels de population sont susceptibles de produire des résultats qui diffèrent les uns des 
autres. Les variables de changement qui devraient être associées à un effet de la discipline de 
gestion jouent un rôle plus important dans les catégories de petites tailles, constatation qui 
souligne l’importance d’utiliser des échantillons complets pour étudier les déterminants des 
fusions. 
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Tableau 1 
Importance du contrôle étranger et des changements de contrôle selon la catégorie 
de taille de l’usine, 1973 à 1999 

Valeur des
livraisons

Valeur
ajoutée

Rémunération
des travailleurs

de production

Rémunération
des travailleurs
hors production

Part sous contrôle étranger

Premier quartile 44,19 43,21 34,38 42,78

Deuxième quartile 43,91 43,06 34,25 42,73

Troisième quartile 44,01 43,14 34,29 42,73

Quatrième quartile 44,00 43,13 34,29 42,73

Échantillon total 44,01 43,16 34,17 42,58

Changements de propriété dans toutes les usines

Premier quartile 5,62 5,47 5,30 5,73

Deuxième quartile 5,66 5,54 5,40 5,90

Troisième quartile 5,74 5,63 5,49 5,97

Quatrième quartile 5,84 5,74 5,57 6,10

Échantillon total 5,77 5,66 5,50 6,01
Changements de propriété dans les usines sous contrôle 
étranger

Premier quartile 6,42 5,95 6,38 6,20

Deuxième quartile 6,59 6,26 6,70 6,59

Troisième quartile 6,35 6,07 6,50 6,40

Quatrième quartile 6,45 6,28 6,72 6,65

Échantillon total 6,45 6,19 6,63 6,55
Changements de propriété dans les usines sous contrôle 
canadien

Premier quartile 5,55 5,41 4,99 5,62

Deuxième quartile 5,62 5,46 5,04 5,73

Troisième quartile 5,80 5,67 5,24 5,92

Quatrième quartile 5,91 5,77 5,31 6,03

Échantillon total 5,81 5,66 5,22 5,92

pourcentage
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Tableau 2 
Fréquence (observations) des usines sous contrôle étranger selon la catégorie 
de taille de l’usine, 1973 à 1999 

Premier
quartile

Deuxième
quartile

Troisième
quartile

Quatrième
quartile

Total

Propriété

Nationale 103 711 94 783 90 307 77 736 366 537

Étrangère 4 295 8 002 13 326 24 289 49 912
Échantillon total 108 006 102 785 103 633 102 025 416 449

Propriété étrangère 3,98 7,79 12,86 23,81 11,99

Changements de contrôle
Tous les changements de contrôle 739 1 420 2 519 4 761 9 439

Changements de contrôle d’usine par année
Échantillon total 0,68 1,38 2,43 4,67 2,27
Usines sous contrôle canadien 0,47 0,99 1,87 3,87 1,67
Usines sous contrôle étranger 5,87 6,06 6,23 7,22 6,65

pourcentage

nombre

pourcentage

nombre

 
 
 
Tableau 3 
Différences entre les usines sous contrôle étranger et sous contrôle canadien 
selon la catégorie de taille de l’usine 
Variable Contrôle

canadien
Contrôle 
étranger

Différence =
étranger

moins
canadien

Différence
est-elle

différente
de 0?

Taille relative de l'usine
Premier quartile 0,2830 0,4590 0,1760 Oui
Deuxième quartile 0,8630 1,0233 0,1603 Oui
Troisième quartile 2,0370 2,3340 0,2970 Oui
Quatrième quartile 7,9370 10,0590 2,1220 Oui
Échantillon total 2,4880 5,6940 3,2060 Oui
Capital humain relatif
Premier quartile 0,2520 0,8090 0,5570 Oui
Deuxième quartile 0,4070 0,9710 0,5640 Oui
Troisième quartile 0,6670 1,0530 0,3860 Oui
Quatrième quartile 1,0100 1,1790 0,1690 Oui
Échantillon total 0,5540 1,0800 0,5260 Oui
Nombre de produits
Premier quartile 1,1230 1,5250 0,4020 Oui
Deuxième quartile 1,2780 1,7600 0,4820 Oui
Troisième quartile 1,6400 2,0560 0,4160 Oui
Quatrième quartile 2,1960 2,6520 0,4560 Oui
Échantillon total 1,5180 2,2520 0,7340 Oui

valeurs moyennes
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Tableau 4 
Comparaison de la moyenne entre les usines ayant des changements de propriété 
(CP) et les usines sans changement de propriété 

         Pas de
CP (1)

  CP (2) (2) est-il
différent
de (1)?

       Pas de
CP (3)

  CP (4) (3) est-il
différent
de (4)?

(4) est-il
différent
de (2)?

Variables
Intensité des connaissances de 
l'usine 0,54714 1,01387 Oui 1,07592 1,14106 Oui Oui
Taille de l'usine 2,43223 5,80354 Oui 5,67927 5,91457 Non Non
Nombre de produits de l'usine 1,50636 2,21462 Oui 2,24541 2,35824 Oui Oui
Âge de l'usine 10,21261 13,11184 Oui 14,38715 15,12471 Oui Oui
Âge de l'usine pour les usines plus 
âgées 24,06918 25,22072 Oui 24,70538 24,84175 Non Oui

Variable binaire d'usine non liée 0,02808 0,14090 Oui 0,20330 0,25836 Oui Oui
Modification de l'intensité des 
connaissances de l'usine -0,05925 -0,01363 Oui -0,022628 -0,00797 Oui Non
Modification de la taille de l'usine 0,00009 0,00011 Non 0,00010 -0,00006 Oui Oui
Modification du taux de 
rémunération de l'usine 0,00813 0,00271 Oui 0,00424 0,00009 Non Non
Modification du taux de profit de 
l'usine -0,02571 -0,00556 Non -0,00095 -0,17299 Oui Non
Intensité relative des 
connaissances dans l'industrie 0,90593 1,03206 Oui 1,16683 1,17121 Non Oui
Taille relative des usines dans 
l'industrie 0,89727 1,48489 Oui 1,77588 1,76953 Non Oui
Taux relatif de rémunération dans 
l'industrie 0,89581 0,95834 Oui 0,99838 0,98198 Oui Oui
Taux relatif de profit dans
l'industrie 0,85142 0,92590 Oui 1,00164 0,99569 Oui Oui
Statistiques diagnostiques

Nombre d’observations 360 419 6 118 … 46 591 3 321 … …

Usines sous contrôle national Usines sous contrôle étranger

moyenne moyenne

 

Note : Les variables sont définies à la section 3. 
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Tableau 5 
Différences entre les facteurs donnant lieu à des changements de propriété selon la catégorie de taille de l’usine 

coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type

Variables

Variable binaire du contrôle étranger 0,00890 ** 0,00124 0,01192 ** 0,00131 0,01086 ** 0,00131 0,01513 ** 0,00169 0,01308 ** 0,00069

Taille de l'usine 0,00318 ** 0,00043 0,00364 ** 0,00048 0,00380 ** 0,00042 0,00048 ** 0,00005 0,00041 ** 0,00002

Intensité des connaissances de l'usine 0,00220 ** 0,00019 0,00407 ** 0,00033 0,00734 ** 0,00053 0,00717 ** 0,00100 0,00841 ** 0,00024

Nombre de produits de l'usine 0,00034 ** 0,00014 0,00041 * 0,00017 0,00041 † 0,00022 0,00044 0,00029 0,00077 ** 0,00009

Âge de l'usine -0,00005 † 0,00002 -0,00013 ** 0,00004 -0,00002 0,00006 0,00006 0,00011 0,00029 ** 0,00003

Âge de l'usine pour les usines plus âgées -0,00001 0,00002 0,00003 0,00003 -5,81E-06 0,00005 0,00022 ** 0,00008 0.00030 ** 0,00002

Variable binaire d'usine non liée 0,00912 ** 0,00162 0,01145 ** 0,00176 0,01995 ** 0,00215 0,03157 ** 0,00249 0,02000 ** 0,00105

Modification de la taille de l'usine 0,15140 0,09744 0,26516 † 0,13741 0,05001 0,17164 0,00832 0,19361 0,06181 0,07113
Modification de l'intensité des connnaissances 
de l'usine 0,00100 ** 0,00026 0,00207 ** 0,00051 0,00452 ** 0,00083 0,00758 ** 0,00146 0,00470 ** 0,00039
Modification du taux de rémunération de 
l'usine -0,00067 0,00065 -0,00268 † 0,00142 -0,00200 0,00241 -0,00140 0,00426 -0,00190 † 0,00104

Modification du taux de profit de l'usine -0,00001 0,00002 -8,74E-07 0,00006 0,00006 0,00011 -0,00023 † 0,00014 -0,00004 0,00003

Nombre d'usines dans une industrie -1,77E-06 ** 3,38E-07 -6,10E-06 ** 6,23E-07 -0,00001 ** 8,98E-07 -9,67E-06 ** 1,23E-06 -6,10E-06 ** 3,76E-07

Taille relative des usines dans l'industrie 0,00011 ** 0,00004 0,00031 ** 0,00008 0,00011 0,00016 -0,00007 0,00037 0,00027 ** 0,00007
Intensité relative des connaissances dans 
l'industrie 0,00156 ** 0,00040 0,00172 * 0,00070 0,00192 † 0,00116 0,00747 ** 0,00208 0,00244 ** 0,00056

Taux relatif de rémunération dans l'industrie 0,00442 ** 0,00082 0,00519 ** 0,00146 0,01213 ** 0,00239 0,00590 0,00445 0,00792 ** 0,00116

Taux relatif de profit dans l'industrie 0,00220 ** 0,00088 0,00706 ** 0,00154 0,01560 ** 0,00254 0,01661 ** 0,00465 0,00895 ** 0,00123

TotalPremier quartile Deuxième quartile Troisième quartile Quatrième quartile

 

Statistiques diagnostiques

Nombre d’observations
Pseudo R-carré 0,1009

Quatrième quartile

104 194 416 449

Total

0,0363

Premier quartile Troisième quartileDeuxième quartile

104 120

0,0944

108 006

0,1808

102 785

0,1316
* p<0,05 
** p<0,01 
† p<0,10 
Notes : Les variables sont définies à la section 3. Les résultats pour la constante, l’industrie et les variables nominales d’année ne sont pas présentés faute d’espace. Certains chiffres dans ce 

tableau sont suivis de la lettre E, qui signifie « exposant », du signe plus ou du signe moins, et de deux caractères numériques qui indiquent par quelle puissance de 10 le nombre est 
multiplié. C’est un moyen d’écrire les nombres représentant des valeurs soit trop grandes ou trop petites pour être facilement écrites en notation décimale. 
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Tableau 6 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, échantillon global 

coefficient erreur type coefficient erreur type
Variables

Variable binaire du contrôle étranger 2,02075 ** 0,07337 0,38391 ** 0,02782

Taille de l'usine 0,01990 ** 0,00071 0,00058 ** 0,00002

Intensité des connaissances de l'usine 0,24526 ** 0,00731 0,00716 ** 0,00021

Âge de l'usine 0,00675 ** 0,00088 0,00020 ** 0,00003

Âge de l'usine pour les usines plus âgées 0,00718 ** 0,00066 0,00021 ** 0,00002

Nombre de produits de l'usine 0,02004 ** 0,00303 0,00058 ** 0,00009

Variable binaire d'usine non liée 0,47903 ** 0,01919 0,02576 ** 0,00154

Modification de la taille de l'usine 6,56741 ** 2,45221 0,19165 ** 0,07157
Modification de l'intensité des connaissances 
de l'usine 0,13628 ** 0,01147 0,00398 ** 0,00033
Modification du taux de rémunération de 
l'usine -0,01677 0,03167 -0,00049 0,00092

Modification du taux de profit de l'usine -0,00005 0,00108 -1,48E-06 0,00003

Nombre d'usines dans une industrie -0,00015 ** 0,00001 -4,36E-06 ** 9,56E-08

Taille relative des usines dans l'industrie 0,00936 ** 0,00252 0,00027 ** 0,00007
Intensité relative des connaissances dans 
l'industrie 0,05790 ** 0,01684 0,00169 ** 0,00049

Taux relatif de rémunération dans l'industrie 0,42036 ** 0,03721 0,01227 ** 0,00109

Taux relatif de profit dans l'industrie 0,44652 ** 0,03840 0,01303 ** 0,00112
Interaction entre la variable binaire du contrôle 
étranger et 

Taille de l'usine -0,01939 ** 0,00118 -0,00052 ** 0,00011

Intensité des connaissances de l'usine -0,17470 ** 0,01533 0,00098 0,00157

Âge de l'usine -0,00313 * 0,00159 0,00022 0,00016

Âge de l'usine pour les usines plus âgées -0,00236 † 0,00125 0,00035 ** 0,00012

Nombre de produits de l'usine -0,01390 ** 0,00532 0,00012 0,00051

Variable binaire d'usine non liée -0,32590 ** 0,02809 -0,00456 0,00307

Modification de la taille de l'usine -13,6936 ** 3,76585 -1,01340 ** 0,33750
Modification de l'intensité des connaissances
de l'usine -0,08320 ** 0,02557 0,00214 0,00266
Modification du taux de rémunération de 
l'usine -0,13015 † 0,06790 -0,01645 * 0,00699

Modification du taux de profit de l'usine -0,00258 0,00195 -0,00030 0,00019

Taille relative des usines dans l'industrie -0,00732 † 0,00388 -0,00004 0,00035

Intensité relative des connaissances dans 
l'industrie -0,01002 0,02932 0,00383 0,00296
Taux relatif de rémunération dans
l'industrie -0,69335 ** 0,05863 -0,04375 ** 0,00564

Taux relatif de profit dans l'industrie -0,60933 ** 0,06642 -0,03180 ** 0,00651
Effets marginaux nets, usine sous contrôle 
étranger … … 0,04647 ** 0,00114

Coefficients probit Effets marginaux

Voir les notes à la fin du tableau. 
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Tableau 6 (fin) 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, échantillon global 

Statistiques diagnostiques

Nombre d’observations
R-carré

416 449

0,1009

416 449

0,1009

Coefficients probit Effets marginaux

* p<0,05 
** p<0,01 
† p<0,10 
Notes : Les variables sont définies à la section 3. Les résultats pour la constante, l’industrie et les variables nominales d’année ne sont 

pas présentés faute d’espace. Certains chiffres dans ce tableau sont suivis de la lettre E, qui signifie « exposant », du signe 
plus ou du signe moins, et de deux caractères numériques qui indiquent par quelle puissance de 10 le nombre est multiplié. 
C’est un moyen d’écrire les nombres représentant des valeurs soit trop grandes ou trop petites pour être facilement écrites en 
notation décimale. 
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Tableau 7 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, premier et deuxième quartiles 

coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type

Variables

Variable binaire du contrôle étranger 2,15664 ** 0,22660 0,24930 ** 0,07117 2,13080 ** 0,17586 0,34138 ** 0,06401

Taille de l'usine 0,42058 ** 0,05518 0,00310 ** 0,00043 0,19033 ** 0,02714 0,00314 ** 0,00046

Intensité des connaissances de l'usine 0,25128 ** 0,02151 0,00185 ** 0,00017 0,21248 ** 0,01806 0,00351 ** 0,00030

Âge de l'usine -0,01067 ** 0,00328 -0,00008 ** 0,00002 -0,00872 ** 0,00232 -0,00014 ** 0,00004

Âge de l'usine pour les usines plus âgées -0,00468 † 0,00254 -0,00003 † 0,00002 -0,00021 0,00167 -3,43E-06 0,00003

Nombre de produits de l'usine 0,07296 ** 0,01603 0,00054 ** 0,00012 0,02750 ** 0,01039 0,00045 ** 0,00017

Variable binaire d'usine non liée 0,67232 ** 0,06927 0,01307 ** 0,00270 0,49146 ** 0,05330 0,01496 ** 0,00264

Modification de la taille de l'usine 29,52898 * 12,42519 0,21730 * 0,09193 19,50006 * 7,97558 0,32203 * 0,13208

Modification de l'intensité des connaissances de
l'usine 0,12713 ** 0,03074 0,00094 ** 0,00023 0,09642 ** 0,02766 0,00159 ** 0,00046

Modification du taux de rémunération de l'usine -0,02430 0,07865 -0,00018 0,00058 -0,07213 0,07909 -0,00119 0,00131

Modification du taux de profit de l'usine -0,00180 0,00224 -0,00001 0,00002 -0,00054 0,00336 -0,00001 0,00006

Nombre d'usines dans une industrie -0,00017 ** 0,00004 1.122E-6 ** 3,01E-07 -0,00027 ** 0,00003 -4,51E-06 ** 2,88E-07

Taille relative des usines dans l'industrie 0,01345 ** 0,00531 0,00010 * 0,00004 0,01549 ** 0,00500 0,00026 ** 0,00008
Intensité relative des connaissances dans l'industrie 0,13264 ** 0,04915 0,00098 ** 0,00036 0,03879 0,03838 0,00064 0,00063

Taux relatif de rémunération dans l'industrie 0,69450 ** 0,10435 0,00511 ** 0,00080 0,52491 ** 0,08547 0,00867 ** 0,00143

Taux relatif de profit dans l'industrie 0,32044 ** 0,10998 0,00236 ** 0,00082 0,58487 ** 0,08665 0,00966 ** 0,00145

Interaction entre la variable du contrôle étranger et 

Taille de l'usine -0,31154 ** 0,09184 0,00694 * 0,00694 -0,06516 0,04639 0,00840 * 0,00366

Intensité des connaissances de l'usine -0,16935 ** 0,04913 0,00569 0,00409 -0,12868 ** 0,03725 0,00422 0,00302

Âge de l'usine 0,02003 ** 0,00566 0,00094 * 0,00043 0,00621 0,00413 -0,00009 0,00413

Âge de l'usine pour les usines plus âgées 0,01032 * 0,00491 0,00055 0,00039 0,00473 0,00320 0,00042 † 0,00025

Nombre de produits de l'usine -0,16395 ** 0,03670 -0,00891 ** 0,00306 -0,01989 0,01723 0,00025 0,00128

Variable binaire d'usine non liée -0,55650 ** 0,10325 -0,00174 0,00837 -0,34199 ** 0,07691 -0,00001 0,00655

Modification de la taille de l'usine -49,91368 * 22,71214 -2,09389 1,75694 -25,28223 * 14,2496 -0,85528 1,09880
Modification de l'intensité des connaissances de 
l'usine -0,13267 0,08300 -0,00145 0,00711 0,01411 0,06320 0,00860 † 0,00526

Modification du taux de rémunération de l'usine -0,27808 0,18714 -0,02766 † 0,01565 -0,23209 0,16636 -0,02687 * 0,01356

Modification du taux de profit de l'usine -0,00082 0,00911 -0,00023 0,00081 0,00490 0,01320 0,00041 0,00118

Taille relative des usines dans l'industrie -0,00751 0,00827 0,00045 0,00060 -0,00432 0,00768 0,00077 0,00055
Intensité relative des connaissances dans
l'industrie 0,09104 0,09946 0,01962 * 0,00828 0,08133 0,07097 0,01044 † 0,00586

Taux relatif de rémunération dans l'industrie -0,81981 ** 0,17974 -0,01665 0,01397 -0,79897 ** 0,14103 -0,03394 ** 0,01091

Taux relatif de profit dans l'industrie -0,38320 † 0,21742 -0,00814 0,01744 -0,78449 ** 0,16317 -0,02807 * 0,01303
Effets marginaux nets, usine sous contrôle étranger … … 0,04104 ** 0,00352 … … 0,03769 ** 0,00255

Premier quartile Deuxième quartile

Coefficients probit Effets marginaux Coefficients probit Effets marginaux

 
Voir les notes à la fin du tableau. 
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Tableau 7 (fin) 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, premier et deuxième quartiles 

Statistiques diagnostiques

Nombre d’observations
R-carré

108 006

0,1972

102 785

0,1411

Premier quartile Deuxième quartile

 
* p<0,05 
** p<0,01 
† p<0,10 
Notes : Les variables sont définies à la section 3. Les résultats pour la constante, l’industrie et les variables nominales d’année ne sont pas présentés faute d’espace. Certains chiffres dans ce tableau 

sont suivis de la lettre E, qui signifie « exposant », du signe plus ou du signe moins, et de deux caractères numériques qui indiquent par quelle puissance de 10 le nombre est multiplié. C’est 
un moyen d’écrire les nombres représentant des valeurs soit trop grandes ou trop petites pour être facilement écrites en notation décimale. 
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Tableau 8 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, troisième et quatrième quartiles 

coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type coefficient erreur type

Variables

Variable binaire du contrôle étranger 1,88795 ** 0,14790 0,35454 ** 0,05491 1,75392 ** 0,11700 0,43822 ** 0,04609

Taille de l'usine 0,11680 ** 0,01187 0,00391 ** 0,00040 0,01098 ** 0,00086 0,00083 ** 0,00007

Intensité des connaissances de l'usine 0,18973 ** 0,01532 0,00635 ** 0,00051 0,09120 ** 0,01369 0,00690 ** 0,00103

Âge de l'usine -0,00312 † 0,00177 -0,00010 † 0,00006 0,00005 0,00147 4,12E-06 0,00011

Âge de l'usine pour les usines plus âgées -0,00230 † 0,00133 -0,00008 † 0,00004 0,00200 † 0,00110 0,00015 † 0,00008

Nombre de produits de l'usine 0,00858 0,00633 0,00029 0,00021 0,00063 0,00404 0,00005 0,00031

Variable binaire d'usine non liée 0,44924 ** 0,03811 0,02411 ** 0,00301 0,35340 ** 0,02638 0,03519 ** 0,00331

Modification de la taille de l'usine 11,88453 * 5,20487 0,39773 * 0,17425 1,88584 2,88270 0,14274 0,21819

Modification de l'intensité des connaissances de l'usine 0,12298 ** 0,02312 0,00412 ** 0,00077 0,09645 ** 0,01909 0,00730 ** 0,00144

Modification du taux de rémunération de l'usine -0,01220 0,06792 -0,00041 0,00227 0,00050 0,05700 0,00004 0,00431

Modification du taux de profit de l'usine 0,00256 0,00335 0,00009 0,00011 -0,00136 0,00315 -0,00010 0,00024

Nombre d'usines dans une industrie -0,00024 0,00002 -0,00001 ** 8,13E-07 -0,00010 ** 0,00001 -0,00001 ** 1,87E-07

Taille relative des usines dans l'industrie 0,00671 0,00509 0,00022 0,00017 0,00163 0,00572 0,00012 0,00043

Intensité relative des connaissances dans l'industrie 0,05759 † 0,03231 0,00193 † 0,00108 0,08824 ** 0,02812 0,00668 ** 0,00212

Taux relatif de rémunération dans l'industrie 0,53815 ** 0,07180 0,01801 ** 0,00240 0,29519 ** 0,06154 0,02234 ** 0,00465

Taux relatif de profit dans l'industrie 0,58620 ** 0,07314 0,01962 ** 0,00244 0,46904 ** 0,06494 0,03550 ** 0,00488

Interaction entre la variable du contrôle étranger et 

Taille de l'usine -0,09532 ** 0,02068 -0,00179 0,00180 -0,01216 ** 0,00144 -0,00098 ** 0,00016

Intensité des connaissances de l'usine -0,07907 ** 0,03102 -0,00458 † 0,00270 -0,06089 * 0,02434 -0,00299 0,00279

Âge de l'usine 0,00704 * 0,00316 0,00049 † 0,00027 -0,00108 0,00247 -0,00014 0,00029

Âge de l'usine pour les usines plus âgées 0,00678 ** 0,00256 0,00052 * 0,00022 -0,00104 0,00190 -0,00003 0,00022

Nombre de produits de l'usine 0,00336 0,01161 0,00089 0,00099 0,00570 0,00678 0,00077 0,00077

Variable binaire d'usine non liée -0,28919 ** 0,05604 -0,00697 0,00562 -0,19942 ** 0,03862 -0,01401 ** 0,00529

Modification de la taille de l'usine -31,31593 ** 8,77957 -2,31645 ** 0,72033 -5,48055 4,39047 -0,60635 0,47979

Modification de l'intensité des connaissances de l'usine -0,06084 0,04847 -0,00202 0,00428 -0,07392 † 0,03925 -0,00440 0,00465
Modification du taux de rémunération de l'usine -0,13929 0,13858 -0,01455 0,01214 -0,04564 0,10653 -0,00586 0,01239

Modification du taux de profit de l'usine -0,00315 0,00679 -0,00014 0,00059 -0,00160 0,00362 -0,00029 0,00033

Taille relative des usines dans l'industrie -0,01074 0,00810 -0,00062 0,00065 -0,00644 0,00838 -0,00074 0,00091

Intensité relative des connaissances dans l'industrie -0,08490 0,05695 -0,00462 0,00498 -0,03874 0,04516 -0,00030 0,00516
Taux relatif de rémunération dans l'industrie -0,72268 ** 0,11460 -0,03623 ** 0,00951 -0,67484 ** 0,09175 -0,07131 ** 0,01032

Taux relatif de profit dans l'industrie -0,59483 ** 0,12903 -0,02047 † 0,01098 -0,71520 ** 0,10201 -0,06725 ** 0,01146
Effets marginaux nets, usine sous contrôle étranger … … 0,03435 ** 0,00201 … … 0,03231 ** 0,00187

Troisième quartile Quatrième quartile

Coefficients probit Effets marginaux Coefficients probit Effets marginaux

 
Voir les notes à la fin du tableau. 
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Tableau 8 (fin) 
Taille de l’usine, nationalité et changements de propriété, troisième et quatrième quartiles  

Statistiques diagnostiques

Nombre d’observations
R-carré

Troisième quartile Quatrième quartile

103 633

0,0973

102 025

0,0442  
* p<0,05 
** p<0,01 
† p<0,10 
Notes : Les variables sont définies à la section 3. Les résultats pour la constante, l’industrie et les variables nominales d’année ne sont pas présentés faute d’espace. Certains chiffres 

dans ce tableau sont suivis de la lettre E, qui signifie « exposant », du signe plus ou du signe moins, et de deux caractères numériques qui indiquent par quelle puissance de 10 
le nombre est multiplié. C’est un moyen d’écrire les nombres représentant des valeurs soit trop grandes ou trop petites pour être facilement écrites en notation décimale. 
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Tableau 9 
Différence entre les changements de contrôle parmi les usines sous contrôle 
étranger et sous contrôle national selon la catégorie de taille de l’usine 

Premier
quartile

Deuxième
quartile

Troisième
quartile

Quatrième
quartile

Total

Différence de prévalence (tableau 2) 5,4 5,1 4,4 3,4 5,0
Effet du contrôle étranger (tableau 4) 0,6 1,1 1,4 1,5 1,3
Effet net du contrôle étranger (tableaux 5 à 7) 4,1 3,8 3,4 3,2 4,7
Différence de prévalence moins effet net du 
contrôle étranger 1,3 1,3 1,0 0,2 0,3

pourcentage
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