N° 11F0019M au catalogue — N° 335
ISSN 1205-9161
ISBN 978-1-100-97460-6

Direction des études analytiques : documents de recherche

La gestion du revenu chez
les couples au Canada :

la situation des 45 ans et plus
par Christine Laporte et Grant Schellenberg

Division de I'analyse sociale
24-H, Immeuble R.-H.-Coats, 100, promenade Tunney's Pasture

Ottawa, Ontario K1A 0T6

Téléphone: 1-800-263-1136

g - i+l
el S e Canada



La gestion du revenu chez les couples
au Canada : la situation des 45 ans et plus

par Christine Laporte et Grant Schellenberg

11F0019M — N° 335
ISSN 1205-9161
ISBN 978-1-100-97460-6

Statistique Canada
Division de I'analyse sociale
24-H, immeuble R.-H.-Coats,
100, promenade Tunney’s Pasture, Ottawa K1A 0T6

Comment obtenir d’autres renseignements :
Service national de renseignements : 1-800-263-1136
Renseignements par courriel : infostats@statcan.gc.ca

Juin 2011

Publication autorisée par le ministre responsable de Statistique Canada
© Ministre de I'lndustrie, 2011

Tous droits réservés. Le contenu de la présente publication électronique peut étre reproduit en tout ou en
partie, et par quelqgue moyen que ce soit, sans autre permission de Statistique Canada, sous réserve que
la reproduction soit effectuée uniquement a des fins d’étude privée, de recherche, de critique, de compte
rendu ou en vue d’en préparer un résumé destiné aux journaux et/ou a des fins non commerciales.
Statistique Canada doit étre cité comme suit : Source (ou « Adapté de », s’il y a lieu) : Statistique
Canada, année de publication, nom du produit, numéro au catalogue, volume et numéro, période de
référence et page(s). Autrement, il est interdit de reproduire le contenu de la présente publication, ou de
'emmagasiner dans un systéme d’extraction, ou de le transmettre sous quelque forme ou par quelque
moyen que ce soit, reproduction électronique, mécanique, photographique, pour quelque fin que ce soit,
sans lautorisation écrite préalable des Services d’octroi de licences, Division de la gestion de
l'information, Statistique Canada, Ottawa, Ontario, Canada K1A 0T6.

This publication is available in English (Catalogue no. 11F0019M, no. 335).

Note de reconnaissance

Le succés du systéme statistique du Canada repose sur un partenariat bien établi entre Statistique
Canada et la population, les entreprises, les administrations canadiennes et les autres organismes. Sans
cette collaboration et cette bonne volonté, il serait impossible de produire des statistiques précises et
actuelles.

Normes de service a la clientéle

Statistique Canada s’engage a fournir & ses clients des services rapides, fiables et courtois. A cet égard,
notre organisme s’est doté de normes de service a la clientéle qui sont observées par les employés
lorsqu’ils offrent des services a la clientéle. Pour obtenir une copie de ces normes de service, veuillez
communiquer avec Statistique Canada au numéro sans frais 1-800-263-1136. Les normes de service
sont aussi publiées sur le site www.statcan.gc.ca sous A propos de nous > Offrir des services aux
Canadiens.



mailto:linfostats@statcan.ca
http://www.statcan.gc.ca/

Etudes analytiques
Documents de recherche

La série de documents de recherche de la Direction des études analytiques permet de faire connaitre,
avant leur publication, les travaux de recherche effectués par le personnel de la Direction, les boursiers
invités et les universitaires associés. Cette série a pour but de favoriser la discussion sur divers sujets,
notamment le travail, la dynamique des entreprises, les pensions, I'agriculture, la mortalité, la langue,
limmigration, 'informatique statistique et la simulation. Le lecteur est invité a faire part aux auteurs de
ses commentaires, critiques et suggestions. La liste des titres figure a la fin du document.

Les documents de la série sont distribués aux établissements de recherche et aux bibliothéques
spécialisées. Ces documents peuvent étre téléchargés a partir d’Internet, a 'adresse www.statcan.gc.ca.

Comité de révision des publications
Etudes analytiques, Statistique Canada
Immeuble R.-H.-Coats, 24° étage
Ottawa (Ontario) K1A 0T6

Signes conventionnels

Les signes conventionnels suivants sont employés dans les publications de Statistique Canada :

indisponible pour toute période de référence
indisponible pour une période de référence précise
n’ayant pas lieu de figurer

0 zéro absolu ou valeur arrondie a zéro

0° valeur arrondie a 0 (zéro) 1a ou il y a une distinction importante entre le zéro absolu et la valeur
arrondie

provisoire

révisé

confidentiel en vertu des dispositions de la Loi sur la statistique

a utiliser avec prudence

trop peu fiable pour étre publié

valeur significativement différente de I'estimation pour la catégorie de référence (p<0,05)

m X

* T



http://www.statcan.ca/
http://www.statcan.gc.ca/about-apercu/act-loi-fra.htm

Table des matiéres

RESUIME ...ttt a e e h et e bt e e st e e e ne e e s ne e e nane e e naneeenaneeea 5
SOMMAIIE A& GESHION......eeiiieiiie et e et e e e s bt e e e e e e e e anne e e e s enneeeeea 6
L 11 oo [V’ (o] o PP 7
2 SUrvol des &tUdES PUDIIEES...........uuviiiiiiiei e e e e e 9
3 Données et MEthodOoIOGIE............uuviiiiiiee e 13
4 RESURALS.....coieeeee et e e e e s 18
S O7o 13T V1S3 To] o USSP PRSPPI 24
BIDOGrapni€ ... 26

Etudes analytiques — Documents de recherche -4 - Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



Résumé

Dans la présente étude, on examine les stratégies de gestion du revenu des couples canadiens
dont au moins un des conjoints ou partenaires est 4gé de 45 ans et plus a l'aide des données
de 'Enquéte sociale générale de 2007. On tache de déterminer dans quelle mesure les couples
optent pour 'allocation, la mise en commun ou la séparation des revenus. Les résultats révélent
que les stratégies de gestion du revenu adoptées par les couples sont liées aux
caractéristiques de la relation, dont I'union libre, la durée de la relation et la présence d’enfants.
En outre, la probabilité de séparer les revenus est liée positivement au niveau de scolarité et au
montant du revenu de la femme.

Mots-clés : gestion du revenu, allocation intra-ménage, couples
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Sommaire de gestion

Des chercheurs ceuvrant dans de nombreuses disciplines réexaminent la fagon dont les
couples négocient et gérent leurs activités économiques, en accordant une attention particuliére
aux ressources, aux intéréts et aux préférences de chacun des conjoints ou partenaires. La
présente étude porte notamment sur le poids des intéréts individuels par rapport a celui des
intéréts communs dans les décisions des conjoints ou partenaires.

A laide des données de I'Enquéte sociale générale de 2007, la présente étude propose un
examen des stratégies de gestion du revenu chez les couples canadiens dont au moins 'un des
conjoints ou partenaires est 4gé de 45 ans et plus. Plus précisément, I'étude porte sur la
mesure dans laquelle les couples optent pour I'allocation (un conjoint ou partenaire gére le
revenu du couple et en donne une part a l'autre), la mise en commun (les deux conjoints ou
partenaires mettent leurs revenus en commun et chacun prend l'argent dont il a besoin) ou la
séparation des revenus (les revenus des conjoints ou partenaires demeurent partiellement ou
entiérement séparés).

Parmi I'échantillon de personnes formant ces couples, 20 % ont adopté l'allocation, 57 %, la
mise en commun et 23 %, la séparation des revenus (8 % de ces couples séparent
partiellement leurs revenus et 15 % les séparent entierement). La séparation des revenus est
plus courante chez les couples en union libre que chez les couples mariés : on observe un écart
brut de prés de 34 points de pourcentage. Une part considérable de cet écart (42 %, soit 14
points de pourcentage) est attribuable a des caractéristiques socioéconomiques qui different
systématiquement entre les couples mariés et les couples en union libre. Peu d’études ont
abordé la mesure dans laquelle ces caractéristiques interviennent dans les écarts entre les
groupes. Outre sa corrélation avec l'union libre, la séparation des revenus est plus courante
chez les couples sans enfants dont la relation dure depuis moins longtemps.

La séparation des revenus est plus fréquente chez les couples dont au moins un des conjoints
ou partenaires posséde un dipldbme d’études postsecondaires. En général, les stratégies de
gestion du revenu ne sont pas liées au revenu de ’homme. Toutefois, la probabilité d’opter pour
la séparation des revenus est étroitement liée au revenu de la femme : elle est d’environ
5 points de pourcentage plus élevée chez les couples dont la femme touche un revenu de
20000 $ a 39999 $ et d’environ 8 a 12 points de pourcentage plus élevée chez ceux dont la
femme touche un revenu supérieur a 40 000 $ que chez les couples dont la femme touche un
revenu de 1 $ a 19 999 $. Pourtant, si la probabilité de séparer les revenus est étroitement et
positivement liée au revenu absolu de la femme, elle n’est pas liée au rapport entre son revenu
et celui de son conjoint ou partenaire.

Face au nombre croissant de Canadiens remariés et de familles recomposées, on peut se
demander si les familles complexes ont des finances complexes. Les résultats descriptifs
semblent indiquer une telle corrélation, la séparation des revenus étant plus courante chez les
membres de familles recomposées et chez les personnes qui ont déja été mariées. Toutefois,
ces résultats ne sont pas significatifs dans les modeles multivariés.
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1 Introduction

Au cours des 30 dernieres années, les caractéristiques des familles canadiennes se sont
transformées. Les unions libres sont devenues plus courantes, le nombre de divorces a
augmenté et les familles recomposées ou mixtes sont plus nombreuses qu’auparavant. Les
caractéristiques de l'activité des familles ont également changé a la suite de I'entrée massive
des femmes sur le marché du travail rémunéré et de leur apport croissant au revenu familial.
Les attitudes concernant les roles des hommes et des femmes au travail et a la maison ont
aussi évolué (Crompton, Brockmann et Wiggins, 2003). Ces mutations ont amené des
chercheurs ceuvrant dans un certain nombre de disciplines a réexaminer les comportements
économiques des familles : comment elles prennent des décisions en matiére d’emploi et de
consommation, comment elles équilibrent le travail rémunéré et non rémunéré, comment elles
gerent leur revenu, et ainsi de suite.

Dans la présente étude, les données de I'Enquéte sociale générale (ESG) de 2007 sont
utilisées pour examiner les stratégies de gestion du revenu des couples canadiens dont au
moins I'un des conjoints ou partenaires est agé de 45 ans et plus' : la mesure dans laquelle ces
couples optent pour I'allocation (un conjoint ou partenaire gére le revenu du couple et en donne
une part a l'autre), la mise en commun (les deux conjoints ou partenaires mettent leurs revenus
en commun et chacun prend l'argent dont il a besoin) ou la séparation des revenus (les
conjoints ou partenaires mettent une partie de leurs revenus en commun ou ne mettent pas
leurs revenus en commun). On examine les caractéristiques démographiques et financiéres
liées a ces stratégies et on estime la mesure dans laquelle des caractéristiques observables
interviennent dans I'écart marqué entre les stratégies des couples mariés et celles des couples
en union libre.

Les résultats révelent que les stratégies de gestion du revenu adoptées par les couples, plus
précisément la mesure dans laquelle les revenus sont mis en commun ou demeurent séparés,
corrélent avec les caractéristiques de la relation, dont I'union libre, la durée de la relation et la
présence d’enfants. En outre, la probabilité de séparer les revenus corréle positivement avec le
niveau de scolarité et le revenu de la femme.

L’organisation du revenu au sein des ménages a plusieurs incidences sur la politique publique.
Par exemple, la répartition intra-ménage du revenu pourrait avoir une incidence sur la mesure
du bien-étre financier. Les mesures du faible revenu supposent que les membres d’une famille
partagent les ressources également et ont le méme niveau de vie. Si le revenu d’une famille est
inférieur au seuil de faible revenu, tous ses membres sont donc considérés comme vivant dans
une situation difficile. Comme on ne dispose pas de données sur la répartition intra-famille du
revenu, il est impossible de calculer autrement les taux de faible revenu. Toutefois, Phipps et
Burton (1995) ont évalué la sensibilité des taux de faible revenu a différentes hypothéses
concernant le partage intra-famille. A l'aide de données de 1992, ils ont constaté que dans les
familles biparentales avec enfants, le pére et la mére avaient un taux de faible revenu de 8,9 %
selon I'hypothése du partage égal et que le taux diminuait a 2,7 % pour le pére et augmentait a
17,5 % pour la mére selon I'hypothése du partage minimal’. De méme, Woolley et Marshall
(1994) ont examiné la répartition globale du revenu des ménages et observé que I'hypothése du
partage intra-ménage inégal® donnait un coefficient de Gini* de 27 % supérieur a celui que

1. On entend par couples des partenaires de sexe opposé seulement. Sont exclus de I'analyse les couples de
méme sexe a cause de la taille restreinte de I'échantillon (73 couples de méme sexe).

. On suppose que le pére et la mére ne mettent pas leurs revenus en commun.

. On suppose qu’il y a inégalité dans la gestion des finances du ménage.

. Le coefficient de Gini est une mesure de l'inégalité d’'une distribution : une valeur de 0 indique I'égalité totale et
une valeur de 1, l'inégalité totale.

A WOWN
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donne I'hypothése du partage égal. Il en va de méme des taux de remplacement du revenu
chez les personnes ageées, car pour les estimations fondées sur le couple ou la famille comme
unité d’analyse, on suppose que tous les membres partagent le méme niveau de vie, méme si
les taux de remplacement obtenus par chaque membre de la famille sont différents.

Les stratégies de gestion du revenu ont également une incidence sur le recours aux
dispositions fiscales. Par exemple, les couples qui envisagent leur avenir financier comme
inextricablement lié peuvent étre plutdt enclins a cotiser au régime d’épargne-retraite du
conjoint, compte tenu ou non des dispositions concernant les cotisations au REER de conjoint.

Les stratégies adoptées par les couples pour organiser et gérer leurs revenus sont également
pertinentes du point de vue juridique. Par exemple, Treas (1993) a constaté que les couples
américains dont le mari exerce une profession médicale ou juridique a haute responsabilité
étaient plus portés a avoir des comptes bancaires distincts. Comme ces personnes courent un
risque élevé d’'étre poursuivies, soutient I'auteur, les couples utilisent des comptes distincts pour
se protéger contre des poursuites éventuelles. Treas a également observé que les couples
étaient moins portés a utiliser des comptes bancaires distincts dans les Etats disposant de lois
sur la communauté de biens (1993, p. 731) et qu'on pouvait s’y attendre puisqu’en vertu de ces
lois, 'argent déposé dans des comptes distincts ne constitue pas un bien personnel. En
examinant un échantillon restreint de couples dont un ou les deux partenaires avaient déja été
mariés, Burgoyne et Morison (1997) ont constaté que les couples d’un certain 4ge avec enfants
nés d’un mariage antérieur étaient plus portés a séparer leurs revenus et que ce phénoméne
ressortait tout particulierement des dispositions prises relativement a la répartition de leurs
actifs apres leur décés (p. 363). On peut en déduire que chez les personnes d’un certain age
vivant dans une structure familiale complexe, la planification successorale et les lois qui la
régissent constituent des facteurs qui influencent 'organisation du revenu.

Phipps et Burton (1995, 1996) ont longuement abordé la pertinence, en ce qui concerne les
politiques d’intérét public, des stratégies de gestion du revenu des ménages et souligné la
portée de I'évolution de 'économie familiale sur la politique publique.

Dans I'ensemble, les familles et les ménages (ainsi que les particuliers) constituent des unités
d’analyse importantes pour la collecte, l'organisation et I'étude de données statistiques.
Néanmoins, de plus en plus d’études témoignent de rapports complexes et d’intéréts diversifiés
au sein de ces unités et du fait qu’elles n'adoptent pas nécessairement des comportements
homogénes. La présente étude vise a le rappeler en documentant la diversité et les corrélats
des stratégies de gestion du revenu.

Au cours des derniéres années, on a publié bon nombre d’études qualitatives présentant de
fagcon nuancée les stratégies de gestion du revenu a partir d’interviews en profondeur semi-
structurées auprés d’'un nombre restreint de couples. Cette étude apporte un complément utile
en estimant la fréquence et les corrélats de ces stratégies dans la population d’'une fagon que
ne permet pas une étude qualitative. En outre, elle repose sur un ensemble de variables
socioéconomiques plus complet que celui dont disposent souvent les études quantitatives. Par
exemple, Vogler, Brockmann et Wiggins (2006) ainsi que Heimdal et Houseknecht (2003)
documentent les écarts entre les stratégies de gestion du revenu des couples mariés et celles
des couples en union libre, mais sans pouvoir déterminer dans quelle mesure ces écarts
refletent des différences systématiques dans la durée de ces relations, dans la présence
d’enfants ou dans filiation de ceux-ci. D’autres études portent soit sur les couples mariés
(Treas, 1993), soit sur les couples en union libre (Winkler, 1997; Elizabeth, 2001). Par
conséquent, la présente analyse a pour objectif d’examiner les covariables socioéconomiques
liées aux stratégies de gestion du revenu a I'aide d’'une vaste enquéte représentative a I'échelle
nationale, contenant des renseignements plus complets sur les caractéristiques des répondants
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que ceux dont on disposait jusqu’a maintenant. Les questions d’inégalité entre les sexes et de
relations de pouvoir, qui font I'objet de nombreuses études de la gestion du revenu, dépassent
le cadre de cette analyse.

La source de données utilisée ne donne pas de renseignements sur les attitudes des
répondants au sujet des roles de 'lhomme et de la femme® ni sur l'importance accordée a des
valeurs comme l'indépendance personnelle, 'autonomie ou la propriété des biens, facteurs qui
s’averent liés aux stratégies de gestion du revenu (Vogler, Brockmann et Wiggins, 2006;
Yodanis et Lauer, 2007a). On ne peut estimer dans quelle mesure les écarts entre les groupes
sont attribuables a ces facteurs. La source de données de la présente étude se limite aux
répondants agés de 45 ans et plus, mais leur conjoint ou partenaire peut étre plus jeune qu’eux.
Les résultats d’autres études révélent une corrélation significative, mais faible, entre I'age et les
stratégies de gestion du revenu (voir plus loin). Aucune étude sur la gestion du revenu faisant
état de liens entre I'adge et d’autres variables, dont I'union libre, n’a été trouvée. Malgré la limite
établie a 45 ans et plus, la présente analyse donne des résultats robustes concernant les
caractéristiques socioéconomiques liées aux stratégies de gestion du revenu chez les
Canadiens.

La suite de la présente étude comporte quatre sections. Dans la section 2, le contexte de
'analyse est établi par I'énonciation des grands thémes des documents de recherche publiés.
Dans la section 3, la source des données et des méthodes est décrite. Dans la section 4, les
constatations sont présentées, y compris les résultats de deux modéles multivariés et d’une
décomposition de Blinder-Oaxaca. Dans la section 5, les conclusions et leur incidence sont
présentées.

2 Survol des études publiées

Les économistes se penchent depuis de nombreuses années sur le comportement économique
des ménages. L’approche économique traditionnelle, celle du modéle unitaire, étend le plus
souvent les modeles individuels de comportement économique aux ménages (Samuelson, 1956
et Becker, 1973, 1981). Le modéle unitaire suppose qu’'un ménage constitue une seule unité
décisionnelle, qu’il maximise une seule fonction d’utilité domestique et qu’il fait 'objet d’une
seule contrainte budgétaire. Le modéle impose également d'importantes restrictions, comme la
mise en commun des revenus (income pooling), ou seul le revenu familial total exogéne (et non
sa répartition entre les membres du ménage) intervient dans les décisions en matiére de travail
et de consommation. Enfin, le modéle suppose la symétrie des effets croisés de I'offre de travall
de chaque membre du ménage, c’est-a-dire que le changement dans l'offre de travail de la
femme par suite d’'un changement dans le salaire du mari est égal au changement dans I'offre
de travail du mari par suite d'un changement dans le salaire de la femme. Des études
empiriques (Phipps et Burton, 1996; Fortin et Lacroix, 1997) ont rejeté catégoriquement les
restrictions concernant la mise en commun des revenus et la symétrie. On a également critiqué
le modéle parce qu’il ne permet pas de déterminer [lallocation intra-ménage de la
consommation et de I'offre de travail. Comme le résument Phipps et Burton (1995), le modéle
unitaire fait abstraction d’'une évidence : la famille est composée de personnes ayant chacune
leurs godts et leurs préférences, qui ne sont pas nécessairement toujours d’accord, qui n‘ont
pas nécessairement des pouvoirs €gaux et qui ne sont pas nécessairement aussi bien nanties
les unes que les autres (p. 179).

C’est en partie pour ces raisons qu’on a élaboré de nouvelles approches fondées sur les
préférences individuelles et sur la théorie des jeux (McElroy, 1990; Kooreman et Kapteyn, 1990;
Chiappori, 1988). Toutefois, c’est le modéle collectif de Chiappori (1992) qui a ouvert la boite

5. Il s’agit des roles appropriés qu’on attribue a ’'homme et a la femme, tant a la maison qu’au travail.
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noire du comportement économique des familles. Le modele collectif suppose que les membres
de la famille ont leurs préférences et leurs intéréts et qu’ils négocient entre eux. Le processus
de négociation est influencé par la régle de partage, le modéle supposant seulement que la
négociation aboutit a une allocation efficiente des ressources du ménage selon le principe de
Pareto. Le modéle n'impose pas de restrictions comme la mise en commun des revenus ou la
symétrie des effets croisés. Si des études empiriques ont rejeté le modeéle unitaire, on ne peut
toutefois pas rejeter le modéle collectif en fonction de données sur les dépenses (Bourguigon
et coll., 1993) ou sur 'offre de travail (Fortin et Lacroix, 1997).

Le théme de la négociation intra-ménage présent dans les modéles collectifs proposés par les
économistes constitue également un théme important dans d’autres disciplines. Par exemple,
certains spécialistes de la consommation soutiennent que I'entrée des femmes sur le marché
du travail rémunéré et le fait qu'elles touchent des gains ont renforcé leur position de
négociation au foyer et transformé la prise de décisions en matiére de consommation. Belch et
Willis (2002) observent qu’au sein du couple, la femme joue aujourd’hui un réle plus important
dans les achats (automobile, vacances familiales, assurance et services financiers) qu’au milieu
des années 1980 et que ces décisions sont passées d’'un processus dominé par le mari a un
processus décisionnel conjoint. La négociation intra-ménage et les écarts dans le pouvoir, les
conditions matérielles et le risque constituent également des thémes importants de la recherche
féministe. La mesure dans laquelle I'entrée des femmes sur le marché du travail rémunéré a
entrainé une renégociation des questions concernant le ménage, dont le travail domestique,
I'équilibre travail-famille, le soin des enfants et la gestion du revenu, constitue un théme
important des études publiées (Vogler, 2005; Tichenor, 2005).

L’organisation du revenu s’inscrit dans ce contexte du comportement économique des ménages
et de la négociation intra-ménage. Au cours des années 1980, Jan Pahl a conceptualisé (1986)
et appliqué une classification de la gestion du revenu qui définit selon quatre niveaux graduels
le contréle exercé sur le revenu par les conjoints ou partenaires (Heimdal et Houseknecht,
2003). Sa typologie de la gestion du revenu comprend: 1)la gestion de I'ensemble des
revenus; 2) I'allocation domestique (I'un des conjoints ou partenaires gére le budget du ménage
et donne a l'autre une allocation ou un montant fixe); 3) la mise en commun ou gestion partagée
(les deux conjoints ou partenaires mettent leurs revenus en commun et les utilisent selon les
besoins); 4)la gestion indépendante (les conjoints ou partenaires gérent séparément leurs
revenus et leurs dépenses). Dans des enquétes récentes, dont le International Social Survey
Programme (ISSP) de 1994 et 2002, une variante de la typologie de Pahl a été utilisée. En
'occurrence, on a demandé aux répondants a I'lSSP :

Comment vous et votre conjoint ou partenaire organisez-vous votre revenu individuel ou
collectif? Veuillez choisir I'énoncé qui correspond le mieux a votre situation.

1) Je geére entierement I'argent et donne a mon conjoint ou partenaire sa part.
2) Mon conjoint ou partenaire gére entierement I'argent et me donne ma part.

3) Nous mettons tout I'argent en commun et chacun prend ce dont il a besoin.
4) Nous mettons une partie de I'argent en commun et gardons le reste séparé.
5) Chacun de nous garde son argent séparé. [Traduction]

D’autres études qualitatives ou fondées sur des enquétes ont aussi abordé la fréquence des
stratégies d’allocation, de mise en commun et de séparation des revenus (Burgoyne et Morison,
1997; Burgoyne et coll.,, 2007; Vogler et Pahl, 1993). Il convient de mentionner que ces
stratégies ne nous renseignent pas sur la mesure dans laquelle le revenu et les dépenses sont
partagés équitablement entre les conjoints ou partenaires. Par exemple, on ne précise pas
quelle est la part relative d’'un conjoint ou partenaire en vertu de 'allocation des revenus, et rien
ne garantit que les conjoints ou partenaires qui mettent leurs revenus en commun ont un acces
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égal aux fonds ou qu’ils retirent des montants comparables pour leurs dépenses personnelles.
De méme, la participation aux dépenses des conjoints ou partenaires qui séparent leurs
revenus n’est pas nécessairement égale (ou équitable). Ashby et Burgoyne (2008) soulignent la
complexité de la question en observant que les couples qui séparent partiellement ou
entiérement leurs revenus en congoivent la gestion et les gérent de diverses fagons (voir aussi
Vogler, Brockmann et Wiggins, 2006 [p. 478]). Bref, les grandes catégories ne reflétent pas la
complexité ni la diversité des facons dont les couples gérent leurs finances.

Compte tenu de ces mises en garde, les réponses a la question sur la gestion du revenu
révélent le degré d’indépendance que les personnes en couple exercent a I'égard de leur
revenu. Ayant suivi 42 couples au cours de leur premiére année de mariage, Burgoyne et coll.
(2007, p. 214) constatent que ceux qui privilégient la séparation des revenus le font afin de
maintenir leur identité et leur autonomie financiéres. De méme, Vogler (2005, p. 12) observe
que les conjoints qui séparent leurs revenus ont tendance a fonctionner comme deux
personnes autonomes ayant chacune leur propre systéme comptable, puis a échanger entre
elles des biens et des services comme sur un marché®.

On associe aux stratégies de gestion du revenu exercées par les couples diverses
caractéristiques qu’on peut répartir de fagon générale selon trois catégories.

Caractéristiques démographiques

Plusieurs études documentent la corrélation entre les caractéristiques démographiques des
couples et la probabilité de mettre en commun ou de séparer les revenus. L'une de ces
caractéristiques démographiques est I'état matrimonial, car les couples en union libre sont plus
susceptibles de séparer leurs revenus que les couples mariés (Heimdal et Houseknecht, 2003;
Vogler, 2005; Woolley, 2003). On a avancé un certain nombre d’explications possibles. Les
couples en union libre peuvent avoir moins confiance que les couples mariés dans la
permanence de leur relation et séparer leurs revenus pour se protéger en cas de rupture. Les
valeurs auxquelles adhérent les personnes qui choisissent l'union libre (l'individualisme,
'autonomie personnelle et I'égalité de l'apport des partenaires) peuvent aussi contribuer a la
séparation des revenus (Burgoyne et coll., 2006; Brines et Joyner, 1999). Les lois régissant la
communauté de biens en constituent un autre facteur (Heimdal et Houseknecht, 2003).

Plusieurs études montrent que les couples dont I'un ou les deux partenaires ont déja divorcé
sont plus portés que les autres a séparer leurs revenus (Yodanis et Lauer, 2007a; Heimdal et
Houseknecht, 2003; Woolley, 2003; Treas, 1993). Un divorce antérieur peut réduire la confiance
dans la permanence de la relation en cours et aussi accroitre la complexité des aménagements
familiaux et financiers, comme le paiement ou la réception d’'une pension alimentaire pour
enfants, ce qui rend plus pratique la séparation des revenus sur une base courante.

La durée de la relation constitue un autre facteur. La séparation des revenus est moins
courante (et la mise en commun, plus courante) chez les couples dont la relation dure depuis
longtemps (Winkler, 1997; Treas, 1993). Ce phénoméne peut s’expliquer par la confiance
élevée dans la permanence de la relation, I'acquisition de biens en commun au fil du temps
(Burgoyne et coll., 2007) ou la présence d’enfants issus du couple (Winkler, 1997; Treas, 1993).

6. De méme, en ce qui concerne le fonctionnement de ces stratégies, Vogler, Brockmann et Wiggins (2006, p. 459)
passent en revue les études publiées et estiment que les couples qui mettent leurs revenus en commun
cherchent a atteindre I'égalité dans le contrdle de I'argent du couple, méme si leur apport financier au revenu
commun est trés différent, alors que les couples qui séparent leurs revenus sont beaucoup plus portés a définir
I'égalité en fonction d’apports égaux, les deux partenaires contribuant dans des proportions égales aux dépenses
collectives (moitieé-moitié) bien qu’ils aient souvent des niveaux de revenu trés différents.
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Ce dernier facteur est aussi lié positivement a la mise en commun des revenus (Winkler, 1997;
Heimdal et Houseknecht, 2003).

Enfin, on observe souvent un lien significatif, mais faible, entre I'age et les stratégies de gestion
du revenu. Par exemple, Treas (1993) a constaté un lien négatif, mais faible, entre 'age de la
femme et la probabilité d’utiliser des comptes bancaires distincts. De méme, dans leurs
résultats bivariés, Bonke et Uldall-Poulsen (2007) montrent que les couples dans la vingtaine
sont les moins portés a mettre leurs revenus en commun, mais que cette probabilité varie
d’environ 1 a 4 points de pourcentage chez les couples dans la trentaine, la quarantaine et la
cinquantaine. Vogler, Brockmann et Wiggins (2006) font état d’'une corrélation positive entre
'age et la gestion indépendante du revenu chez les hommes, mais pas chez les femmes ni
chez I'ensemble des répondants. Yodanis et Lauer (2007a) observent aussi une corrélation
significative, mais faible, entre I'age et les stratégies de gestion du revenu. Par conséquent, si
les jeunes gens vivent souvent le genre de relation ou les conjoints séparent leurs revenus
(union libre, relation de courte durée, couple sans enfants), I'incidence de I'dge en soi semble
faible par rapport a celle d’autres caractéristiques.

Revenu et niveau de scolarité

Certaines études ont porté sur la corrélation entre les stratégies de gestion du revenu et les
caractéristiques du revenu des couples. Treas (1993) aborde la question en fonction des
niveaux absolus de revenu, laissant entendre que la corrélation avec les stratégies de gestion
du revenu peut étre positive ou négative. D’une part, les couples a revenu élevé peuvent étre
plus portés a utiliser des comptes distincts afin d’éviter les inconvénients du partage. D’autre
part, ils peuvent étre plus portés a mettre leurs revenus en commun s’ils s’inquiétent moins des
comportements de type resquilleur ou dépensier lorsqu’ils disposent de ressources plus
abondantes. Treas constate que la probabilité d'utiliser des comptes distincts est liée
positivement aux revenus des couples. Heimdal et Houseknecht (2003) observent la méme
chose dans le volet suédois (mais non dans le volet américain) de leur échantillon, tandis que
Bonke et Uldall-Poulsen (2007) ne constatent pas de tendance uniforme dans les quintiles de
revenu des ménages. Le modéle de Vogler, Brockmann et Wiggins (2006) ne comprend pas le
revenu des ménages, mais les auteurs concluent que la probabilité de séparer les revenus est
plus élevée chez les couples qui occupent des postes de cadre ou de professionnel que chez
ceux qui n’en occupent pas.

On peut aussi aborder les ressources sous I'angle de I'apport relatif de chaque partenaire au
revenu du couple. Il n’est évidemment pas question de gérer séparément les finances lorsqu’un
seul conjoint touche un revenu. Dans les autres cas, Bonke et Uldall-Poulsen (2007) estiment
que la répartition inégale du revenu au sein du couple peut accroitre la probabilité de séparer
les revenus lorsque les conjoints sont « plutot égoistes » ou celle de mettre les revenus en
commun lorsqu’ils sont « plutét altruistes ». Les auteurs, de méme que Heimdal et Houseknecht
(2003), constatent que la mise en commun des revenus n’est pas étroitement liée a 'apport des
conjoints au revenu. Par contre, Yodanis et Lauer (2007a) émettent '’hypothése selon laquelle
les couples sont plus susceptibles d’opter pour la mise en commun que pour l'allocation des
revenus lorsque I'apport économique relatif des conjoints est a peu prés égal. Leurs résultats
correspondent a ce point de vue.

Abstraction faite du revenu, Treas (1993) constate que le niveau de scolarité élevé de la femme
est lié positivement a I'utilisation de comptes distincts. Toutefois, a I'égard des niveaux relatifs,
Bonke et Uldall-Poulsen (2007) n’observent pas de corrélation significative entre les niveaux de
scolarité relatifs des conjoints et les stratégies de gestion du revenu.
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Attitudes

Enfin, certains chercheurs ont examiné la corrélation entre les stratégies de gestion du revenu
et d’autres aspects des relations, comme les attitudes normatives et les valeurs personnelles.
Par exemple, les attitudes normatives concernant les réles de 'homme et de la femme reposent
souvent sur la mesure dans laquelle les répondants sont d’accord ou en désaccord avec
certaines affirmations. Vogler, Brockmann et Wiggins (2006) constatent que les attitudes
traditionnelles concernant le revenu corrélent avec I'allocation des revenus; Yodanis et Lauer
(2007a) arrivent a la méme constatation. Toutefois, la mesure de l'idéologie traditionnelle des
réles de 'homme et de la femme utilisée par Heimdal et Houseknecht (2003) ne corréle pas
significativement avec les stratégies de gestion du revenu, que ce soit dans le volet suédois ou
américain de leur échantillon. A I'égard d’autres valeurs, Burgoyne et coll. (2007) observent que
la perception de la propriété du revenu et d’autres biens ainsi que le désir de maintenir une
identité et une autonomie financiéres sont liés positivement a la séparation des revenus.

3 Données et méthodologie

Source de données

Les données de cette étude sont tirées de 'Enquéte sociale générale (ESG) de 2007 de
Statistique Canada. La population visée se composait de toutes les personnes de 45 ans et
plus qui résidaient au pays, les habitants du Nunavut, du Yukon et des Territoires du Nord-
Ouest et les pensionnaires a temps plein des établissements institutionnels étant exclus. LESG
de 2007 a été menée aupres de 23 404 répondants, dont 12 854 vivaient mariés a leur conjoint
ou en union libre avec leur partenaire au moment de I'enquéte. De ce groupe, sont exclus les
répondants dont les réponses ont été fournies par un autre membre du ménage (personne
interposée)’, qui n'ont pas répondu précisément & la question concernant les stratégies de
gestion du revenu® ou qui nont pas fourni de renseignements complets sur les variables
indépendantes de I'analyse®. Sont également exclus de I'analyse les ménages dans lesquels
des membres de la famille autres que le couple touchaient un revenu', afin de supprimer
l'incidence des stratégies de gestion du revenu de parents, d’enfants et d’autres membres de la
famille pour mettre I'accent uniquement sur celles du couple. L'analyse a porté sur un
échantillon final de 9 489 répondants.

On a demandé aux répondants a 'lESG de 2007 :

Lequel des énoncés décrit le mieux la fagon dont le revenu du ménage est géré?

1) Vous gérez tout l'argent et donnez a votre conjoint(e) ou partenaire la part qui lui
revient.

2) Votre conjoint(e) ou partenaire gere tout l'argent et vous donne la part qui vous
revient.

3) Vous mettez 'argent ensemble et prenez chacun ce dont vous avez besoin.

7. L'enquéte a recueilli des réponses par personne interposée dans 618 cas, soit 2,6 % de I'échantillon.

8. Dans ce groupe, 63 répondants ont déclaré utiliser des stratégies autres que les cinq réponses proposées et 380
répondants ne savaient pas quel type de stratégie ils utilisaient ou n’ont pas répondu a la question. La fréquence
de la non-réponse partielle a cette question est comparable a celle des questions courantes, comme la question
portant sur le niveau de scolarité.

9. Toutefois, les répondants qui n’ont pas répondu aux questions de 'lESG concernant le revenu ont été désignés
pour étre compris dans 'analyse.

10. On a exclu 218 cas dans lesquels les enfants adultes (adgés de 25 ans et plus) touchaient un revenu et 2 261 cas
dans lesquels d’autres membres de la famille, comme des enfants 4gés de 15 a 24 ans ou des membres de la
famille élargie, touchaient un revenu. L'inclusion de ces cas n’aurait pas permis la mesure de I'apport relatif au
revenu des conjoints compris dans I’échantillon, variable clé dans les études publiées.
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4) Vous mettez une partie de I'argent ensemble et gardez le reste.
5) Vous gardez votre argent séparé.
6) Autre — Préciser

Pour l'analyse, les catégories ci-dessus ont été réparties en trois groupes. Les deux premiéres
catégories ont été combinées, parce qu’elles refletent la méme stratégie sous-jacente, soit
I'allocation des revenus. La troisieme catégorie constitue une stratégie distincte, soit la mise en
commun des revenus. Les quatriéme et cinquiéme catégories sont combinées en une seule
stratégie, soit la séparation des revenus”".

Le tableau 1 montre la répartition des répondants selon les trois catégories de gestion du
revenu (et selon les cinq catégories de réponse initiales). Parmi les répondants ayant opté pour
la séparation des revenus (22,9 %), environ les deux tiers (soit 15,3/22,9) ont déclaré qu’eux-
mémes et leur partenaire gardaient leur argent séparé, tandis qu’environ le tiers (soit 7,6/22,9)
ont déclaré qu'eux-mémes et leur partenaire mettaient une partie de I'argent en commun et
gardaient le reste. Bref, la séparation compléte est plus courante que la séparation partielle des
revenus au sein de ce groupe. A cet égard, I'écart conceptuel entre la mise en commun et la
séparation des revenus est plus grand qu’il n’aurait été si la plupart des répondants séparaient
partiellement leurs revenus.

Tableau 1
Stratégies de gestion du revenu des personnes agées de 45 ans et plus, selon le
sexe, Canada, 2007

Stratégies Répondants masculins Répondants féminins Tous les répondants
répartition en erreur répartition en erreur répartition en erreur
pourcentage type pourcentage type pourcentage type

Allocation des revenus - total 20,9 0,6 19,5 0,6 20,3 0,5

La femme donne une part a 'homme 12,2 0,5 11,6 0,5 11,9 0,4
L'homme donne une part a la femme 8,8 0,5 7,9 0,5 8,4 0,3
Mise en commun des revenus - total 57,7 0,7 55,9 0,7 56,9 0,6
Séparation des revenus - total 21,4 0,6 24,6 0,6 22,9 0,4
Séparation partielle 7.1 0,4 8,2 0,5 7,6 0,3
Séparation compléte 14,2 0,6 16,4 0,6 15,3 0,4

Note : Les pourcentages ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre au total indiqué.
Source : Enquéte sociale générale de 2007.

Il importe de mentionner que 'ESG de 2007 a été menée auprés de personnes plutét que de
couples et qu’elle a recueilli des renseignements auprés d’un seul conjoint ou partenaire. On ne
peut déterminer si l'autre conjoint ou partenaire est d’accord avec I'évaluation du répondant
quant a la stratégie de gestion du revenu du couple. Dans I'ensemble, les réponses fournies par
les hommes et par les femmes sont trés semblables. Environ 8 % des répondants des deux
sexes ont déclaré que 'homme gérait 'argent du couple et donnait a sa conjointe ou partenaire
la part qui lui revenait, et environ 12 % ont déclaré que la femme gérait le revenu et donnait a
son conjoint ou partenaire la part qui lui revenait (tableau 1). L’écart entre les proportions de
répondants des deux sexes ayant déclaré mettre en commun ou séparer leurs revenus est de
2 a 3 points de pourcentage.

11. Encore une fois, 63 répondants seulement ont déclaré utiliser une autre stratégie et ces répondants ont été
exclus de l'analyse. La catégorisation utilisée dans cette étude est plus détaillée que la classification a deux
catégories utilisée dans un certain nombre d’études. Vogler et coll. (2008), Treas (1993) ainsi que Heimdal et
Houseknecht (2003) combinent I'allocation et la mise en commun des revenus en une seule catégorie, en partie a
cause de la taille de I'échantillon, mais Vogler et coll. (2008) soutiennent aussi que I'allocation et la mise en
commun des revenus constituent des stratégies dans lesquelles I'argent est considéré comme propriété collective
et les conjoints fonctionnent plus ou moins comme une seule unité économique. Cette stratégie différe de celle de
la séparation des revenus, qui correspond a des unités individualisées (p. 120).
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Variables indépendantes et résultats descriptifs

Cette analyse comprend un vaste ensemble de caractéristiques socioéconomiques fondées sur
les renseignements fournis par les répondants sur eux-mémes et sur leur conjoint ou
partenaire. Ces caractéristiques comprennent le sexe et 'dge du répondant et 'dge de son
conjoint ou partenaire, ainsi que le statut d'immigrant de chacun, car les stratégies de gestion
du revenu varient d’'une région du monde a l'autre, ce qui peut entrainer des écarts entre les
personnes nées au Canada et celles qui sont nées a I'étranger'. Le modéle de base comprend
une variable dichotomique pour chaque conjoint ou partenaire (personne née au Canada = 0,
immigrant = 1) et un deuxié¢me modéle comprend quatre variables dichotomiques reflétant les
statuts d’immigrant combinés des deux conjoints ou partenaires'>.

Les données comprennent des renseignements concernant la relation des conjoints. Une
distinction est établie entre les couples en union libre et les couples mariés, car on croit les
premiers plus susceptibles de séparer leurs revenus, pour les raisons énoncées plus haut. Les
données comprennent également la durée de la relation en cours et une variable dichotomique
correspondant aux répondants qui ont déja été mariés. D’aprés les résultats des études
publiées, il devrait y avoir une corrélation entre la séparation des revenus et une relation de
courte durée ainsi qu'un mariage antérieur. Les données comprennent en outre les
caractéristiques et les antécédents de la famille dans laquelle vit maintenant le répondant. Par
définition, tous les répondants vivent maintenant mariés a leur conjoint ou en union libre avec
leur partenaire. De plus, on distingue les personnes suivantes : i) celles qui ont eu des enfants
avec leur conjoint ou partenaire actuel, mais qui n’habitent plus avec ces enfants (les parents
sans enfants a la maison); ii) celles qui n'ont pas eu d’enfants avec leur conjoint ou partenaire
et qui n’habitent pas avec des enfants (un couple sans enfants); iii) celles qui habitent avec des
enfants issus du couple (un couple avec enfants); iv) celles qui habitent avec des enfants issus
de l'un des conjoints ou partenaires du couple (les autres couples). La présence d’enfants
(aujourd’hui ou par le passé) devrait étre liée positivement a la mise en commun des revenus.

En ce qui concerne le niveau de scolarité et le revenu, les données comprennent le niveau de
scolarité du répondant et celui de son conjoint ou partenaire, définis de fagon générale comme
la possession d'un diplome d’études postsecondaires. Le modéle de base comprend une
variable dichotomique pour chacun des conjoints ou partenaires (sans dipldme d’études
postsecondaires = 0, dipldome d’études postsecondaires = 1). Le deuxieme modéle comprend
également le niveau de scolarité de la femme par rapport & celui de son mari'. Treas (1993)
estime que plus le niveau de scolarité est élevé, plus les conjoints sont compétents en gestion
financiére, ce qui accroit leur capacité d’avoir des comptes distincts ou peut renforcer leur
position de négociation au sein du ménage et accroitre leur capacité de séparer leurs revenus
s’ils le préférent. Le modéle de base comprend le niveau de revenu de chaque conjoint ou

12. Les données de I'ISSP de 2002 montrent que I'allocation des revenus est pratiquée par 3 % a 5 % des couples
en Suéde, en Finlande et en Norvége, par environ 15 % a 25 % des couples des pays anglo-saxons (Etats-Unis,
Royaume-Uni, Irlande, Australie et Nouvelle-Zélande), par environ 45 % a 55 % des couples au Brésil, au
Mexique et au Chili, et par 70 % des couples aux Philippines et au Japon. Le Canada n’est pas compris dans
I'ISSP de 2002.

13. Ces variables sont les suivantes : les deux partenaires sont nés au Canada (groupe de référence); le mari est né
au Canada et la femme a immigré; le mari a immigré et la femme est née au Canada; les deux partenaires ont
immigré.

14. Comme, dans 'ESG, le niveau de scolarité est une variable catégorique, le niveau de scolarité de la femme par
rapport a celui de son mari ou de son partenaire est défini comme le niveau de scolarité de la femme moins celui
du mari ou du partenaire.
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partenaire, tandis que le deuxiéme modéle comprend également celui de la femme par rapport
a celui du mari'™.

Enfin, les données comprennent une variable combinant le lieu de résidence du répondant (au
Québec ou ailleurs au Canada) et la principale langue parlée a la maison (anglais, frangais ou
autre), ce qui donne six catégories : les anglophones hors Québec (groupe de référence), les
francophones hors Québec, les allophones hors Québec, les anglophones au Québec, les
francophones au Québec et les allophones au Québec.

Le tableau 2 montre la répartition de I'’échantillon selon ces caractéristiques et en fonction des
stratégies de gestion du revenu. La vaste majorité des personnes de I'échantillon (89 %) sont
mariées, et 11 % vivent en union libre. On observe un écart de 34 points de pourcentage entre
la proportion des personnes mariées (19 %) et celle des personnes vivant en union libre (53 %)
qui séparent leurs revenus. La plupart des personnes de I'échantillon vivent en couple depuis
plus de 20 ans (71 %) et relativement peu, depuis moins de cing ans (6 %). On observe un lien
bivarié étroit entre la durée de la relation et la séparation des revenus. Environ la moitié des
répondants (48 %) sont des parents sans enfants a la maison, environ le quart (27 %) vivent
avec un conjoint ou partenaire avec lequel ils n’ont jamais eu d’enfants, et environ le cinquiéme
(22 %) vivent avec leur conjoint et leurs enfants issus des deux conjoints ou partenaires. Seule
une faible proportion des répondants vivent dans une famille recomposée (3 %); il est
intéressant de noter que la séparation des revenus est trés courante au sein de ce groupe (soit
40 %). Environ le cinquiéme des répondants (22 %) ont déja été mariés; comme I'ont montré
d’autres études publiées, la séparation des revenus est également courante au sein de ce
groupe. Au chapitre du revenu, on n’observe pas de corrélation appréciable entre le revenu de
I'homme et la stratégie de gestion du revenu (a I'exception des quelques répondants qui n’ont
déclaré aucun revenu), alors que la séparation des revenus est liée positivement au revenu de
la femme. Enfin, on observe des écarts significatifs dans la séparation des revenus selon que
les répondants habitent au Québec ou ailleurs au Canada et selon qu’ils parlent anglais,
frangais ou d’autres langues a la maison.

15.L’'ESG comprend une variable continue correspondant au revenu personnel des répondants, une variable
catégorique correspondant au revenu du ménage, ainsi que le nombre de personnes qui touchent un revenu au
sein du ménage. Avec ces renseignements on a pu calculer le revenu de la femme et celui du mari ou du
partenaire. L'utilisation des limites inférieures et des points intermédiaires des catégories de revenu des ménages
a donné des résultats de régression trés semblables. Le revenu de la femme par rapport a celui de son mari ou
de son partenaire est défini comme la différence entre le revenu de la femme et celui du mari ou du partenaire.
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Tableau 2
Statistiques descriptives

Moyenne Stratégies financiéres
Variables Allocation Mise en commun Séparation
pourcentage
Total 20,3 56,9 22,9
Sexe
Femme 46,8 20,9 57,7 21,4
Homme 53,2 19,5 55,9 24,6
Statut d'immigrant
Homme
Né au Canada 76,8 19,5 55,9 24,6
Immigrant 23,2 22,7 60,2 17,1
Femme
Née au Canada 77,9 19,7 56,0 24,2
Immigrante 22,1 22,3 59,8 18,0
Etat matrimonial
Union libre 10,9 15,1 32,0 52,8
Marié 89,1 20,9 59,9 19,2
Durée de la relation actuelle
Moins de 5 ans 5,6 15,6 32,0 52,4
5a9ans 6,3 13,9 40,7 45,3
10a 19 ans 16,7 19,8 51,8 28,4
Plus de 20 ans 71,4 21,3 61,4 17,3
Type de famille
Couple sans enfants 26,6 17,9 44.5 37,5
Parents sans enfants a la maison 48,3 21,3 62,0 16,6
Couple avec enfants 22,5 20,9 62,1 17,0
Autres couples 2,6 18,4 41,7 39,9
Déja été marié
Non 77,6 20,9 60,4 18,7
Oui 22,4 18,2 44,5 37,3
Niveau de scolarité
Homme
Dipléme d'études
postsecondaires 55,0 18,4 57,6 24,0
Sans dipldme d'études
postsecondaires 43,0 22,4 56,4 21,2
Inconnu 1,5 28,5 42,9 28,6
Femme
Diplome d'études
postsecondaires 50,0 17,4 56,4 26,1
Sans dipléme d'études
postsecondaires 48,0 23,1 57,7 19,2
Inconnu 1,6 25,6 47,1 27,4
Voir la note a la fin du tableau.
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Tableau 2
Statistiques descriptives (fin)

Moyenne Stratégies financiéres
Variables Allocation Mise en commun Séparation
pourcentage
Revenu
Homme
Aucun revenu 1,3 37,9 52,9 9,2
1$a19999 % 9,6 21,0 56,2 22,8
20000 $a39999 $ 23,0 21,4 55,5 23,1
40 000 $ to 59 999 $ 18,2 18,9 55,1 26,0
60 000 $ a 100 000 $ 15,8 18,8 56,5 24,7
Plus de 100 000 $ 11,6 16,7 59,6 23,6
Inconnu 20,6 21,8 59,2 18,9
Femme
Aucun revenu 9,6 35,2 58,5 6,3
1$a19999 $ 26,5 22,2 58,4 19,4
20000 $a39999 $ 20,5 18,0 55,4 26,6
40 000 $ to 59 999 $ 11,5 14,7 51,1 34,2
60 000 $ a 100 000 $ 7.9 12,5 57,5 30,0
Plus de 100 000 $ 5,5 13,5 55,6 31,0
Inconnu 18,5 21,0 59,2 19,8
Province
Reste du Canada 75,0 21,1 59,0 19,9
Québec 25,0 17,8 50,5 31,7
Langue parlée a la maison
Francais 23,5 17,2 50,3 32,5
Anglais 67,0 20,4 58,6 211
Autre 9,5 27,1 61,3 11,6

Note : L’échantillon comporte 9 489 observations.

4 Résultats

Notre analyse multivariée comporte trois étapes. Les résultats d’'un modéle logit multinomial
dans lequel la variable dépendante englobe les trois stratégies de gestion du revenu sont
d’abord présentés. Puis, un deuxiéme modeéle de la méme variable dépendante est exécuté, en
tenant compte cette fois des niveaux absolu et relatif de scolarité et de revenu. Il est donc
possible de savoir si les stratégies de gestion du revenu sont liées aux caractéristiques
absolues ou relatives des répondants, un aspect essentiel du comportement économique axé
sur la négociation intra-ménage. Enfin, la décomposition de Blinder-Oaxaca est utilisée pour
examiner les écarts entre les partenaires en union libre et les couples mariés en matiére de
séparation des revenus. Tous les modéles sont calculés a l'aide de poids bootstrap pour
corriger les estimations de la variance liée au plan de sondage. Les résultats sont présentés
sous forme d’effets marginaux; les erreurs types des estimations et les niveaux de signification
statistique sont également présentés.

Régressions multivariées

La plupart des coefficients de I'analyse donnent des résultats qui correspondent aux attentes, a
I'exception de ceux liés au sexe et a 'age. La probabilité prévue de séparer les revenus est de
2 points de pourcentage plus élevée chez les femmes que chez les hommes (tableau 3). Les
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données produites par 'TESG ne permettent pas de déterminer si ce phénoméne est attribuable
a la fagcon dont 'homme et la femme au sein du méme couple percoivent leurs finances, ou
encore a d’autres facteurs. On observe également une corrélation significative entre 'age de la
femme et la probabilité de mettre en commun ou de séparer les revenus. Encore une fois, on ne
trouve pas d’explication évidente. Des analyses antérieures, axées sur d’autres catégorisations
des variables liées a 'age, ont donné des résultats semblables®. Le statut d'immigrant corréle
avec les stratégies de gestion du revenu : la probabilité de séparer les revenus est prés de
3 points de pourcentage plus faible chez les immigrants de sexe masculin que chez leurs
homologues nés au Canada. On observe un résultat semblable en utilisant 'autre spécification
du statut d’'immigrant.

En ce qui concerne les caractéristiques de la relation, on observe un lien étroit entre la durée de
la relation et les stratégies de gestion du revenu. Par rapport aux personnes dont la relation
dure depuis moins de 5 ans, celles dont la relation dure depuis 10 a 19 ans sont d’environ
14 points de pourcentage moins portées a séparer leurs revenus et celles dont la relation dure
depuis plus de 20 ans sont de prés de 21 points de pourcentage moins portées a le faire. En
outre, les personnes vivant en union libre sont beaucoup plus portées que les personnes
mariées a séparer leurs revenus (I'écart est de 15 points de pourcentage), méme compte tenu
de la durée de la relation.

La présence d’enfants habitant ou ayant déja habité avec le couple corréle avec les pratiques
de gestion du revenu. Par rapport aux couples sans enfants, les parents sans enfants a la
maison sont moins portés a séparer leurs revenus ('écart est de prés de 7 points de
pourcentage) et plus portés a les mettre en commun. De méme, la probabilité de séparer les
revenus est plus faible chez les couples ayant des enfants qui habitent avec eux, qu’il s’agisse
d’enfants issus des deux conjoints ou partenaires (I'écart est de 10 points de pourcentage) ou
de l'un des deux ('écart est de 7 points de pourcentage). Enfin, si d’autres chercheurs ont
constaté que la séparation des revenus était liée positivement au fait qu'un ou les deux
conjoints ou partenaires ont déja été mariés, ce n'est pas le cas dans les résultats multivariés’’.

Le niveau de scolarité corréle avec la stratégie de gestion du revenu adoptée. La probabilité
prédite de séparer les revenus est plus élevée chez les femmes et les hommes possédant un
dipldbme d’études postsecondaires que chez leurs homologues qui n’en possédent pas (les
écarts respectifs sont d’environ 4 points et 2 points de pourcentage). Inversement, les hommes
et les femmes possédant un dipldbme d’études postsecondaires sont moins portés a opter pour
l'allocation des revenus. Lorsque le modéle comprend le niveau de scolarité de la femme par
rapport a celui du mari, on n’‘observe aucune corrélation significative (tableau 4); on peut en
déduire que ce sont les niveaux de scolarité absolus, plutét que celui d’'un conjoint ou partenaire
par rapport a l'autre, qui importent.

Les stratégies de gestion du revenu sont également liées au revenu, en particulier celui de la
femme. Lorsque I'un des conjoints ou partenaires ne touche aucun revenu, la probabilité d’opter
pour l'allocation des revenus est nettement plus élevée, soit de prés de 18 points de
pourcentage chez les hommes (par rapport aux hommes ayant un revenu de 20000 $ a
39999 $) et de prés de 14 points de pourcentage chez les femmes (par rapport aux femmes

16. Par exemple, on pourrait supposer que les femmes agées qui touchent des prestations de la Sécurité de la
vieillesse a 65 ans disposent d’une source de revenu indépendante et personnelle sur laquelle elles préféerent
garder le contrdle et qui les porte davantage a opter au moins pour la séparation partielle des revenus. Une
variable distinguant les femmes de moins de 65 ans et celles de plus de 65 ans n’a pas permis de soutenir cette
hypothése.

17. Chez les couples de I'échantillon, la cohabitation, donc I'union libre, peut faire suite @ un mariage antérieur, d’ou
la possibilité d’'un chevauchement entre ces deux variables. Pour évaluer cet aspect, le modéle a été exécuté
sans l'union libre, puis avec une variable combinant I'union libre et le mariage antérieur. Ces spécifications ont
donné le méme résultat; le mariage antérieur reste donc non significatif.

Etudes analytiques — Documents de recherche -19- Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



ayant un revenu de 1$ a 19999 $)'®. A part cette corrélation, les stratégies de gestion du
revenu ne sont pas liées au niveau du revenu de 'homme. Toutefois, la probabilité d’opter pour
la séparation des revenus est en corrélation avec le revenu de la femme : elle est d’environ
5 points de pourcentage plus élevée chez les femmes ayant un revenu de 20 000 $ a 39 999 $
et d’environ 8 a 12 points de pourcentage plus élevée chez celles ayant un revenu de plus de
40 000 $ que chez les femmes ayant un revenu de 1$ a 19999 $. Lorsque le modéle
comprend le revenu de la femme par rapport a celui de son mari, la variable n’est pas
significative (tableau 4). Comme dans le cas du niveau de scolarité, c’est le niveau absolu de
revenu, plutét que le revenu d’un conjoint par rapport a I'autre, qui corréle avec les stratégies de
gestion du revenu.

La derniére variable de I'analyse correspond aux caractéristiques régionales et linguistiques des
répondants, le groupe de référence étant celui des anglophones habitant hors Québec'®. Par
rapport a ce groupe, les francophones habitant hors Québec sont nettement plus portés a opter
pour la séparation des revenus ('écart est de 7 points de pourcentage), de méme que les
francophones habitant au Québec (I'écart est de 11 points de pourcentage). S’il semble exister
un écart entre les deux groupes linguistiques, il importe toutefois de mentionner que les
anglophones du Québec sont aussi nettement plus portés a opter pour la séparation des
revenus que les anglophones hors Québec (I'écart est de 9 points de pourcentage). Les
résultats indiquent donc que les stratégies de gestion du revenu corrélent avec les
caracteristiques géographiques et linguistiques.

18. A 'égard du revenu, on a utilisé des catégories de référence distinctes pour les hommes et pour les femmes.

19.Dans une premiére version de l'analyse, on a utilisé des variables nominales correspondant a toutes les
provinces canadiennes, mais elles ont donné des résultats semblables a ceux de la variable nominale « Québec—
reste du Canada ». On a conservé cette derniére dans le modéle pour réaliser des économies et simplifier la
présentation.
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Tableau 3

Logit multinomial des stratégies de gestion du revenu (modéle de base)

Allocation Mise en commun Séparation
effet erreur effet erreur effet erreur
marginal type marginal type marginal type
Femme -0,009 0,011 -0,014 0,027 0,023 ° 0,010
Age de 'homme 0,000 0,001 -0,002 0,002 0,001 0,001
Age de la femne -0,001 0,001 -0,005 " 0,003 0,002 ° 0,001
Immigrant 0,007 0,018 0,020 0,042 -0,027 1 0,015
Immigrante -0,011 0,017 0,006 0,039 0,006 0,016
Union libre -0,012 0,019  -0,142 " 0,031 0,154 ™ 0,019
Durée de la relation (moins de 5 ans)
5a9ans -0,033 0,022 0,054 0,035 -0,021 0,030
10a 19 ans 0,019 0,025 0,116~ 0,045 -0,135 "~ 0,024
Plus de 20 ans 0,020 0,027 0,185 " 0,045  -0,205 " 0,026
Type de famille (couple sans enfants)
Parents sans enfants a la maison 0,005 0,016 0,061 1 0,036 -0,066 0,015
Couple avec enfants 0,022 0,020 0,077 T 0,039 -0,099 7 0,017
Autres couples 0,038 0,041 0,028 0,062 -0,066 0,034
Déja été marié 0,005 0,018 -0,012 0,037 0,007 0,014
Niveau de scolarité
Homme (sans dipldbme d'études
postsecondaires)
Dipléme d'études postsecondaires -0,027 ° 0,012 0,004 0,026 0,023 ° 0,009
Niveau de scolarité inconnu 0,008 1 0,050 -0,072 0,089 -0,026 0,027
Femme (sans diplome d'études
postsecondaires)
Dipldme d'études postsecondaires -0,027 ~ 0,012 -0,009 0,027 0,035~ 0,010
Niveau de scolarité inconnu 0,048 0,047 -0,034 0,087 -0,014 0,026
Revenu
Homme (20 000 $ a 39 999 $)
Déclare n'avoir aucun revenu 0,175 " 0,075  -0,024 0,113  -0,151 " 0,020
1$a219999 % -0,013 0,019 0,009 0,046 0,004 0,018
40 000 $ 259999 $ -0,011 0,017 -0,004 0,034 0,016 0,015
60 000 $ a 100 000 $ -0,010 0,019 0,005 0,039 0,006 0,015
Plus de 100 000 $ -0,021 0,022 0,027 0,051 -0,006 0,019
Revenu inconnu -0,010 0,032 0,023 0,078 -0,012 0,028
Femme (1 $ a 19 999 §)
Déclare n'avoir aucun revenu 0,135~ 0,041 -0,016 0,067 -0,119 7 0,011
20000 $ 439999 $ -0,035° 0,015  -0,017 0,035 0,052~ 0,014
40 000 $ 259 999 $ -0,059 0,017 -0,058 0,037 0,117~ 0,020
60 000 $ & 100 000 $ -0,077 7 0,020  -0,005 0,050 0,082 0,022
Plus de 100 000 $ -0,069 0,023  -0,029 0,053 0,098 0,025
Revenu inconnu -0,015 0,031 -0,008 0,081 0,023 0,028
Langue (Anglophones hors Québec)
Francophones au Québec -0,043 ~ 0,013 -0,063 0,025 0,106 ~ 0,013
Francophones hors Québec -0,039 0,032 -0,028 0,071 0,068 ° 0,032
Anglophones au Québec 0,011 0,040 -0,103 0,065 0,091 0,036
Allophones au Québec 0,020 0,063 0,016 0,137 -0,036 0,042
Allophones hors Québec 0,056 T 0,034 -0,026 0,063 -0,030 0,022
Allocation Mise en commun Séparation
Nombre d'observations 9 489 9 489 9 489

Notes : T p<0,1, p<0,05, p<0,01. Les catégories omises figurent entre parenthéses.
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Tableau 4

Logit multinomial des stratégies de gestion du revenu (modéle supplémentaire)

Allocation Mise en commun Séparation
effet erreur effet erreur effet erreur
martinal type martinal type martinal type
Statut d'immigrant (les deux sont nés au
Canada)
Homme immigrant et femme née au Canada -0,010 0,021 0,025 0,051 -0,015 0,018
Homme né au Canada et femme immigrante -0,032 0,020 0,013 0,048 0,019 0,019
Les deux sont immigrants 0,009 0,021 0,020 0,049 -0,029 1 0,017
Niveau de scolarité absolu
Homme (sans dipléme d'études
postsecondaires)
Dipléme d'études postsecondaires -0,018 0,017 -0,003 0,037 0,021 1 0,012
Dipléme d'études inconnu 0,092 0,300 0,038 0,558 -0,130 ° 0,066
Femme (sans dipléome d'études
postsecondaires)
Dipléme d'études postsecondaires -0,038 " 0,015 0,000 0,035 0,037 ” 0,013
Niveau d'études inconnu 0,033 0,266 0,092 0,656 -0,125 1 0,072
Niveau de scolarité relatif (niveau de
'homme > niveau de la femme)
Niveau de 'homme = niveau de la femme -0,016 0,015 0,017 0,035 -0,002 0,013
Niveau de 'homme < niveau de la femme 0,026 0,020 -0,021 0,046 -0,005 0,018
Les deux niveaux sont inconnus -0,034 0,148 -0,205 0,237 0,239 0,279
Revenu absolu
Homme (20 000 $ a 39 999 $)
Déclare n'avoir aucun revenu 0,143 T 0,076 0,004 0,123 -0,147 ” 0,021
1$a219999 % -0,009 0,021 0,010 0,050 -0,001 0,019
40 000 $ 259999 $ -0,012 0,017 -0,008 0,036 0,019 0,015
60 000 $ a 100 000 $ -0,013 0,020 -0,001 0,043 0,014 0,017
Plus de 100 000 $ -0,018 0,025 0,016 0,062 0,002 0,023
Revenu inconnu -0,085 0,056 0,069 0,165 0,016 0,058
Femme (1 $a 19 999 $)
Déclare n'avoir aucun revenu 0,128~ 0,040 -0,011 0,067 -0,117 7 0,011
20000 $a39999 § -0,033 " 0,016 -0,014 0,037 0,047 " 0,015
40000 $ 259999 $ -0,057 ~ 0,019 -0,052 0,041 0,109 ~ 0,022
60 000 $ a 100 000 $ -0,081 " 0,022 0,005 0,065 0,076 ~ 0,027
Plus de 100 000 $ -0,067 " 0,030 -0,016 0,075 0,083 " 0,034
Revenu inconnu -0,040 0,033 0,004 0,094 0,036 0,034
Revenu relatif (revenu de 'homme > revenu
de la femme)
Revenu de 'homme = revenu de la femme -0,025 0,017 0,001 0,042 0,025 0,016
Revenu de 'homme < revenu de la femme 0,010 0,026 -0,018 0,056 0,008 0,022
Revenus inconnus 0,097 0,079 -0,065 0,165 -0,032 0,059
Allocation Mise en commun Séparation
Nombre d'observations 9 489 9 489 9 489

Notes : T p<0,1, ’ p<0,05, " p<0,01. Les catégories omises figurent entre parenthéses. La régression comprend également les
variables suivantes : sexe féminin, age, union libre, durée de la relation, type de famille, mariage antérieur et langue.

Etudes analytiques — Documents de recherche

-22 -

Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



Analyse de la décomposition

La séparation des revenus est manifestement plus fréquente chez les couples en union libre
que chez les couples mariés. Afin de mieux comprendre les facteurs qui interviennent dans
cette différence, la méthode de décomposition de Blinder-Oaxaca est utilisée pour estimer dans
quelle mesure I'écart entre les groupes est attribuable aux caractéristiques socioéconomiques.
Le tableau 5 montre les résultats de cette décomposition.

Tableau 5
Décomposition de Blinder-Oaxaca de la séparation des
revenus chez les couples mariés et les couples en

union libre
Décomposition
points de pourcentage
Différence brute 33,5
Proportion expliquée - total 14,0
Durée de la relation 8,3
Composition de la famille -2.8
Langue 1,7
Québec 0,9
Revenu 1,2
Relations antérieures 0,8
Sexe, age, statut d'immigration et niveau de scolarité 1,7
Proportion inexpliquée 19,5

En matiére de séparation des revenus, on observe un écart d’environ 33 points de pourcentage
entre les couples mariés et les couples en union libre. Les écarts entre les caractéristiques
socioéconomiques des deux groupes comptent pour 14 points de pourcentage (environ 42 %)
de cet écart global (tableau 5). Autrement dit, si les répondants vivant en union libre avaient le
méme profil socioéconomique que les répondants mariés, I'écart entre les proportions de
couples qui séparent leurs revenus passerait d’environ 33 points de pourcentage a environ 19
points de pourcentage. La durée de la relation joue le role le plus important : elle compte pour
environ 8 points de pourcentage, alors que la composition de la famille compte pour prés de
-3 points de pourcentage®. Le fait qu’une part disproportionnée de partenaires en union libre
soient des francophones (qui sont plus portés a opter pour la séparation des revenus) compte
pour 1,7 point de pourcentage dans I'écart et la proportion relativement élevée de couples en
union libre habitant au Québec (ou la séparation des revenus est plus courante), pour 0,9 point
de pourcentage. Le mariage antérieur et les caractéristiques du revenu comptent pour 2 points
de pourcentage, tandis que les caractéristiques démographiques exercent une légére influence
compensatoire?’.

20 L'effet négatif de la composition de la famille reflete le fait que la présence d’enfants réduit la probabilité de
séparer les revenus. Cette caractéristique est moins répandue chez les couples en union libre que chez les
couples mariés.

21.Ces résultats de la décomposition sont fondés sur les coefficients de I'échantillon de répondants mariés.
Lorsqu’on utilise les coefficients de I'échantillon de répondants vivant en union libre, les résultats sont
semblables; les caractéristiques de la composition comptent pour 16,7 points de pourcentage, ou 50 %, de I'écart
dans la fréquence de la séparation des revenus (contre 14,0 points de pourcentage, ou 41 %, lorsqu’on utilise les
coefficients des répondants mariés). Dans les deux cas, la durée de la relation compte pour la plus forte
proportion de la composante expliquée.
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5 Conclusions

Au cours des quarante derniéres années, les caractéristiques des couples ont évolué de facon
spectaculaire. Le nombre croissant d’'unions libres et les mutations de la structure familiale
témoignent de cette évolution démographique, tandis que I'entrée massive des femmes sur le
marché du travail rémunéré a transformé radicalement les caractéristiques financiéres des
couples. A cela s’ajoute une évolution culturelle, comme celle des attitudes concernant les réles
de 'homme et de la femme a la maison et au travail. Dans ce contexte, les chercheurs de
diverses disciplines réexaminent la négociation et la gestion d'une foule d’activités
économiques au sein des couples, en accordant une attention particuliére aux ressources, aux
intéréts et aux préférences propres a chaque conjoint ou partenaire. Cette recherche porte
notamment sur 'importance que les conjoints ou partenaires accordent aux intéréts individuels
par rapport aux intéréts communs dans leurs décisions économiques.

On peut examiner dans cette optique la gestion du revenu au sein des couples. Les catégories
générales retenues ne reflétent pas nécessairement la complexité des stratégies adoptées par
les couples, mais elles donnent une idée du degré d’'indépendance atteint. Les caractéristiques
socioéconomiques en corrélation avec les stratégies de gestion du revenu sont également
compatibles avec cette interprétation. Comme cette étude porte sur les couples agés de 45 ans
et plus, groupe caractérisé dans une large mesure par des unions matrimoniales de longue
durée avec enfants (présents ou partis), on peut raisonnablement s’attendre a ce que la
stratégie la plus courante soit la mise en commun des revenus. C’est effectivement le cas, car
57 % des répondants mettent tout 'argent en commun et chaque conjoint ou partenaire prend
ce dont il a besoin, tandis que 20 % mettent leurs revenus en commun et 'un des conjoints ou
partenaires s’occupe de la gestion et de l'allocation. Les données de I'étude ne permettent pas
d’examiner la corrélation entre ces stratégies et la répartition réelle du revenu entre les
conjoints ou partenaires. Toutefois, méme chez les couples d’'un certain age, la gestion du
revenu est souvent caractérisée par un certain degré d’'indépendance, 23 % des répondants de
'échantillon ayant déclaré séparer partiellement (8 %) ou entierement (15 %) leurs revenus.

Les caractéristiques des relations comptent pour beaucoup a cet égard. Comme le mentionnent
souvent les chercheurs, la séparation des revenus est plus courante chez les couples en union
libre que chez les couples mariés (un écart brut de prés de 34 points de pourcentage).
Toutefois, une part considérable de cet écart (42 %, ou 14 points de pourcentage) est
attribuable a des caractéristiques socioéconomiques qui difféerent systématiquement entre ces
groupes, surtout la durée de la relation. Les études publiées n’ont guére abordé la mesure dans
laquelle ces caractéristiques interviennent dans les écarts entre les groupes. Quoi qu'’il en soit,
la plus grande partie de I'écart entre les couples mariés et les couples en union libre reste
inexpliquée dans la décomposition. Les différences entre les valeurs et les attitudes des deux
groupes, dont l'indépendance, l'autonomie, la conception de la propriété des biens et la
confiance dans la permanence de la relation, peuvent compter pour une partie de cet écart.

La probabilité d’opter pour la séparation des revenus est étroitement et positivement liée au
revenu absolu de la femme, mais non au revenu de la femme par rapport a celui de son conjoint
ou partenaire. Selon la théorie des ressources, I'apport relatif des conjoints constituerait le
facteur clé de I'égalité des dispositions prises par les couples, ce qui suppose que lorsque les
conjoints touchent des revenus égaux, ils sont plus portés a les mettre en commun et a les
gérer conjointement (Yodanis et Lauer, 2007a, p. 1309 et 1320). Les résultats de cette étude ne
corroborent pas ce point de vue, car ils n’'indiquent aucune corrélation significative entre le
revenu relatif et les stratégies de gestion du revenu. On peut avancer plusieurs explications
possibles au lien positif entre le revenu absolu de la femme et la séparation des revenus,
comme l'importance accrue accordée a I'indépendance ou a I'autonomie, le désir de maintenir
le contréle sur le revenu personnel ou la conception de la propriété des biens personnels chez
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les femmes a revenu élevé. La commodité peut aussi entrer en jeu selon les constatations de
Treas (1993).

Le nombre croissant de Canadiens qui se remarient et de familles recomposées souléve la
question de savoir si les familles complexes ont des finances complexes. Les résultats
descriptifs de cette étude donnent a penser que tel est le cas, car la proportion de membres de
familles recomposées qui séparent leurs revenus est deux fois plus importante que celle des
membres de familles avec enfants issus des deux conjoints ou partenaires qui en font autant
(40 % contre 17 %). Toutefois, les résultats multivariés indiquent que c’est la présence
d’enfants, sans égard au lien de filiation, qui est liée positivement a la mise en commun des
revenus. Le lecteur doit garder en mémoire que I'échantillon se limite aux personnes agées de
45 ans et plus. Un échantillon de couples dans la vingtaine et la trentaine donnerait peut-étre
des résultats différents. La question de la complexité des finances de familles complexes se
reflete également dans les résultats descriptifs de cette étude, qui montrent que les personnes
ayant déja été mariées sont a peu prés deux fois plus portées (37 %) a opter pour la séparation
des revenus que les personnes jamais mariées auparavant (19 %). Cette constatation
correspond a celles d’autres études publiées. Encore une fois, cependant, cette corrélation
n'est pas significative dans les résultats multivariés, peut-étre parce qu’on utilise ici un
ensemble de covariables plus vaste que celui employé dans la plupart des autres études. Fait
intéressant, deux des caractéristiques les plus étroitement et positivement liées a la séparation
des revenus, soit I'union libre et le revenu des femmes, ont connu une évolution marquée au
cours des derniéres années. On pourrait y déceler une tendance a I'adoption de cette stratégie
de gestion du revenu, mais I'analyse présentée plus haut repose sur des données recueillies a
un moment donné et ne laisse entrevoir aucune tendance.

Dans I'ensemble, la présente étude permet d’examiner la gestion des revenus au sein des
couples et révéle une variation considérable a cet égard. Toutefois, les données analysées ne
nous renseignent pas explicitement sur le partage équitable des revenus entre les conjoints ou
partenaires ni sur I'existence de différents niveaux de vie chez les membres du ménage. Ces
questions sont pertinentes a I'égard de la politique publique, et I'information dont on dispose
dans ce domaine demeure limitée.

Etudes analytiques — Documents de recherche -25- Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



Bibliographie

Ashby, K.J., et C.B. Burgoyne. 2008. « Separate financial entities?: Beyond categories of
money management ». The Journal of Socio-Economics. Vol. 37. N° 2 (avril). p. 458 a 480.

Becker, G.S. 1973. « A theory of marriage: Part | ». Journal of Political Economy. Vol. 81. N° 4
(juillet-aodt). p. 813 a 46.

Becker, G.S. 1981. A Treatise of the Family. Cambridge, Mass. Harvard University Press.

Belch, M.A., et L.A. Willis. 2002. « Family decision at the turn of the century: Has the changing
structure of households impacted the family decision-making process? » Journal of Consumer
Behaviour. Vol. 2. N° 2. p. 111 a 124.

Bonke, J., et H. Uldall-Poulsen. 2007. « Why do families actually pool their income? Evidence
from Denmark ». Review of Economics of the Household. Vol. 5. N° 2. p. 113 & 128.

Bourguignon, F.J., M. Browning, P.-A. Chiappori et V. Lechene. 1993. « Intra household
allocation of consumption: A model and some evidence from French data ». Annales
d’Economie et de Statistique. Vol. 29 (janvier/mars). p. 137 a 156. Résumé en francgais.

Brines, J., et K. Joyner. 1999. « The ties that bind: Principles of cohesion in cohabitation and
marriage ». American Sociological Review. Vol. 64. N° 3 (juin). p. 333 a 355.

Burgoyne, C.B., V. Clarke, J. Reibstein et A. Edmunds. 2006. « ‘All my worldly goods | share
with you’? Managing money at the transition to heterosexual marriage ». The Sociological
Review. Vol. 54. N° 4 (novembre). p. 619 a 637.

Burgoyne, C.B., et V. Morison. 1997. « Money in remarriage: Keeping things simple — and
separate ». The Sociological Review. Vol. 45. N° 3 (ao(t). p. 363 a 395.

Burgoyne, C.B., J. Reibstein, A. Edmunds et V. Dolman. 2007. « Money management systems
in early marriage: Factors influencing change and stability ». Journal of Economic Psychology.
Vol. 28. N° 2. p. 214 a 228.

Chiappori, P.-A. 1988. « Rational household labor supply ». Econometrica. Vol. 56. N° 1. p. 63 a
90.

Chiappori, P.-A. 1992. « Collective labor supply and welfare ». Journal of Political Economy.
Vol. 100. N° 3. p. 437 a 467.

Chiappori, P.-A., et O. Donni. 2006. « Les modéles non-unitaires de comportement du ménage :
un survol de la littérature ». L’Actualité économique, revue d’analyse économique. Vol. 82.
N°1-2.p.9a52.

Chiappori, P.-A., B. Fortin et G. Lacroix. 2002. « Marriage market, divorce legislation, and
household labor supply ». Journal of Political Economy. Vol. 110. N° 1 (février). p. 37 a 72.

Crompton, R., M. Brockmann et R.D. Wiggins. 2003. « A woman’s place... Employment and
family life for men and women ». British Social Attitudes: Continuity and Change over Two
Decades. British Social Attitudes Survey series. K. Thomson, J. Curtice, A. Park, L. Jarvis and
C. Bromley (eds.). London, England. Sage Publications.

Etudes analytiques — Documents de recherche -26 - Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



Dumas, J., et A. Bélanger. 2006. « Les unions libres au Canada a la fin du XXe siécle ».
Rapport sur I'état de la population du Canada, 1996. Produit n° 91-209-X au catalogue de
Statistique Canada. Ottawa. Partie I

Elizabeth, V. 2001. « Managing money, managing coupledom: A critical examination of
cohabitants’ money management practices ». The Sociological Review. Vol. 49. N° 3. p. 389 a
411.

Fortin, B., et G. Lacroix. 1997. « A test of the unitary and collective models of household labour
supply ». The Economic Journal. Vol. 107. N° 443. p. 933 a 955.

Hamplova, D., et C. LeBourdais. 2009. « One pot or two pot strategies? Income pooling in
married and unmarried households in comparative perspective ». Journal of Comparative
Family Studies. Vol. 40. N° 3. p. 355 a 385.

Heimdal, K.R., et S.K. Houseknecht. 2003. « Cohabiting and married couples’ income
organization: Approaches in Sweden and the United States ». Journal of Marriage and Family.
Vol. 65. N° 3 (ao(t). p. 525 a 538.

Kenney, C.T. 2006. « The power of the purse: Allocative systems and inequality in couple
households ». Gender and Society. Vol. 20. N° 3. p. 354 a 381.

Kerr, D., M. Moyser et R. Beaujot. 2006. « Marriage and cohabitation in Canada: Demographic
and socio-economic differences in Quebec and Canada ». Canadian Studies in Population.
Vol. 33. N° 1. p. 83 a 117.

Kooreman, P., et A. Kapteyn. 1990. « On the empirical implementation of some game theoretic
models of household labour supply ». Journal of Human Resources. Vol. 25. N° 4. p. 584 a 598.

Marshall, K. 2009. « La semaine de travail de la famille ». L'emploi et le revenu en perspective.
Vol. 10. N° 4 (ao(t). Produit n°® 75-001-X au catalogue de Statistique Canada.

McElroy, M.B. 1990. « The empirical content of Nash-Bargained household behaviour ». Journal
of Human Resources. Vol. 25. N° 4. p. 559 a 583.

Milan, A., M. Vézina et C. Wells. 2007. Portrait de famille : continuité et changement dans les
familles et les ménages du Canada en 2006, Recensement de 2006. Produit n° 97-553-X au
catalogue de Statistique Canada. Ottawa.

Nyman, C. 1999. « Gender equality in ‘the most equal country in the world’? Money and
marriage in Sweden ». The Sociological Review. Vol. 47. N° 4 (novembre). p. 766 a 793.

Pahl, J. 1986. « Personal taxation, social security and financial arrangements within marriage ».
Journal of Law and Society. Vol. 13. N° 2 (été). p. 241 a 250.

Phipps, S.A., et P.S. Burton. 1995. « Sharing within families: Implications for the measurement
of poverty among individuals in Canada ». Canadian Journal of Economics. Vol. 28. N° 1. p. 177
a 204.

Phipps, S.A., et P.S. Burton. 1996. « Collective models of family behaviour: implications for
economic policy ». Canadian Public Policy / Analyse de politiques. Vol. 22. N° 2 (juin). p. 129 a
143. Résumé en francais.

Phipps, S.A., et P.S. Burton. 1998. « What's mine is yours? The influence of male and female
incomes on patterns of household expenditure ». Economica. Vol. 65. N° 260 (novembre).
p. 599 a 613.

Etudes analytiques — Documents de recherche - 27 - Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335



Pulkingham, J. 1995. « Investigating the financial circumstances of separated and divorced
parents: Implications for family law reform ». Canadian Public Policy / Analyse de politiques.
Vol. 21. N° 1 (mars). p. 1 a 19. Résumé en frangais.

Samuelson, P.A. 1956. « Social indifference curves ». The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 70. N° 1 (février). p. 1 a 22.

Tichenor, V.J. 2005. Earning More and Getting Less: Why Successful Wives Can'’t Buy Equality.
Piscataway, N.J. Rutgers University Press.

Treas, J. 1993. « Money in the bank: Transaction costs and the economic organization of
marriage ». American Sociological Review. Vol. 58. N° 5 (octobre). p. 723 a 734.

Vermeulen, F. 2002. « Collective household models: Principles and main results ». Journal of
Economic Surveys. Vol. 16. N° 4 (septembre). p. 533 a 564.

Vogler, C. 1998. « Money in the household: Some underlying issues of power ». The
Sociological Review. Vol. 46. N° 4 (novembre). p. 687 a 713.

Vogler, C. 2005. « Cohabitating couples: Rethinking money in the household at the beginning of
the twenty first century ». The Sociological Review. Vol. 53. N° 1 (février). p. 1 a 29.

Vogler, C., M. Brockmann et R.D. Wiggins. 2006. « Intimate relationships and changing patterns
of money management at the beginning of the twenty-first century ». The British Journal of
Sociology. Vol. 57. N° 3 (septembre). p. 455 a 482.

Vogler, C., C. Lyonette et R.D. Wiggins. 2008. « Money, power and spending decisions in
intimate relationships ». The Sociological Review. Vol. 56. N° 1 (février). p. 117 a 143.

Vogler, C., et J. Pahl. 1993. « Social and economic change and the organisation of money
within marriage ». Work, Employment and Society. Vol. 7. N° 1 (mars). p. 71 a 95.

Winkler, A.E. 1997. « Economic decision-making by cohabitators: Findings regarding income
pooling ». Applied Economics. Vol. 29. N° 8 (ao(t). p. 1079 a 1090.

Woolley, F. 2003. « Control over money in marriage ». Marriage and the Economy: Theory and
Evidence from Advanced Industrial Societies. S.A. Grossbard-Shechtman (ed.). Cambridge,
England. Cambridge University Press.

Woolley, F., et J. Marshall. 1994. « Measuring inequality within the household ». Review of
Income and Wealth. Vol. 40. N° 4. p. 415 a 431.

Yodanis, C., et S. Lauer. 2007a. « Managing money in marriage: Multilevel and cross-national
effects of the breadwinner role ». Journal of Marriage and Family. Vol. 69. N° 5 (décembre).
p. 1307 a 1325.

Yodanis, C., et S. Lauer. 2007b. « Economic inequality in and outside of marriage: Individual
resources and institutional context ». European Sociological Review. Vol. 23. N° 5. p. 573
a 583.

Etudes analytiques — Documents de recherche - 28 - Statistique Canada — 11F0019M au catalogue, n° 335





