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Sommaire

Nous avons exploité les données de l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes
pour répondre à deux questions : dans quelle mesure les parents et les enfants sont-ils d’accord dans
leurs réponses à des questions identiques sur le bien-être de l’enfance? dans quelle mesure les
différences qu’accusent ces réponses influent-elles sur les inférences d’une analyse des données à
plusieurs variables? On relève seulement une correspondance qui va de faible à passable entre
parents et enfants pour ce qui est de l’évaluation du bien-être de l’enfance. L’accord est plus grand
dans le cas de résultats plus observables comme le rendement scolaire. Il est moindre pour des
résultats moins observables comme les troubles émotifs. Nous avons procédé à une régression des
deux jeux de réponses par rapport à un ensemble type de caractéristiques socio-économiques. Nous
avons également soumis les différences d’inférences des deux ensembles de régressions à des tests,
formels ou non.

Mots-clés : Bien-être des enfants, évaluation de l'accord des parents et des enfants, situation
socio-économique

Classification JEL : 900, 913, 914
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I. Introduction

Les questions de santé et de bien-être de l’enfance sont d’une grande actualité dans les politiques
tant canadiennes qu’américaines. Les recherches destinées à éclairer les artisans des politiques
d’amélioration de cette santé et de ce bien-être se font souvent par des enquêtes où les parents
répondent à des questions au sujet de leurs enfants. Des exemples éloquents en sont le volet « mère-
enfant » de l’enquête longitudinale nationale sur les jeunes menée aux États-Unis (National
Longitudinal Survey of Youth ou NLSY) et l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les
jeunes (ELNEJ) réalisée au Canada. Le pivot de l’une et l’autre de ces enquêtes est une réponse
parentale qui vient toujours de la mère dans les données américaines et habituellement de celle-ci
dans les données canadiennes1. Il y a tout lieu de présumer à notre avis que, le plus souvent, les
parents connaissent mieux leurs enfants que d’autres adultes. Mais les parents connaissent-ils mieux
le bien-être de leurs enfants que ces derniers mêmes? Et la réponse à cette question dépend-elle du
résultat considéré? Il se peut, par exemple, que l’hyperactivité soit plus facilement observable que
les sentiments de dépression. Les données de l’ELNEJ canadienne nous offrent la possibilité de
répondre à ces questions. C’est ainsi qu’on a posé aux parents et aux enfants de 10 et 11 ans (les plus
âgés de l’échantillon initial) une série de questions identiques sur le bien-être de l’enfance. Les
interviews auprès des parents ont eu lieu en personne ou au téléphone. Quant aux enfants, ils ont
répondu à des questionnaires en privé et avec l’assurance que les parents ne verraient jamais leurs
réponses. Dans le présent document, nous avons un double propos fondé sur ces deux ensembles de
réponses. Il s’agit d’abord d’établir le degré de concordance des réponses des parents et des enfants.
C’est ce que nous faisons à la section II après avoir décrit les données. Notre second objectif est de
déterminer si les inférences d’une analyse à plusieurs variables dépendent du jeu de réponses
exploité. À la section III, nous présentons les estimations obtenues d’une régression des réponses des
parents et des enfants par rapport à un ensemble de variables socio-économiques fréquemment
employées dans les études spécialisées, notamment le faible revenu, la monoparentalité féminine,
l’instruction des parents et d’autres variables. Nous nous attachons en outre brièvement à la
dépression parentale comme explication de certaines des différences de nos coefficients de
régression. Enfin, nous résumons et concluons à la section IV.

II. À quel point les parents et les enfants sont-ils d’accord?

En recherche médicale, les études abondent où on se demande si on peut parvenir à un même
diagnostic d’un enfant en se reportant aux déclarations respectives des parents et des enfants2. Le
                                                          
1 Comme exceptions, on peut notamment citer les résultats aux épreuves de mathématiques et de vocabulaire et,
dans le cas de l’ELNEJ, les réponses reçues des enseignants et des directeurs d’école.  Au nombre des études qui
exploitent les données NLSY, on compte Blau (1999), Blau et Grossberg (1992) et Korenman et coll. (1995).
Entre autres études qui s’appuient sur les données de l’ELNEJ, mentionnons Dooley et coll. (1998), Boyle et
Lipman (1998) et Kohen, Hertzman et Brooks-Gunn (1998). Phipps (1999) utilise les deux ensembles de données
dans une étude comparative.

2 Voir par exemple Andrews et Garrison et coll. (1993), Braun-Fahrlander et Gassner et coll. (1998), Duffy et
coll. (1993), Epkins, C.C. (1996), Herjanic et coll. (1975), Herjanic et Reich (1982), Rey et coll. (1992), Reich et
coll. (1982), Silverman et Eisen (1992), Theunissen, Vogels et coll. (1998), Verhulst et coll. (1987), Weissman et
coll. (1987) et Whiteman et Green (1997).
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grand intérêt des études que nous avons recensées réside cependant dans la question de savoir
comment on peut le mieux faire un diagnostic au lieu de juger des facteurs – ce qui est une question
de politiques – à l’origine d’un degré supérieur ou inférieur de santé ou de bien-être de l’enfance.
Ainsi, aucune des études que nous avons passées en revue ne reposait sur un échantillon en
représentativité nationale, ni ne traitait de la question de l’étroitesse du rapport de corrélation de
chaque ensemble de réponses avec des caractéristiques socio-économiques comme celles du revenu
et de la composition de la famille.

Nous avons tiré nos données des cycles 1 et 2 de l’ELNEJ, laquelle offre un échantillon national
représentatif d’enfants canadiens âgés de 0 à 11 ans à la première interview en 1994 et de 2 à 13 ans
à la seconde en 1996. À chaque interview, on a posé une série de questions identiques sur le bien-
être de l’enfance tant aux enfants de 10 ou 11 ans (au moment de l’interview) qu’à la personne qui
connaissait le mieux l’enfant interrogé, soit la mère dans 90 % des cas et le père dans presque tous
les autres cas. Nous avons exclu les quelques observations où cette personne n’était ni la mère ni le
père de l’enfant. Voilà pourquoi nous parlerons dans ce texte des parents plutôt que de la « personne
qui connaît le mieux l’enfant ».

Nous sommes limités dans notre capacité d’exploiter le caractère longitudinal des données. La raison
en est que, ainsi que nous l’avons signalé, les échantillons pour lesquels nous disposons de réponses
tant des parents que des enfants à des questions identiques sont formés des enfants qui avaient 10 ou
11 ans aussi bien en 1994 qu’en 1996. Les responsables de l’ELNEJ ont pour stratégie de
commencer à poser des questions aux enfants à l’âge de 10 ans et de cesser de poser des questions
identiques aux parents une fois que ces mêmes enfants ont atteint l’âge de 12 ans. La tranche d’âge
10-11 ans est la seule « fenêtre » d’obtention de réponses aux mêmes questions des deux groupes.
Pour notre propos, nous exploitons seulement le caractère longitudinal de l’information en nous
reportant aux données de revenu familial tirées des interviews et de 1994 et de 1996 pour élaborer
nos mesures de revenu (nous limitons donc notre échantillon aux familles dont nous avons pu
observer le revenu ces deux années). Dans nos futurs travaux, nous prévoyons exploiter plus à fond
les aspects suivants de l’information : deux ensembles de réponses à des questions identiques des
enfants de 10 ou 11 ans en 1994 et de 12 ou 13 ans en 1996 (mais non pas de leurs parents cette
dernière année); deux ensembles de réponses à des questions identiques des parents ayant des
enfants de 8 ou 9 ans en 1994 et de 10 ou 11 ans en 1996 (mais non pas de leurs enfants la première
année).

Nous avons limité l’échantillon d’autres façons. L’échantillon ELNEJ comprend des frères et sœurs,
et nous avons choisi (au hasard) un seul enfant par famille. Par ailleurs, il y a une poignée de pères
seuls dans l’échantillon et ceux-ci peuvent différer, économiquement ou autrement, des mères
seules. Ce sont des aspects difficiles à cerner dans une enquête longitudinale où il n’y a eu jusqu’ici
que deux cycles d’interviews. Nous avons donc jugé bon de limiter notre échantillon aux enfants de
mères seules et de couples parentaux. Disons enfin que, pour chaque résultat, nous recourons à un
échantillon commun pour les réponses des parents et des enfants. Toutefois, par souci de précision,
nous exploitons toutes les observations disponibles pour chacun des résultats3. Ainsi, le nombre

                                                          
3 Précisons toutefois qu’aucune de nos conclusions principales ne se trouve changée si nous utilisons un
échantillon commun pour tous les résultats.
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d’observations varie légèrement selon les résultats, mais il est le même entre catégories de
répondants pour un résultat quelconque.

La partie supérieure du tableau 1 livre des statistiques descriptives pour notre échantillon. Nous
avons choisi d’étudier six aspects de la santé et du bien-être de l’enfance, à savoir les dérèglements
de conduite, l’hyperactivité, les troubles émotifs, les agressions indirectes, les infractions contre les
biens et le rendement scolaire4. Nous voulions ainsi satisfaire à plusieurs critères : 1) nous avions des
réponses tant des parents que des enfants sur ces résultats; 2) ceux-ci étaient d’importants indicateurs
du bien-être de l’enfance, présent et futur; 3) les résultats étaient d’une observabilité variable; 4) ils
avaient été étudiés par d’autres chercheurs (Kohen, Hertzman et Wiens (1998) et Lefebvre et
Merrigan (1998), par exemple). Les cinq résultats autres que celui du rendement scolaire sont
multiples ou composites; ils sont en effet élaborés à partir des réponses à une série de questions sur
les comportements et les sentiments5. On trouvera au tableau 1-A des données détaillées sur cette
élaboration. L’échelle de notation des résultats va d’un minimum de zéro (aucun problème déclaré) à
un maximum de 10 à 16. Ainsi, l’indicateur des infractions contre les biens vient des réponses aux
six questions suivantes : 1) l’enfant détruit-il ses propres choses? 2) vole-t-il à la maison? 3) détruit-
il des choses qui appartiennent à sa famille ou à d’autres enfants? 4) ment-il ou triche-t-il?
5) vandalise-t-il? 6) vole-t-il à l’extérieur de la maison? À nos yeux, ce sont là autant de questions
auxquelles la plupart des enfants de 10 ou 11 ans sont capables de répondre.

Le dernier résultat est tiré des réponses à une seule question sur le rendement scolaire général de
l’enfant d’après ses bulletins. C’est une mesure de l’acquisition de capital humain. L’échelle de
notation va de 1 (très bon rendement) à 5 (très mauvais rendement). Nos ensembles de mesures de
résultats comprennent presque tous les résultats qui sont déterminés à l’aide de questions identiques
posées aux parents et aux enfants de 10 ou 11 ans. Ils comportent des résultats qui semblent moins
facilement (troubles émotifs, etc.) ou plus facilement (rendement scolaire selon les bulletins, etc.)
observables aux parents.

Les moyennes des colonnes (2) et (3) du tableau 1 indiquent que les enfants de 10 et 11 ans vont
généralement bien selon leur autoperception et la perception parentale. Les écarts-types font
cependant voir une dispersion appréciable autour des deux jeux de moyennes. Les trois dernières
colonnes de la partie supérieure du tableau décrivent les proportions d’évaluations identiques des
parents et des enfants, d’évaluations supérieures des parents (plus de problèmes sauf dans le cas du
rendement scolaire) et d’évaluations supérieures des enfants. Pour les dérèglements de conduite par
exemple, il y a accord des parents et des enfants dans 36 % des cas. Dans 31 % des observations, les
évaluations des parents sont supérieures à celles des enfants, auquel cas la différence moyenne est de
2,0 comparativement à une différence moyenne (absolue) de 1,2 pour l’ensemble des observations.
Les évaluations des enfants sont supérieures dans 33 % des observations, auquel cas la
différence moyenne s’établit à 2,2. D’après les chiffres de la colonne (6), il y a désaccord dans la

                                                          
4 Nous n’avons pas prévu de mesures de santé physique, ni les parents ni les enfants ne nous ayant fourni de
données d’évaluation d’état physique.

5 Nous avons mené nos analyses par les réponses à des questions uniques. Nous avons constaté encore moins
d’accord entre parents et enfants pour ces résultats que pour les résultats multiples, mais les évaluations sont
qualitativement semblables. Nous nous intéressons ici aux résultats composites par souci de continuité avec les
études spécialisées et aussi par souci de concision.
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majorité – c’est souvent une grande majorité – des observations pour chacun des résultats. Les
colonnes (7) et (8) indiquent que, en cas de désaccord, l’enfant est plus susceptible de déclarer un
surcroît de problèmes. On ne peut donc dire qu’il y a désaccord simplement parce que les enfants
hésitent à faire part de leurs difficultés.

Les économistes ont très peu d’expérience des études à répondants multiples, mais les chercheurs
d’autres disciplines ont conçu diverses mesures de l’accord entre évaluateurs. Une mesure fréquente
est la statistique kappa qui a été proposée par Cohen (1960, 1968) et employée par Grootendorst et
coll. (1997), Herjanic et Reich (1982) et Reich et coll. (1982) entre autres. Elle indique à quel point
l’accord est supérieur à un accord qui serait dû au hasard. La statistique kappa la plus simple (hors
pondération) correspond à [pa � pe] / [1 � pe], où pa est la proportion de cas où il y a accord des
parents et des enfants et pe est celle des cas où l’accord serait dû au hasard. Ainsi, elle est de zéro si
l’accord entre répondants est dû au hasard et de 1 en cas de parfait accord. Landis, J.R et G. G. Koch
(1977)  “proposent l’interprétation suivante des valeurs kappa intermédiaires :

Degré d’accord selon la statistique kappa

moins de 0 très faible
0,00 - 0,20 faible
0,21 - 0,40 passable
0,41 - 0,60 moyen
0,61 - 0,80 appréciable
0,81 - 1,00 presque parfait

La statistique kappa non pondérée attribue un poids égal à tous les désaccords, grands et petits.
Comme autre possibilité, il y a la statistique pondérée qui prête un poids supérieur aux différences
plus marquées entre les répondants (Stata Corp, 1999). Nous présentons cette statistique en
pondération et hors pondération, mais prenons surtout la statistique pondérée dans la discussion qui
suit.

La partie inférieure du tableau 1 indique que l’accord entre les parents et les enfants est relativement
faible. La colonne (2) présente les corrélations simples entre les évaluations que font ces groupes des
résultats des enfants. Les valeurs vont d’un minimum de 0,22 pour les agressions indirectes à un
maximum de 0,49 pour le rendement scolaire. Pour mettre en perspective ces corrélations entre
répondants pour une même catégorie de résultats au tableau 1, nous avons aussi calculé des valeurs
de corrélation entre résultats pour une même catégorie de répondants. Ces dernières (non présentées
ici) sont généralement supérieures aux premières. Ainsi, la corrélation entre parents et enfants au
tableau 1 n’est que de 0,28 pour les dérèglements de conduite et de 0,40 pour l’hyperactivité, mais la
corrélation entre l’hyperactivité et les dérèglements de conduite s’établit à 0,46 pour la catégorie des
parents et à 0,47 pour la catégorie des enfants. Nous constatons également que toutes les corrélations
entre résultats sont d’un même ordre de grandeur pour les catégories des enfants et des parents, d’où
l’implication que les enfants ne donnent pas simplement des réponses « au jugé ». La statistique
kappa indique aussi un bas degré d’accord parents-enfants6. Ses valeurs en pondération sont
                                                          
6 Il convient de noter que le degré prévu d’accord peut ne pas être le même pour les résultats ayant la même
échelle de notation, qu’il s’agisse de l’hyperactivité ou des troubles émotifs, et ce, parce qu’on se sert des
distributions de l’échantillon pour déterminer l’accord prévu. On trouvera plus de détails dans Cohen (1960).
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supérieures à ses valeurs hors pondération, ce qui implique que les petites différences de résultats
sont plus fréquentes que les grandes. La pondération n’influe pas sur l’ordre des résultats selon la
statistique kappa, la seule exception digne de mention étant l’hyperactivité qui se classe au dernier
rang hors pondération et au deuxième en pondération. Le degré d’accord est le plus élevé dans le cas
du rendement scolaire. La valeur kappa en pondération est de 0,37, ce qui correspond à un degré
d’accord « passable » selon le classement précité et « raisonnable » selon celui de Reich et
coll. (1982). Si l’accord est relativement grand dans ce cas, c’est peut-être en partie que la question
porte précisément sur un indicateur assez clair, celui des bulletins. Les valeurs les plus basses de la
statistique kappa (en pondération) s’obtiennent pour les agressions indirectes (0,14) et les troubles
émotifs (0,18). Ces résultats viennent de questions qui peuvent être ambiguës ou qui portent sur des
comportements et des sentiments d’une observation plus difficile (on trouvera plus de détails au
tableau 1-A).

Nous avons aussi calculé des valeurs kappa pour chacune des questions à l’origine des cinq
évaluations ou résultats considérés. L’accord sur un résultat à question unique est généralement
inférieur à l’accord sur un résultat à questions multiples. On peut en outre constater que les parents et
les enfants sont plus d’accord sur des questions portant sur des agissements plus facilement
observables. Cette double constatation concorde avec celles des études médicales (Reich et coll.,
1982). Notre statistique kappa est cependant d’un niveau généralement plus bas que ceux dont font
état les études spécialisées en sciences de la santé (voir les mentions bibliographiques de la note 2 en
bas de page). La raison en est peut-être que nos données émanent d’un échantillon aléatoire national
d’enfants de 10 et 11 ans, alors que, dans les études médicales, on vise d’habitude les seuls enfants
qui se sont rendus dans une clinique pédiatrique ou qui ont été aiguillés en évaluation ou en
consultation psychiatrique. On trouve sans doute en nombre disproportionné dans ces échantillons
non aléatoires des études médicales des enfants dont les éventuels problèmes ont été constatés et
discutés par les deux groupes de répondants.

III. Les inférences d’une analyse à plusieurs variables varient-elles selon les
répondants?

S’il y a désaccord entre les parents et les enfants, ce n’est pas nécessairement dire que les deux
ensembles de réponses détermineront des différences d’inférences d’une analyse à plusieurs
variables. À la plupart des fins des politiques, l’intérêt est de voir quelles caractéristiques socio-
économiques sont liées à de meilleurs ou à de pires résultats pour les enfants. Dans cette section,
nous procéderons à une régression des réponses tant des parents que des enfants par rapport à un jeu
de variables socio-économiques fréquemment employées dans les études consacrées à la santé et au
bien-être de l’enfance, qu’il s’agisse de la monoparentalité féminine, du revenu ou de la taille
(nombre de membres) des familles, de l’âge et de l’instruction des parents ou du sexe des enfants.

Nous avons expérimenté une diversité de spécifications de revenu et d’instruction. Dans le cas du
revenu (mis en moyenne pour les années de revenu 1993 et 1995), nous avons estimé des modèles
avec le revenu sous forme linéaire, le revenu en équivalence7, une variable fictive unique pour l’état
                                                          
7 Nous calculons le revenu en équivalence par une pondération de taille de famille où le premier adulte se voit
attribuer un poids 1, chaque adulte qui suit, un poids 0,7, et chaque enfant, un poids 0,5.
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de pauvreté8 et une série de variables auxiliaires pour un certain nombre de catégories de faible
revenu (après prise en compte de la taille de la famille). On relève relativement peu de différences
qualitatives de résultats selon ces diverses spécifications. Nous présentons plus loin les estimations
obtenues avec les variables fictives des catégories de faible revenu. Nous faisons de même pour la
spécification de l’instruction parentale qui est empiriquement la plus importante, c’est-à-dire celle de
l’obtention ou non d’un diplôme d’études secondaires par les parents9.

Il est sûr que notre modèle empirique est des plus rudimentaires, mais nous jugeons qu’il suffit si
nous voulons évaluer dans quelle mesure le recours aux évaluations parentales – par opposition aux
évaluations des enfants – du bien-être de l’enfance influe sur les inférences d’une analyse à plusieurs
variables. Avec une telle spécification, nous avons opté pour des estimations par les moindres carrés
ordinaires (MCO), ce qui facilite aussi des tests plus formels des différences statistiques entre
répondants. Dans des résultats non décrits ici, nous avons pu constater qu’une spécification parallèle
pour des variables dépendantes limitées, celle d’une fonction tobit, donnait lieu à des conclusions
qualitatives semblables. Disons enfin que, comme on le fait couramment dans les études
spécialisées, nous avons mesuré tous les résultats – sauf le résultat à question unique du rendement
scolaire – sous une forme normalisée pour ainsi faciliter une comparaison d’ordre de grandeur des
coefficients entre les résultats.

Le tableau 2 présente les résultats de régression. On notera d’abord que les valeurs de la statistique
R2 sont toutes de moins de 0,10, mais cela n’a rien de singulier dans les études spécialisées du
domaine. Les estimations de coefficients sont presque toujours du même signe (prévu) dans les
régressions des catégories des parents et des enfants. Nous considérerons d’abord la question de la
signification statistique, puis celle de la « signification économique ». Pour chaque résultat, la
dernière colonne présente les valeurs P d’un test formel d’égalité des estimations individuelles de
coefficients pour les régressions des parents et des enfants. En d’autres termes, nous estimons un
système d’équations de régression sans corrélation apparente avec deux équations de régression
respective des parents et des enfants et vérifions si les coefficients individuels sont les mêmes pour
les deux équations. Dans le traitement qui suit, nous posons une valeur P de 0,05 comme valeur de
démarcation entre signification et non-signification.

                                                          
8 Le faible revenu est ici le revenu en équivalence qui est de moins de la moitié du revenu médian en équivalence.

9 Nous estimons en outre des modèles rudimentaires portant sur le degré absolu de désaccord des parents et des
enfants. Les variables explicatives sont les mères seules, le revenu, l’instruction, le sexe des enfants, l’âge des
parents et le nombre de membres des ménages. On ne relève guère de cohérence pour ce qui est de la nature des
variables liées aux divers degrés de désaccord entre parents et enfants. La monoparentalité féminine était associée
à des degrés supérieurs de désaccord pour les dérèglements de conduite, les troubles émotifs et les infractions
contre les biens. Le faible revenu était lié à un plus grand désaccord au sujet des dérèglements de conduite, des
infractions contre les biens et du rendement scolaire. La non-obtention du diplôme d’études secondaires par les
parents avait à voir avec un degré supérieur de désaccord quant aux troubles émotifs, aux infractions contre les
biens et au rendement scolaire. Il y avait par ailleurs association entre le nombre de membres du ménage et de
plus grands désaccords pour les résultats des dérèglements de conduite et des infractions contre les biens et des
désaccords moindres pour le résultat de l’hyperactivité. La monoparentalité féminine était liée à des degrés
supérieurs de désaccord pour les dérèglements de conduite et l’hyperactivité et inférieurs pour les infractions
contre les biens. Enfin, plus augmentait l’âge des parents, moins il y avait de désaccord pour ce qui est des
troubles émotifs, des agressions indirectes et des infractions contre les biens.
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Il nous est impossible de rejeter l’hypothèse nulle d’absence de différences dans les trois quarts des
cas, résultat qui traduit souvent l’importance des erreurs-types dans nos estimations. Pour les
dérèglements de conduite, nous pouvons la rejeter dans un seul cas (sexe de l’enfant). Nous relevons
le plus de rejets (3) de l’hypothèse nulle (selon le revenu) dans le cas des agressions indirectes et du
rendement scolaire. On se rappellera que la valeur kappa est la plus basse pour les agressions
indirectes et la plus haute pour le rendement scolaire. Cela illustre bien que la concordance des
réponses n’est pas la concordance des estimations des coefficients d’une régression à plusieurs
variables.

Le degré de concordance des coefficients de test formel ne varie pas amplement selon les variables
indépendantes. Il n’est possible de rejeter l’hypothèse nulle d’égalité des coefficients que pour un
résultat dans le cas de la monoparentalité féminine et pour chaque ensemble de coefficients du
revenu. Le rejet est le plus fréquent (trois résultats) dans le cas de la taille de la famille.

On peut soupçonner qu’une des premières choses que font les chercheurs mis en présence d’un
tableau de résultats de régression est d’écarter les coefficients qui ne sont pas significativement
différents de zéro au niveau de 1 % ou de 5 % habituellement. Ainsi, un test informel (et différent)
de concordance de coefficients consiste à vérifier combien de fois les coefficients des deux
régressions concordent en signification (au niveau de 5 %, disons) ou en non-signification.

Ce test informel d’égalité de coefficients indique une concordance de coefficients dans la moitié des
cas environ. (Bien sûr, cette concordance de test informel s’explique en partie par l’importance des
erreurs-types.) Pour les dérèglements de conduite par exemple, les coefficients des deux régressions
sont statistiquement significatifs au niveau de 5 % ou non significatifs à ce même niveau dans cinq
cas (si on exclut la constante). On ne relève guère de différences selon les résultats. Dans chaque
cas, il y a concordance de trois à cinq paires de coefficients (sur un total possible de huit, la
constante étant exclue). Là encore, on s’éloigne de ce que nous disent les valeurs de la statistique
kappa, c’est-à-dire qu’il y a ample variation du degré d’accord parents-enfants selon les résultats.

Les différences s’avèrent considérables sous l’angle des variables indépendantes. Les tests informels
font voir une concordance (des estimations des catégories des parents et des enfants) pour quatre ou
cinq paires de coefficients (sur un total possible de six) pour la monoparentalité féminine, les
variables fictives des catégories de revenu et le sexe de l’enfant. Pour l’âge et l’instruction des
parents et la taille de la famille cependant, on note une concordance de test informel pour un ou deux
coefficients seulement. Nous regarderons maintenant les diverses variables de contrôle. Nous nous
poserons la grande question de savoir s’il est possible ou non que les inférences en matière de
politiques accusent des variations appréciables selon nos deux ensembles de mesures de résultats.

Prenons d’abord le coefficient de la monoparentalité féminine. Une des données les plus robustes de
la première génération de données de recherche ELNEJ est que les enfants appartenant à des
familles monoparentales à chef féminin ont de pires résultats que les enfants de familles
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biparentales. On peut consulter à ce sujet Dooley et coll. (1998), par exemple10. Cette recherche est
entièrement fondée sur les réponses des parents au cycle 1 des données de l’ELNEJ. Nous désirons
savoir si les résultats sont les mêmes lorsque nous nous reportons aux propres réponses des enfants
et à deux cycles de données de revenu. Au tableau 2, les coefficients de la monoparentalité féminine
pour la catégorie des parents sont tous significatifs sauf pour le résultat « infractions contre les
biens ». Il se dégage une différence approximative de 0,2 à 0,3 écart-type, ce que les études
spécialisées qualifient d’écart faible à modeste (Blau (1999) et Mayer (1997))11. Les coefficients de
monoparentalité féminine pour la catégorie des enfants sont significatifs pour trois résultats
seulement (hyperactivité, troubles émotifs et rendement scolaire). Les coefficients significatifs sont
tout aussi modestes. Si on accepte cette caractérisation d’ordre de grandeur comme modeste, on peut
en conclure que les réponses tant des parents que des enfants révèlent des effets « non importants ».

Considérons maintenant les variables auxiliaires des catégories de revenu. Selon les réponses des
parents, un des deux coefficients de faible revenu (moins de 20 000 $ et de 20 000 $ à 40 000 $), ou
les deux sont significatifs pour les résultats des dérèglements de conduite, de l’hyperactivité et des
infractions contre les biens. Dans le cas du rendement scolaire, nous obtenons un effet négatif
statistiquement significatif (meilleurs résultats) pour la catégorie de revenu « plus de 60 000 $ ». Les
résultats sont semblables selon les réponses des enfants sauf pour le résultat « rendement scolaire »
où le coefficient est significatif pour la tranche de revenu 20 000 $ - 40 000 $. Il convient également
de noter que les effets (significatifs) de tranche de revenu sont de 0,20 à 0,40 écart-type (du résultat),
ce qui peut se comparer aux constatations de Blau (1999) et Mayer (1997). Là encore, les réponses
tant des parents que des enfants font conclure à des effets « non importants ».

On constate aussi une concordance considérable pour le sexe de l’enfant. En général, les filles ont
des résultats supérieurs de 0,2 à 0,4 écart-type à ceux des garçons selon les réponses des parents ou
des enfants.

Il y a fréquemment discordance dans le cas de l’instruction et de l’âge des parents ainsi que de la
taille de la famille. Selon les réponses des parents, la non-obtention d’un diplôme d’études
secondaires par la mère (dans la plupart des cas) est liée à l’existence d’un coefficient
significativement supérieur (inférieur) de 0,1 à 0,25 écart-type pour chaque résultat sauf celui des
dérèglements de conduite. Selon les réponses des enfants cependant, le coefficient est significatif
seulement pour les résultats des dérèglements de conduite et du rendement scolaire. Pour l’âge des

                                                          
10 On ne sait au juste comment interpréter cette constatation, surtout dans un seul rapprochement transversal
comme celui-là. Il se peut, par exemple, que ce soit en partie un effet permanent du faible revenu, puisque les
mères seules traversent des périodes de pauvreté plus longues que celles des couples. Il se peut aussi que les
piètres résultats des enfants appartenant à des familles monoparentales à chef féminin tiennent en partie à des
événements antérieurs à la dissolution du mariage. Ainsi, Kingston-Riechers (1998) indique que 53 % des
femmes ayant eu un premier mariage brisé ont déclaré avoir été violentées par leur ex-conjoint, mais que
seulement 15 % des femmes ayant un mariage non brisé ont déclaré l’être par leur conjoint. La dissolution du
mariage pourrait avoir tout d’un bienfait sur le plan de la santé pour les enfants victimes d’agression dans une
famille biparentale contrairement à ce que pourrait montrer un examen superficiel de données transversales. Les
données de l’ELNEJ (avec les caractéristiques « jamais marié(e) » et « déjà marié(e) ») nous masquent
malheureusement la situation matrimoniale des mères seules.

11 Nous n’avons pas normalisé la mesure du résultat du rendement scolaire, mais on relève environ 1,0 écart-type
pour l’effet dégagé.
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parents, il n’y a que deux effets significatifs de signe opposé selon les réponses des enfants. En
revanche, selon les réponses des parents, l’âge parental est en corrélation positive et significative
avec de meilleurs résultats dans tous les cas sauf dans celui du rendement scolaire. Une fois de plus,
les effets sont modestes et un surcroît d’âge parental de 10 ans est lié à une variation d’environ
0,10 écart-type. Il y a aussi souvent discordance dans le cas de la taille de la famille. Selon les
réponses des parents – mais non pas selon celles des enfants –, le coefficient est significatif pour les
dérèglements de conduite et l’hyperactivité et non significatif pour les infractions contre les biens et
le rendement scolaire. Si une personne s’ajoute à la famille, le résultat est généralement pire, mais la
différence est de moins de 0,1 écart-type.

Une des raisons pour lesquelles les parents pourraient évaluer les résultats des enfants différemment
de leur progéniture est leur propre état de santé. Plus précisément, la dépression parentale pourrait
faire percevoir plus de problèmes chez l’enfant. Bien sûr, la dépression chez les parents peut aussi
avoir des effets bien réels chez les enfants par les voies comportementale (moins d’attention dans
l’exercice des responsabilités parentales) et biologique (patrimoine génétique).

L’ELNEJ prévoit plusieurs mesures autodéclarées de la santé des adultes, dont un indicateur
récapitulatif de dépression tiré d’une série de questions au sujet des humeurs et des gestes des
parents. La valeur moyenne de cet indicateur est bien plus élevée chez les mères seules que chez les
parents (des mères pour la plupart) de familles biparentales. Elle est aussi plus haute chez les parents
pauvres que chez les parents ne vivant pas dans la pauvreté12. Nous avons expérimenté l’inclusion
de cette variable dans nos régressions. Nous présentons plus loin nos constatations les plus
pertinentes, mais sans livrer tout le jeu d’estimations. Il pourrait y avoir une interrelation causale
complexe du revenu et de l’état matrimonial, d’une part, et de la dépression parentale, d’autre part.
Une estimation satisfaisante d’un modèle plus approprié dépasse nettement notre propos.

Le coefficient estimé de la caractéristique « dépression parentale » est significatif (valeur p : 0,01 ou
moins) dans toutes les régressions, y compris dans les régressions selon les réponses des enfants.
Cela va dans le sens de l’hypothèse de l’existence d’effets réels de la santé des parents sur le bien-
être des enfants. Comme ordre de grandeur de ces effets, on constate qu’une augmentation d’environ
0,20 écart-type pour la dépression parentale détermine une hausse approximative de 0,1 à 0,5 écart-
type pour les résultats. Dans le cas des dérèglements de conduite, des troubles émotifs et de
l’hyperactivité, le coefficient de la dépression parentale est bien plus important selon les réponses
des parents que selon celles des enfants, ce qui s’accorde avec l’hypothèse suivant laquelle l’ordre
de grandeur du coefficient dans les régressions de la catégorie des parents pourrait en partie
s’expliquer par une surdéclaration des problèmes des enfants par les parents déprimés. Disons enfin
que l’inclusion de la caractéristique « dépression » réduit (en valeur absolue) les coefficients de la
monoparentalité féminine et du faible revenu, mais que la variation est plus ample dans les
régressions selon les réponses des parents. Cela respecte l’hypothèse selon laquelle une partie mais
non la totalité des différences résultantes des coefficients (entre les régressions selon les réponses
des parents et celles des enfants) seraient peut-être dues à une plus grande fréquence de la dépression
parentale dans les familles à faible revenu et à mère seule.
                                                          
12 L’échelle de notation de ce résultat peut aller de 0 à 36 (par ordre croissant de dépression) avec une moyenne
de 4,7 et un écart-type de 5,5 dans notre échantillon. La moyenne est de 7,9 pour les mères seules, de 4,3 pour les
mères mariées et de 3,5 pour les pères mariés. Elle est de 6,8 pour les parents pauvres (revenu se situant
au-dessous du seuil de faible revenu de Statistique Canada) et de 4,1 pour les parents non pauvres.
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Nous avons aussi fait un exercice concernant les mesures de ressources économiques. Deux cycles
de données de revenu ELNEJ valent bien mieux qu’un, mais c’est très loin de ce dont on a besoin
pour estimer l’incidence d’une variation à long terme ou permanente du revenu familial. L’ELNEJ a
posé deux questions dont les réponses nous donnent des indicateurs de l’avoir familial. La famille
est-elle propriétaire de sa maison (on ne s’enquiert cependant pas de l’endettement familial) et
celle-ci demande-t-elle d’importantes réparations (selon le jugement de l’intervieweur)? Nous avons
pris ces variables en compte dans nos régressions et leur effet estimé (qui n’est pas décrit ici) dépend
hautement de l’ensemble de réponses qui est exploité. Selon les réponses des parents, la propriété
d’une habitation est toujours liée à de meilleurs résultats, bien que là encore l’effet soit modeste,
c’est-à-dire de l’ordre de 0,10 à 0,3 écart-type.

La nécessité de réparations importantes est associée à de pires résultats dans le cas des dérèglements
de conduite, des troubles émotifs et de l’hyperactivité. L’inclusion de ces variables tendait
également – ce qui se comprend d’emblée – à diminuer la valeur et la signification statistique des
coefficients de la monoparentalité féminine et du faible revenu, surtout dans le premier cas. Selon les
réponses des enfants, les coefficients de ces deux mesures de l’avoir familial ne sont jamais
significatifs et n’ont guère d’effet sur les autres estimations. Pour l’instant, nous ne savons au juste
pourquoi ces mesures d’avoir devraient présenter des effets qui diffèrent de la sorte selon nos deux
jeux de régressions.

IV. Conclusion et résumé

À l’aide des données de l’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ),
nous avons tâché de répondre à plusieurs questions quelque peu nouvelles. À quel point les parents
et les enfants sont-ils d’accord lorsqu’on leur pose des questions identiques au sujet de la santé et du
bien-être de l’enfance? Dans quelle mesure les différences qu’accusent leurs réponses influent-elles
sur les inférences d’une analyse à plusieurs variables des données par rapport aux caractéristiques
socio-économiques types de la famille?

Notre première conclusion est que la correspondance entre les évaluations faites par les parents et les
enfants du bien-être de l’enfance variait seulement de faible à passable selon une mesure type de
l’accord entre évaluateurs, la statistique kappa. Les données montrent bel et bien, cependant, que
cette discordance ne tient pas à l’hésitation des enfants à faire part de leurs difficultés, ni aux
réponses incohérentes ou au jugé qu’ils pourraient donner. L’accord est généralement supérieur dans
le cas de résultats plus facilement observables (rendement scolaire selon les bulletins, par exemple)
et inférieur pour les résultats qui le sont moins (troubles émotifs, agressions indirectes, etc.).

Notre deuxième conclusion est que la concordance des coefficients de régression des catégories des
parents et des enfants est plus grande qu’on n’aurait pu le prévoir compte tenu de la faible
correspondance entre les deux ensembles de mesures de résultats. Un test formel d’égalité de
coefficients nous fait conclure à l’absence de différences dans les trois quarts des cas étudiés et un
test moins formel de concordance, dans environ la moitié des cas. Le degré de concordance ne
variait guère selon les résultats, mais il différait bel et bien selon les variables de contrôle. La
concordance de coefficients (entre les régressions des catégories des parents et des enfants) était la
plus grande pour le sexe de l’enfant. Elle était fréquente pour la monoparentalité féminine et le
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revenu. En revanche, la discordance était fréquente pour l’instruction et l’âge des parents et la taille
de la famille. Pour ces trois dernières variables, on relevait normalement des associations
significatives selon les réponses des parents, mais non pas selon les réponses des enfants.

Nos analyses à plusieurs variables ont toutefois presque toujours donné des estimations de
coefficients qui faisaient conclure à des effets variant de faibles à moyens. Rien dans les données
n’indique d’effets importants de nos variables. Cette dernière conclusion ne repose que sur deux
cycles de données de l’ELNEJ, mais elle s’accorde, croyons-nous, avec celles de sources non
canadiennes de données longitudinales élaborées sur des périodes bien plus longues. Si on constate
des différences significatives de perception du bien-être de l’enfance entre enfants et adultes et, dans
certains cas, d’inférences d’une analyse à plusieurs variables, quel point de vue serait alors le plus
juste? À notre avis, la réponse à cette question dépend des buts du chercheur. La perception des
adultes en motivera le comportement, qu’il s’agisse de discipline, d’intérêt, d’attention ou même de
dépenses. Pour l’analyse d’un tel comportement, c’est nettement l’évaluation des parents qui compte
le plus. Toutefois, dans la mesure où notre but est de mesurer et d’améliorer le bien-être de
l’enfance, la perception propre qu’a l’enfant de son état devient plus importante et, à tout le moins,
ne saurait être négligée comme on l’a souvent fait jusqu’ici dans les études socio-économiques.
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Tableau 2 - Données regroupées des cycle 1 (1994) et cycle 2 (1996)
Régressions des évaluations respectives des parents et des enfants par rapport aux
caractéristiques socio-économiques : données regroupées des cycles 1 et 2

Évaluation des parents Évaluation des
enfants

Évaluation
égalea

Évaluation des
parents

Évaluation des
enfants

Évalua-
tion

égalea

Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Coeff.
(erreur-

type)

Vale
ur P

Valeur P Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Valeur P

Dérèglements de conduite Hyperactivité

Mère seule 0,217
(0,062)

0,00 0,107
(0,066)

0,10 0,16 0,209
(0,069) 0,00

0,244
(0,096) 0,00 0,66

Revenu de moins de
20 000 $

0,244
(0,074)

0,00 0,210
(0,079)

0,01 0,72 0,139
(0,082)

0,09 0,239
(0,083)

0,00 0,27

Revenu de 20 000 $
à 40 000 $

0,100
(0,046)

0,03 0,145
(0,049)

0,00 0,43 0,126
(0,051)

0,01 0,167
(0,052)

0,00 0,47

Revenu de plus de
60 000 $

0,004
(0,039)

0,92 0,017
(0,041)

0,68 0,78 0,004
(0,043)

0,93 0,010
(0,044)

0,82 0,90

Absence de
diplôme d’études
secondaires des
parents

-0,058
(0,048)

0,23 0,020
(0,513)

0,00 0,20 0,219
(0,054)

0,00 0,094
(0,054)

0,08 0,04

Sexe féminin -0,236
(0,032)

0,00 -0,420
(0,034)

0,01 0,00 -0,345
(0,035)

0,00 -0,270
(0,036)

0,00 0,06

Âge parental -0,013
(0,003)

0,00 -0,009
(0,003)

0,00 0,22 -0,008
(0,004)

0,02 -0,005
(0,004)

0,18 0,42

Taille de la famille 0,062
(0,015)

0,00 0,086
(0,016)

0,64 0,25 -0,025
(0,017)

0,13 0,054
(0,017)

0,00 0,00

Constanteb 0,149
(0,147)

0,31 0,074
(0,157)

0,47 0,386
(0,164)

0,02 -0,019
(0,166)

0,91

R2 corrigé
(nbre d’obs.)

0,04 0,06 3 079 0,05 0,04 2 927

Troubles émotifs Agressions indirectes

Mère seule 0,256
(0,077)

0,00 0,346
(0,071)

0,00 0,30 0,170
(0,076)

0,03 -0,025
(0,076)

0,74 0,04

Revenu de moins de
20 000 $

0,017
(0,092)

0,85 -0,083
(0,085)

0,33 0,34 0,112
(0,089)

0,21 0,076
(0,088)

0,39 0,75

Revenu de 20 000 $
à 40 000 $

-0,043
(0,056)

0,45 0,002
(0,052)

0,97 0,49 0,001
(0,057)

0,99 0,020
(0,056)

0,72 0,78

Revenu de plus de
60 000 $

-0,022
(0,048)

0,64 -0,115
(0,045)

0,01 0,09 -0,011
(0,048)

0,81 0,025
(0,048)

0,61 0,55

Absence de
diplôme d’études
secondaires des
parents

0,183
(0,059)

0,00 0,068
(0,055)

0,22 0,09 0,260
(0,059)

0,00 -0,010
(0,058)

0,87 0,00

Sexe féminin 0,066
(0,039)

0,09 0,063
(0,036)

0,09 0,94 0,236
(0,039)

0,00 -0,010
(0,039)

0,80 0,00

Âge parental -0,011
(0,004)

0,00 0,003
(0,004)

0,36 0,00 -0,012
(0,004)

0,00 -0,005
(0,004)

0,21 0,15

Taille de la famille -0,038
(0,019)

0,04 0,075
(0,017)

0,00 0,00 -0,003
(0,019)

0,85 0,011
(0,019)

0,56 0,54

Constanteb 0,705
(0,182)

0,00 -0,424
(0,169)

0,01 0,451
(0,181)

0,01 0,171
(0,179)

0,34

R2 corrigé
(nbre d’obs.)

0,02 0,02 2 995 0,03 0,01 2 908
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Tableau 2 (suite) – Données regroupées des cycle 1 (1994) et cycle 2 (1996)
Régressions des évaluations respectives des parents et des enfants par rapport aux
caractéristiques socio-économiques : données regroupées des cycles 1 et 2

Évaluation des
parents

Évaluation des
enfants

Évalua-
tion

égalea

Évaluation des
parents

Évaluation des
enfants

Évalua-
tion

égalea

Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Valeur P Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Coeff.
(erreur-

type)

Valeur
P

Valeur
P

Infractions contre les biens Rendement scolaire

Mère seule 0,049
(0,054)

0,36 0,096
(0,072)

0,19 0,56 0,144
(0,060)

0,02 0,240
(0,055)

0,00 0,10

Revenu de moins de
20 000 $

0,376
(0,065)

0,00 0,291
(0,087)

0,00 0,39 0,111
(0,070)

0,11 -0,023
(0,065)

0,73 0,05

Revenu de 20 000 $ à
40 000 $

0,175
(0,040)

0,00 0,164
(0,053)

0,00 0,85 0,052
(0,044)

0,24 0,095
(0,041)

0,02 0,33

Revenu de plus de
60 000 $

0,020
(0,034)

0,56 0,046
(0,045)

0,31 0,60 -0,143
(0,038)

0,00 0,001
(0,035)

0,98 0,00

Absence de diplôme
d’études secondaires
des parents

0,126
(0,042)

0,00 0,093
(0,055)

0,09 0,60 0,197
(0,046)

0,00 0,185
(0,042)

0,00 0,77

Sexe féminin -0,206
(0,028)

0,00 -0,182
(0,037)

0,00 0,55 -0,217
(0,031)

0,00 -0,202
(0,028)

0,00 0,64

Âge parental -0,010
(0,003)

0,00 -0,005
(0,004)

0,20 0,22 0,000
(0,003)

0,99 0,009
(0,003)

0,00 0,00

Taille de la famille 0,012
(0,013)

0,37 0,139
(0,018)

0,00 0,00 0,021
(0,015)

0,14 0,033
(0,014)

0,01 0,41

Constanteb 0,146
(0,148)

0,25 -0,424
(0,171)

0,01 1,864
(0,143)

0,00 1,452
(0,132)

0,00

R2 corrigé (nbre d’obs.) 0,05 0,03 3 012 0,04 0,03 3 287

a Test de l’hypothèse d’égalité des coefficients respectifs de la régression des parents et de celle des enfants.
b Garçon appartenant à une famille biparentale non pauvre où la mère (habituellement) est âgée de moins de 35 ans et est titulaire d’un diplôme
d’études secondaires ou plus.
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Tableau 1-A
Élaboration des mesures de résultats ELNEJ

Hyperactivité

Échelle de notation : 0-16

1. Ne peut rester assis tranquille, est agité ou hyperactif
2. Ne tient pas en place
3. Se laisse distraire, a de la difficulté à continuer une activité
4. Ne peut se concentrer, ne peut être attentif longtemps
5. Est impulsif, agit sans réfléchir
6. A de la difficulté à attendre son tour dans des jeux ou des groupes
7. Ne peut s’adonner à quelque chose plus que quelques moments
8. Est inattentif

Dérèglements de conduite

Échelle de notation : 0-16

1. Détruit ses propres choses
2. Se mêle à beaucoup de bagarres
3. Détruit des choses qui appartiennent à sa famille ou à d’autres enfants
4. Si un autre enfant le blesse accidentellement (s’il le bouscule, par exemple), il suppose qu’il l’a
fait exprès et réagit coléreusement et belliqueusement
5. S’en prend physiquement aux gens
6. Menace les gens
7. Est cruel, brutal ou mesquin envers autrui
8. Botte, mord, frappe d’autres enfants

Troubles émotifs

Échelle de notation : 0-16

1. Semble malheureux, triste ou déprimé
2. N’est pas aussi heureux que les autres enfants
3. Est trop craintif ou anxieux
4. Est préoccupé
5. Pleure beaucoup
6. Paraît misérable, malheureux, larmoyant ou en état de détresse
7. Est nerveux, surexcité ou tendu
8. A de la difficulté à se plaire

Agressions indirectes

Échelle de notation : 0-10

Lorsqu’il en veut à quelqu’un :
1. Essaie d’amener les autres à le détester
2. Se lie d’amitié avec un autre pour prendre sa revanche
3. En dit du mal dans son dos
4. Dit à d’autres de ne pas le fréquenter
5. En dit les secrets à un tiers

Infractions contre les
biens

Échelle de notation : 0-12

1. Détruit ses propres choses
2. Vole à la maison
3. Détruit des choses qui appartiennent à sa famille ou à d’autres enfants
4. Ment ou triche
5. Vandalise
6. Vole à l’extérieur de la maison

Rendement scolaire

Échelle de notation : 0- 5

Selon ses bulletins, comment l’enfant réussit-il à l’école?
1. Très bien
2. Bien
3. Moyennement
4. Mal
5. Très mal

Il y a un classement de réponses pour chaque résultat sauf celui du rendement scolaire. Chaque réponse appartenant à ce
classement reçoit la cote 0 (jamais), 1 (parfois) ou 2 (souvent). La somme des cotes est la valeur du résultat multiple. Le libellé
des questions est un peu plus nuancé que les énoncés ci-dessus.
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