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Résumé

Le présent document de recherche étudie les changements observés au niveau de la
diversification des entreprises et des usines depuis le début des années 70 dans le secteur
canadien de la fabrication. Il révèle qu’il y a eu, en général, une augmentation de la spécialisation
tant des entreprises que des usines. Les entreprises réduisent continuellement le nombre
d’industries à l’intérieur desquelles elles font des affaires, surtout lorsque les industries ne sont
pas reliées. On a également observé une spécialisation des produits au niveau des usines; par
opposition à la spécialisation sur le plan industriel, la spécialisation des produits est cependant
apparue à la fin de la période, au moment, ou à peu près, où l’Accord de libre-échange entre le
Canada et les États-Unis a été mis en œuvre. Le degré de spécialisation des usines a surtout
augmenté à l’intérieur de celles qui ont le plus solidement envahi les marchés d’exportation.

Mots clés :   diversification, commerce

Codes du JEL : 611
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Sommaire

Les entreprises diversifient leurs activités pour différentes raisons. Elles cherchent parfois à tirer
parti d’économies d’échelle et parfois à renforcer leur position sur le marché.

Cette étude vise à déterminer s’il y a des tendances perceptibles dans l’évolution de la
diversification des entreprises manufacturières au cours des vingt-cinq dernières années. Elle
cherche à déterminer aussi si les changements au niveau de la diversification (ou de la
spécialisation) coïncident avec des changements dans l’environnement commercial du Canada.

La première partie de l’étude porte sur la question de savoir si les entreprises ont modifié leur
degré de diversification entre plusieurs industries (si elles ont des usines dans plus d’une
industrie). La diversification entre plusieurs industries permet de tirer parti des synergies entre
différentes industries ou d’exploiter des économies d’échelle au niveau de l’entreprise. Elle peut
aussi faciliter l’adoption de pratiques monopolistiques. Deux mesures de la diversification sont
utilisées aux fins de cette étude. La première est la magnitude des activités des entreprises à
plusieurs usines. La deuxième est la mesure de la production d’une entreprise dans plusieurs
industries.

La deuxième partie de l’étude porte sur la spécialisation au niveau des usines — la mesure dans
laquelle les usines fabriquent un petit ou un grand nombre de produits. Pour un volume de ventes
donné, les usines qui fabriquent moins de produits ont des cycles de production plus longs et sont
davantage en mesure d’exploiter des économies d’échelle liées aux gammes de produits.

Nous posons trois questions :

1) Y a-t-il des cycles distincts dans les changements au niveau de  la diversification des
entreprises qui reflètent des phases prolongées mais discontinues de regroupement, ou bien la
spécialisation a-t-elle augmentée progressivement au fur et à mesure de l’expansion du marché
canadien?

La mesure de la diversification au niveau des entreprises qui saisit la mesure dans laquelle la
production d’une entreprise est répartie dans plusieurs industries baisse plus ou moins
continuellement tout au long de cette période. Nous en arrivons donc à la conclusion que les
entreprises du secteur canadien de la fabrication se sont retranchées et ont concentré leur
production dans moins d’industries. Ce phénomène reflète probablement l’expansion progressive
de la taille des marchés, national et étranger, sur lesquels les entreprises canadiennes mènent
leurs activités.

Les entreprises ont eu tendance à diversifier leurs activités dans des industries non connexes
(autres industries au niveau à deux chiffres) moins que dans des industries connexes (industries
au niveau à quatre chiffres dans les industries au niveau à deux chiffres). Cette constatation est
conforme aux documents de recherche selon lesquels la diversification dans des industries non
connexes produirait moins de synergies.
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La tendance à la spécialisation des entreprises dans différentes industries débute plus tard (1988),
lorsque le nombre d’usines par entreprise à usines multiples sert de mesure de la diversification.
La différence au niveau de la chronologie de la diminution indiquée par chacune des deux
mesures montre que les entreprises ont graduellement accru le degré de spécialisation de leur
production dans une seule industrie pendant toute la période mais qu’à la fin des années 1980, les
usines secondaires étaient devenues suffisamment périphériques par rapport aux activités de base
des entreprises pour que ces dernières commencent à les abandonner.

2) La spécialisation des produits au niveau de l’usine a-t-elle accusé la même tendance?

La spécialisation au niveau de l’usine s’est aussi accrue de façon monotone au cours de la
période étudiée. Contrairement à la diversification au niveau des entreprises, toutefois, la
diminution de la diversification au niveau des usines subit une rupture discontinue à peu près au
moment de la mise en œuvre de l’Accord de libre-échange entre le Canada et les État-Unis. Les
usines commencent à se spécialiser beaucoup plus dans certaines gammes de produits juste avant
la mise en oeuvre de l’ALE et cette tendance se poursuit pendant une bonne partie des
années 1990. Par conséquent, la durée du cycle de production des usines augmente fortement
pendant la période qui précède et celle qui suit l’entrée en vigueur de l’ALE. Les données
recueillies montrent que la spécialisation des produits a augmenté par rapport à la spécialisation
au niveau de l’industrie à la fin des années 1980.

3) La coïncidence apparente des changements dans la spécialisation des produits et de l’entrée
en vigueur de l’ALE dont attestent les statistiques à l’échelle de l’économie est-elle confirmée
par le comportement des différentes usines?

Pour répondre à cette question, nous examinons le rapport entre la spécialisation dans des
gammes de produits et l’intensité des exportations de différentes usines à l’aide des données
tirées des panels sur les usines et d’une analyse à plusieurs variables. Nous constatons qu’il
existe un rapport étroit entre l’intensité des exportations d’une usine et sa spécialisation. Les
usines qui exportent plus sont généralement plus spécialisées. Toutefois, durant la période de
transition allant de la fin des années 1980 au début des années 1990, les usines qui ont augmenté
l’intensité de leurs exportations ont augmentée le plus leur spécialisation. Les usines sous
contrôle étranger étaient moins spécialisées que les usines canadiennes avant l’entrée en vigueur
de l’ALE, mais elles le sont devenu davantage ensuite. Ces données viennent étayer l’hypothèse
selon laquelle la libéralisation des échanges a amené les usines à se spécialiser dans un plus petit
nombre de produits.
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1.  Introduction

L’étendue de la diversification des entreprises entre plusieurs industries est intéressante en raison
de son lien avec les fusions, des changements observés sur le plan de la concentration globale et
de l’attention qu’on porte à l’ampleur et à l’importance des regroupements de conglomérats1. En
comparaison, les changements observés sur le plan de la diversification des produits des usines
révèlent comment les entreprises ont adapté la fabrication de multiproduits aux économies
d’échelle et d’envergure au niveau des usines.

Les changements observés au niveau des tendances sur le plan de la diversification des
entreprises au cours des deux dernières décennies se sont produits à mesure que l’enthousiasme
des sociétés pour le type de fusion entre industries qui accroît l’importance des conglomérats
augmentait et diminuait. Les responsables de l’élaboration des politiques d’intérêt public se
méfient de la croissance des grandes entreprises qui contrôlent les ressources à travers un vaste
empire, probablement parce qu’ils craignent davantage leurs conséquences politiques
qu’économiques. Les économistes sont plus susceptibles d’écarter les formes conglomérales
d’organisation parce qu’ils les jugent inexploitables. Ils soutiennent que les marchés de capitaux
fonctionnant bien qui amènent finalement les entreprises à abandonner des activités non reliées
cadrant mal avec leurs principales compétences inverseront la tendance aux vagues de fusions
qui conduisent à des augmentations de la concentration globale2.

On juge la diversification entre des industries non reliées généralement contre-productive, mais
on considère que la diversification des entreprises à l’intérieur de gammes de produits
étroitement reliées ou entre des stades intégrés verticalement du processus de production est
probablement plus profitable (Rumelt, 1974, Montgomery, 1994).

Même si l’on s’entend sur les avantages d’une diversification reliée par opposition à une
diversification non reliée, on comprend moins bien dans quelle mesure ces avantages et dans
quelle mesure également les différents types de diversification ont évolué au fil du temps
(Montgomery, 1994). Nous examinons donc dans le présent document les tendances observées au
Canada sur le plan de la diversification à l’intérieur des entreprises et des usines, afin d’établir
s’il existe une tendance à ce niveau dans un sens ou dans un autre et de comprendre les causes de
l’évolution du degré de diversification.

La diversification des entreprises entre plusieurs industries s’inscrit, en dernière analyse, en
partie à l’intérieur d’un processus qui les amène à fabriquer et à commercialiser plus d’un
produit. Cette diversification peut se faire, mais ne se fait pas nécessairement, en fabriquant
plusieurs produits dans une usine.

L’évolution du degré de diversification des usines découle des tentatives des entreprises de
s’adapter aux changements au sein des économies de production qui les sous-tendent.
                                                          
1 Voir Federal Trade Commission (1972), Commission royale d’enquête sur les groupements de sociétés (1978) et
Caves (1987).
2 Voir Montgomery (1994) pour un examen.
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L’importance des économies d’échelle découlant d’une gamme de produits a traditionnellement
servi de fondement aux études sur la spécialisation des usines. On jugeait que le fait de ne pas
exploiter pleinement les économies d’échelle offertes à l’intérieur d’une gamme de produits était
attribuable à des coûts de transport élevés (Scherer et coll., 1975, par exemple) qui découlaient
de contraintes naturelles tenant à la distance géographique entre les marchés ou de contraintes
tarifaires artificielles qui aggravaient les effets de la distance (Eastman et Stykolt, 1967). Plus
récemment, Baumol et collègues (1982) ont souligné que les économies d’échelle dans les usines
pouvaient aussi amener des entreprises à choisir de fabriquer des multiproduits, parce que les
économies découlant d’une fabrication conjointe étaient susceptibles de contrebalancer les coûts
du non-épuisement des économies d’échelle pour chaque gamme de produits.

Une étude du degré de diversification des usines et des changements qui se produisent à ce
niveau révèle donc si l’importance relative de ces deux forces évolue. Elle est particulièrement
importante dans le contexte canadien, parce que des changements majeurs apportés aux
politiques à la fin des années 80 nous permettent d’examiner si les politiques commerciales
peuvent influencer le degré de spécialisation des usines. À la fin des années 80, il s’est produit un
changement spectaculaire à l’intérieur de l’environnement commercial du Canada, à la suite de la
4conclusion de l’Accord de libre-échange avec les États-Unis. Ce traité a non seulement mené à
l’élimination de tarifs, mais également à la mise en place d’une procédure d’arbitrage destinée à
assurer aux entreprises un environnement commercial plus stable.

Les économistes ont renvoyé à différents modèles pour suggérer qu’on pouvait s’attendre à ce
que la libération du commerce ou des échanges influence l’efficacité sur le plan de la production.
Eastman et Stykolt (1967) soulignaient dans leur modèle des investissements étrangers que les
barrières tarifaires dans un petit pays à marchés oligopolistiques risquaient de mener à des usines
d’une taille sous-optimale. Les problèmes posés par la taille sous-optimale des usines
s’accompagnaient de difficultés découlant de la production en petite série. Harris (1984) a
officialisé un modèle d’équilibre général d’examen des effets de la libéralisation des échanges
sur le processus de production3.

Daly et collègues (1968) et Caves (1975) ont soutenu à l’intérieur de rapports d’études
empiriques que les usines canadiennes souffraient de leur degré trop élevé de diversification,
qu’elles leur semblaient produire en trop petite série pour tirer profit des économies découlant de
la production de masse.

En se fondant sur ce cadre, le Conseil économique du Canada (1967, 1975) et la Commission
royale d’enquête sur les groupements de sociétés (1978) ont prédit que l’abaissement des
barrières tarifaires du Canada accroîtrait la taille moyenne des usines canadiennes, réduirait la
diversification des produits des usines et accroîtrait l’importance de la production en série.

Malgré l’intérêt général vis-à-vis de la diversification des entreprises et des usines, il se fait peu
d’études empiriques sur la diversification, parce qu’il est difficile d’obtenir des données
complètes sur les opérations des entreprises d’une industrie à une autre ou sur le degré de
                                                          
3 Il existe également une documentation considérable axée sur l’effet de la libéralisation des échanges sur la marge
entre les coûts et les prix (Markusen, 1981; Markusen et coll., 1995).
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spécialisation des usines. Les résultats du peu d’études qui se font souffrent du fait que les
chercheurs ne disposent pas de bases de données très complètes ou sont incapables d’examiner
les changements qui se produisent au fil du temps.

Plusieurs études américaines devenues des classiques ont été consacrées à l’examen du degré de
diversification des entreprises entre plusieurs industries. Les études importantes pour les États-
Unis incluent celles de Gort (1962), de Berry (1975) et de Rumelt (1974). Gort (1962) a prélevé
de dossiers du recensement américain des entreprises de 1954 un échantillon de 721 d’entre elles
qui se composait de toutes les sociétés à usines multiples de plus de 2 500 employés, mais a
principalement axé son attention sur un échantillon de 111 de ces entreprises au cours de la
période 1947 à 1954. Rumelt (1974) a étudié l’historique d’environ 250 sociétés répertoriées
dans Fortune 500 pendant la période 1949 à 1969. Berry (1975) s’est concentré sur la
performance de 460 sociétés répertoriées dans Fortune 500 au début des années 60. Ces études
antérieures souffraient du fait que leurs auteurs ne disposaient pas d’un univers d’entreprises ou
une mesure de la diversification qui était très étendue4. Plus récemment, Gollop et Monahan
(1991) ont étudié les changements observés sur le plan de la diversification dans le secteur de la
fabrication au cours de la période 1963 à 1982, se servant à cette fin de données complètes sur les
produits fabriqués établies à partir du programme de recensement des manufactures et d’un
indice détaillé de la diversification5.

Les études antérieures au niveau des entreprises canadiennes incluent celles de McVey (1972), de
Lecraw (1977), de Caves (1975) et de Caves et collègues (1980). L’étude la plus complète est
peut-être celle de Caves et collègues (1980), qui ont utilisé des données de Dun et Bradstreet afin
d’examiner le cas d’environ 2 000 entreprises des industries de la fabrication et des services au
milieu des années 70; ces chercheurs ont cependant dû s’en remettre uniquement à un classement
grossier de l’importance des usines à l’intérieur de différentes CTI pour obtenir des mesures de la
diversification. Aucune de ces études n’a été consacrée à un examen de la nature de l’évolution
des tendances sur le plan de la diversification.

Une étude plus complète effectuée récemment (Baldwin et coll., 2000) a été consacrée à un
examen de l’ampleur de la diversification en 1998 dans le secteur canadien des entreprises qui
avaient des salariés. Cette étude a été réalisée à l’aide du Registre des entreprises de Statistique
Canada, qui renferme des listes de pratiquement toutes les entreprises canadiennes des secteurs
des biens et des services. Ses auteurs ont utilisé des données sur l’emploi dans les entreprises au
niveau des usines pour calculer un indice entropique de la diversification qui tenait compte du
nombre d’industries dans lesquelles une entreprise faisait des affaires et de la distribution de sa
production entre ces industries. Leur rapport d’étude décrit l’étendue de la diversification, si les
entreprises étaient surtout diversifiées verticalement ou horizontalement et à quel degré les
tendances sur le plan de la diversification entre plusieurs industries étaient étroitement reliées à
certaines caractéristiques de ces dernières. L’étude n’était cependant axée que sur un seul
moment dans le temps, comme la plupart des études antérieures.

                                                          
4 Gort (1962), par exemple, a utilisé le pourcentage de l’activité économique d’une entreprise dans sa principale
industrie de spécialisation, ainsi que le nombre d’industries à l’intérieur desquelles l’entreprise faisait des affaires.
5 Ils ont utilisé un indice de Herfindahl (voir Berry, 1975) modifié pour tenir compte des différences au niveau de la
structure des entrées-sorties de l’économie afin d’examiner le rapprochement entre les industries.
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La seule étude sur l’évolution de la diversification dans les usines de fabrication et sa relation
avec l’évolution des structures des échanges (Baldwin et Gorecki, 1983a) est consacrée à
l’examen d’une période de temps assez brève, de trois ans, dans les années 70. Dans le présent
document, nous axons notre attention sur les changements qui se sont produits au fil du temps sur
le plan de la diversification depuis le début des années 70. Nous nous concentrons sur le secteur
canadien de la fabrication, parce que nous disposons pour ce secteur de données chronologiques
complètes et fiables. Une recherche effectuée récemment pour les États-Unis et consacrée à
l’évolution de la diversification au niveau des entreprises dans le secteur américain de la
fabrication pour les années des recensements quinquennaux qui se sont échelonnées de 1963 à
19826 (Gollop et Monahan, 1991) a révélé que la diversification à ce niveau s’est accrue pendant
que les usines de ces entreprises devenaient plus spécialisées7.  Nous examinons aux présentes
une plus longue période de temps et nous nous y demandons si des tendances similaires ont été
observées au Canada. Ce qui nous intéresse, en particulier, c’est savoir si les changements sur le
plan de la spécialisation sont reliés à des changements à l’intérieur du régime des échanges
auquel l’industrie canadienne est confrontée.

2.  Diversification des produits et des industries

Il s’opère une diversification des produits lorsque des entreprises décident d’en fabriquer plus
d’un8. La diversification dans l’espace des produits peut s’opérer de différentes façons. Des
entreprises peuvent décider de combiner différentes lignes de produits à l’intérieur des mêmes
usines ou d’acquérir ou de créer des usines dans différentes industries, qui fabriquent ou qui
fabriqueront toutes des produits assez différents.

Puisque la diversification s’opère de plusieurs façons, nous axons ici notre attention sur des
mesures de la diversification différentes, mais complémentaires. Nous examinons dans le
premier cas la diversification au niveau des entreprises. Nous nous demandons à ce niveau
combien d’entreprises exploitent plus d’une usine et si elles diversifient leur production entre
plusieurs industries, que nous définissons au niveau de la CTI de 1980 à 4 chiffres. Nous nous
concentrons dans la seconde section sur les produits et nous y examinons l’ampleur de la
fabrication de multiproduits par les usines et par les entreprises.

Un examen des changements observés sur le plan de la diversification au niveau des entreprises
plutôt qu’au niveau des usines peut fournir des renseignements sur les forces économiques qui
jouent à différents paliers du processus de production. Les changements sur le plan de la
diversification au niveau des usines révèlent dans quelle mesure les économies découlant de la
spécialisation d’une gamme de produits sont devenues plus importantes. L’accroissement de
l’importance des économies d’échelle pour les produits devrait mener à une augmentation de la
spécialisation au niveau des usines à l’intérieur d’une entreprise à usines multiples (Scherer et
                                                          
6 Ces recensements ont eu lieu en 1963, 1967, 1972, 1977 et 1982.
7 Streitwieser (1991) a aussi étudié les changements observés au niveau des usines, mais uniquement pour 16
industries à 4 chiffres et pour les années 1972, 1977 et 1982.
8 Les entreprises peuvent également décider de se diversifier géographiquement, ce qui ne constitue cependant pas le
sujet du présent document.
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coll., 1975, chapitre 5). Si, par ailleurs, elles sont reliées à la fabrication de plusieurs gammes de
produits, les économies d’envergure devraient accroître la diversification au niveau des usines.
Enfin, l’accroissement de l’importance des économies d’envergure en commercialisation ou en
recherche et développement aurait dû mener à une augmentation de la diversification entre
plusieurs industries au niveau des entreprises, ces dernières exploitant plus d’usines fabriquant
davantage de produits dans plus d’industries.

Les entreprises peuvent donc se diversifier de différentes façons. Elles peuvent le faire, d’une
part, en accroissant le nombre de produits qu’elles fabriquent dans chacune de leurs usines ou, de
l’autre, prendre de l’expansion pour acquérir ou pour créer des usines dans un ensemble plus
diversifié d’industries, en modifiant ou sans modifier le nombre de produits qu’elles fabriquent
dans chaque usine.

La diversification des entreprises et la diversification des usines n’ont pas besoin de tendre dans
la même direction. Gollop et Monahan (1991) ont constaté que la diversification des produits
s’était accrue dans le secteur américain de la fabrication entre 1963 et 1982, le gros de cet
accroissement étant survenu entre les usines (plutôt qu’à l’intérieur de ces dernières). Les
entreprises sont devenues plus diversifiées en même temps que leurs usines devenaient plus
spécialisées.

Nous examinons dans le présent document la diversification des entreprises et des usines, en
axant notre attention sur les tendances à long terme sur ces deux plans. Nous mettons au point
dans la première section des mesures de la diversification entre plusieurs industries, en nous
demandant comment les emplois dans les entreprises se répartissent entre ces industries. Nous
examinons dans la seconde section comment les usines et les entreprises répartissent leur
production entre les produits qu’elles fabriquent.

3.  Nature des données

Les données ici utilisées pour étudier les changements observés sur le plan de la diversification
ont été tirées d’un fichier longitudinal de données sur toutes les usines de l’industrie canadienne
de la fabrication pour la période 1973 à 1997. Ce fichier longitudinal repose sur des données qui
ont été établies à partir de résultats d’enquêtes et de sources administratives fournissant des
renseignements au niveau des usines pour l’univers d’usines du secteur de la fabrication. Les
données d’enquête sont établies à partir de questionnaires complets (généralement remplis par les
usines les plus grandes) qui renferment les renseignements les plus détaillés, y compris de
l’information sur les produits, et de questionnaires abrégés (généralement remplis par les usines
plus petites) qui sont beaucoup moins détaillés. Les données administratives sur les ventes ou le
chiffre d’affaires et sur l’emploi, dans le cas des toutes petites usines, proviennent, en outre, de
dossiers d’impôt.
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Dans la base de données susmentionnée, le chiffre d’affaires d’une usine est classifié dans une
seule industrie9.  On identifie chaque usine comme faisant partie d’une entreprise et on dispose
donc de renseignements au niveau de l’entreprise sur la répartition de son chiffre d’affaires par
industrie pour mesurer les tendances sur le plan de la diversification entre plusieurs industries.
Les données détaillées disponibles au niveau des usines incluent la CTI de 1980, l’emploi, la
valeur des expéditions et la valeur ajoutée. Celles disponibles au niveau des entreprises englobent
le pays de contrôle, la CTI de l’industrie dans laquelle l’entreprise concernée est classifiée et la
taille globale de l’entreprise calculée à partir d’agrégats au niveau des usines.

Étant donné que chacune des usines inscrites dans la base de données possède un identificateur
établi au niveau des entreprises, on peut calculer des indices de la diversification des entreprises
en examinant le nombre d’industries de la fabrication à l’intérieur desquelles les usines d’une
entreprise font des affaires et la répartition de l’importance relative de l’activité d’une entreprise
au sein de ces industries10.  Dans le présent document, nous classifions chaque entreprise dans
une industrie dominante suivant son activité de fabrication pondérée par le nombre d’emplois
qu’elle représente et nous calculons ensuite sa diversification entre toutes les industries.

Nous disposons en outre de données annuelles sur les produits pour toutes les usines qui ont reçu
un questionnaire complet (détaillé). L’enquête susmentionnée donne lieu à la collecte de données
sur la valeur des expéditions et sur la quantité de chaque produit fabriqué à l’intérieur d’une
usine. Nous utilisons ces données sur les produits afin d’établir un indice de la diversification des
produits pour les usines et pour les entreprises.

Il faudrait noter qu’une entreprise à usines multiples ne déclare parfois pas de données sur ses
produits pour toutes ses usines. Les données sur les produits des entreprises peuvent donc ne pas
être entièrement représentatives11.  Nous examinons si cela crée un problème en regroupant les
usines pour lesquelles nous disposons de données sur les produits à l’intérieur de différentes
catégories reposant sur le type d’entreprises auxquelles les usines appartiennent (si les entreprises
sont diversifiées entre des industries reliées ou non reliées). Nous comparons ensuite nos
résultats pour chaque catégorie afin de déterminer s’il existe des différences majeures au niveau
de l’évolution des tendances sur le plan de la diversification. Nous limitons aussi à l’occasion
notre intérêt aux seules entreprises où la couverture de l’enquête sur les produits est complète.

                                                          
9 On publie des ratios de spécialisation des usines pour indiquer quelle proportion de leur chiffre d’affaires réalisé à
l’intérieur d’une industrie découle, en réalité, des produits classifiés dans cette industrie.
10 Puisque la source des données est une enquête sur la fabrication, seules les usines y sont incluses, ce qui signifie
que la diversification des entreprises de fabrication à l’extérieur de l’industrie de la fabrication est ici exclue.
11 L’enquête est conçue en fonction de la population d’usines, non pas en fonction de la population d’entreprises.
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4.  Utilisation du nombre d’unités d’exploitation à usines multiples
comme mesure de la diversification

La première mesure de la diversification utilisée aux présentes est le nombre d’usines exploitées
par une entreprise. La diversification entre plusieurs industries est généralement plus élevée
lorsque les unités d’exploitation à usines multiples sont plus courantes. Les entreprises qui
enjambent les limites de plus d’une industrie le font généralement par l’entremise d’unités
d’exploitation à usines multiples. Les entreprises à usines uniques sont, suivant la définition que
nous utilisons aux présentes, des entreprises à industrie unique (non diversifiées). Les entreprises
à usines multiples peuvent être diversifiées industriellement, même s’il faudrait noter que
certaines d’entre elles ne font des affaires que dans une seule industrie.

Dans l’industrie canadienne de la fabrication, environ 20 % des usines appartenaient en 1973 à
des entreprises à usines multiples. Ces entreprises à usines multiples composaient 5 % de
l’univers des entreprises de fabrication et représentaient 76 % des expéditions12. L’importance
relative des entreprises à usines multiples, si on la mesure sous forme de pourcentage de toutes
les entreprises ou de toutes les expéditions, est demeurée relativement constante au cours de la
période étudiée.

Le nombre d’entreprises à usines multiples a augmenté de 1973 à 1988, puis s’est stabilisé dans
les années 90 (figure 1). Le nombre moyen d’usines que possédaient les entreprises à usines
multiples a aussi augmenté jusqu’à la fin des années 80, puis a baissé dans les années 90. Ce
nombre a diminué de plus de 10 % depuis le sommet qu’il a atteint en 198713. Il y a donc eu
immédiatement avant l’Accord de libre-échange une tendance à la spécialisation, tout au moins
lorsqu’on la mesure par le nombre d’unités d’exploitation à usines multiples.

5.  Changements observés au niveau des unités d’exploitation à usines
multiples

Si nous voulons utiliser le nombre d’usines exploitées par une entreprise comme mesure de la
diversification, nous devons mieux comprendre les types de diversification que représente une
unité d’exploitation à usines multiples. Une entreprise à usines multiples peut posséder plus
d’une usine, mais les possède toutes dans la même industrie à 4 chiffres; elle peut autrement
exploiter des usines qui s’étendent à plusieurs industries à 2 chiffres. Le premier cas englobe les
unités d’exploitation qui sont moins étroitement reliées. Nous nous attaquons au problème que
peut poser cette mesure fondée sur les usines multiples en ventilant les unités d’exploitation à
usines multiples en plusieurs catégories qui diffèrent sur le plan du degré de regroupement des
usines dans des industries reliées.

                                                          
12 Les entreprises à usines multiples représentaient en 1974 et en 1993 respectivement 76 % et 74 % des expéditions.
13 Le pourcentage d’entreprises qui étaient des entreprises à usines multiples a chuté de 5,7 % en 1973 à environ
4,3 % en 1990, tandis que le pourcentage d’usines à l’intérieur des entreprises à usines multiples chutait de 20,3 % à
17,3 %.
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Nous examinons dans la présente section quel est le type d’unités d’exploitation à usines
multiples dont le nombre a diminué durant la période visée lorsque ce nombre a baissé
radicalement. Nous étudions à cette fin les différences observées en 1983 et en 1993 au niveau de
la répartition de différents types d’entreprises à usines multiples. Au tableau 1, nous décrivons la
répartition en 1983 et en 1993 des entreprises suivant quatre types d’entreprises diversifiées :
celles qui possédaient une usine unique, celles qui possédaient plusieurs usines, mais dont les
usines se situaient dans une industrie unique à 2 chiffres et dans une industrie unique à 4 chiffres,
celles qui faisaient des affaires dans une industrie unique à 2 chiffres, mais qui avaient des usines
dans plusieurs industries à 4 chiffres et celles qui s’étendaient à plusieurs industries à 2 chiffres
et à 4 chiffres.

Ces catégories vont des entreprises les moins diversifiées aux entreprises les plus diversifiées.
Les entreprises qui n’ont qu’une seule usine dans une seule industrie sont les moins diversifiées.
Celles qui possèdent plusieurs usines dans la même industrie sont légèrement plus diversifiées.
Celles qui possèdent des usines dans plusieurs industries à 4 chiffres ont franchi ou traversé la
limite d’une industrie, mais leur type de diversification est relativement étroit, c’est-à-dire que
toutes leurs usines se situent encore dans la même industrie à 2 chiffres. Celles qui franchissent
les limites d’industries à 2 chiffres sont donc les plus diversifiées, c’est-à-dire qu’elles ont envahi
des industries moins reliées14.

Nous comparons au tableau 1 le nombre d’entreprises de chaque catégorie pour chacune des
années 1983 et 1993. Les totaux des rangées indiquent le nombre d’entreprises de chaque
catégorie en 1983, entreprises qui sont divisées entre les entreprises disparues entre 1983 et 1993
(colonne VI) et celles qui ont survécu (colonnes I à IV). Chacun des derniers totaux indique où se
situaient les entreprises en 1993. Par exemple, sur les 27 135 entreprises à usine unique
répertoriées en 1983, 15 549 ont disparu, 11 502 sont demeurées des entreprises à usine unique et
les autres sont devenues des entreprises à usines multiples. Par ailleurs, les totaux des colonnes
indiquent le nombre d’entreprises de chaque catégorie en 1993, entreprises divisées entre celles
issues de nouvelles entreprises créées durant la période (rangée I) et celles des diverses catégories
qui existaient en 1983. Sur les 510 entreprises à usines multiples d’industries à 2 chiffres et
d’industries à 4 chiffres en 1993, quelque 178 étaient, par exemple, issues de nouvelles
entreprises, 217 avaient fait partie de cette catégorie en 1983 et 19 seulement étaient des
entreprises à usine unique d’industries à 2 chiffres et des entreprises à usines multiples
d’industries à 4 chiffres en 1983 également.

Puisque l’évolution observée sur le plan de la diversification est le résultat de changements de
situation à l’intérieur de la population permanente et le résultat de changements au niveau de la
répartition des diverses catégories qui sont dus à la création et à la disparition d’entreprises, nous
examinons chaque cas à tour de rôle pour déterminer si la tendance à une moins grande
diversification est évidente dans les deux populations.

                                                          
14 Nous suivons la pratique normale consistant à présumer que les industries à 4 chiffres à l’intérieur d’une industrie
à 2 chiffres sont généralement plus étroitement reliées que des industries différentes à 2 chiffres. Deux industries de
la transformation des aliments sont plus étroitement reliées qu’une industrie de la transformation des aliments et une
industrie de la fabrication de carton au niveau des techniques industrielles et de la nature de la demande.
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Les différences observées au niveau des types d’activités que poursuivent les entreprises qui entrent
et qui sortent révèlent les avantages sous-jacents des différents types d’unités d’exploitation situées
dans plusieurs industries. Si les entreprises qui sortent sont plus susceptibles que les nouvelles
entreprises d’être des entreprises à usines multiples, nous pouvons en déduire que les avantages
inhérents à l’exploitation d’usines multiples diminuent, car c’est au moyen de la création et de la
disparition d’entreprises que la population se régularise suivant son efficacité (Baldwin, 1995).

Tableau 1.  Changements sur le plan de la situation en matière de diversification : 1983-
1993

1993
Type

d’entreprise
Unique Multiples

Type
d’entreprise

CTI 80 Unique 2
Unique 4

I

Unique 2
Unique 4

II

Unique 2
Multiples 4

III

Multiples 2
Multiples 4

IV

Total
 1993

V

Entreprises
qui existaient
en 1983 et qui
disparaîssaient

par 1993
VI

Total
1983

VII
Unique Unique 2

Unique 4

I

11 502 87 30 67 11 686 15 449 27 135

Unique 2
Unique 4

II

110 164 15 29 318 279 597

Unique 2
Multiples 4

III

51 20 82 19 172 107 279

1983

Multiples

Multiples 2
Multiples 4

IV

92 24 36 217 369 209 578

Total 1983

V

11 755 295 163 332 12 545 16 044 28 589

Naissances
depuis
1983 et qui
survivrent
en 1993

VI

14 268 375 92 178 14 913

Total 1993

VII

26 023 670 255 510 27 458
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Puisque le pourcentage de disparitions dans les catégories plus diversifiées (à usines multiples
d’industries à 2 chiffres et/ou à usines multiples d’industries à 4 chiffres) est supérieur au
pourcentage de disparitions dans chacune (figure 2), cela prouve que le processus de création et
de disparition accroissait la spécialisation au cours de la période visée.

Les changements observés à l’intérieur de la population des entreprises permanentes font
également ressortir la même tendance à l’accroissement de la spécialisation. Au sein de cette
population, les entreprises plus diversifiées en 1983 ont eu davantage tendance à devenir moins
diversifiée en 1993 que les entreprises moins diversifiées en 1983 à devenir plus diversifiées en
1993. Par exemple, quelque 30 % des entreprises permanentes qui faisaient des affaires en 1983
dans plus d’une industrie à 2 chiffres étaient moins diversifiées en 1993, tandis que le groupe
original d’entreprises de cette catégorie n’a été renouvelé que dans une proportion de 23 % par
des entreprises qui se situaient dans une catégorie moins diversifiée et qui ont accru leur
diversification pour commencer à faire des affaires dans plusieurs industries à 2 chiffres. À
l’autre extrémité du spectre, il y avait environ 38 % plus d’entreprises à usines multiples en 1983
qui ont décidé de devenir des entreprises à usine unique en 1993 que le contraire. Parmi celles
qui possédaient en 1983 des unités d’exploitation à usines multiples dans la même industrie à 4
chiffres, quelque 35 % étaient devenues des entreprises à usine unique en 1993, mais seulement
14 % étaient devenues plus diversifiées, en acquérant ou en créant des usines dans une nouvelle
industrie à 4 chiffres ou à 2 chiffres. Parmi les usines qui faisaient des affaires dans plusieurs
industries à 4 chiffres en 1983, environ 42 % étaient devenues moins diversifiées et seulement
11 %, plus diversifiées.
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Figure 1

Figure 2
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En résumé, tant dans la population des entreprises permanentes que dans celle des entreprises qui
arrivaient et qui sortaient, la tendance à se départir d’unités d’exploitation à usines multiples qui
se situaient dans plusieurs industries était évidente au cours de la période.

6.  Mesures entropiques de la diversification

Les mesures du nombre d’unités d’exploitation à usines multiples ne saisissent
qu’imparfaitement la diversification industrielle. Nous pourrions, autrement, mesurer le nombre
d’industries à l’intérieur desquelles une entreprise fait des affaires. Un simple dénombrement des
industries auxquelles une entreprise s’étend ou des produits qu’elle fabrique ne tient pas compte
de l’importance relative du chiffre d’affaires que cette entreprise réalise dans différentes
industries ou avec chacun des produits qu’elle commercialise.

Afin de surmonter ce problème, nous utilisons une mesure de la diversification qui tient compte
du nombre d’industries à l’intérieur desquelles une entreprise fait des affaires (ou de produits
qu’elle fabrique) et de la répartition de son activité entre ces industries (ou ces produits). Nous
utilisons pour la dimension industries 236 industries à 4 chiffres et pour la dimension produits
entre 7 736 et 8 492 produits.

Nous employons une mesure entropique de la diversification (voir Jacquemin et Berry, 1979).
Nous calculons deux ensembles de mesures de la diversification à l’aide de la mesure entropique.
Le premier a trait au degré de diversification des entreprises entre plusieurs industries et le
second, au degré de diversification entre plusieurs gammes de produits.

Lorsque nous examinons le degré de diversification d’une entreprise entre plusieurs industries,
nous estimons le degré de concentration du chiffre d’affaires de l’entreprise au niveau industriel
(si ses ventes sont concentrées entièrement à l’intérieur d’une seule industrie ou si elles sont
réparties entre plusieurs industries). L’indice de l’entropie revêt la forme générale qui suit :

(1) )/1log()(
1

i

N

i
i sssE �

�

� ,

où si équivaut à la part de l’activité totale d’une entreprise à l’intérieur de l’unité d’exploitation i. L’indice
entropique de la diversification prend une valeur de zéro lorsque l’activité est concentrée entièrement à
l’intérieur d’une industrie unique. À l’autre extrême, si l’activité de l’entreprise est répartie dans une
proportion égale entre les industries K, l’entropie de l’entreprise est maximisée à E(s) = log(K).

Nous avons choisi cet indice parce qu’il a l’avantage de permettre de ventiler une mesure globale
de la diversification (une mesure globale de la diversification d’une entreprise entre plusieurs
industries) en composantes suivant la méthode additive (Jacquemin et Berry, 1979). Cette mesure
peut, par exemple, être divisée en quantité attribuable à la diversification entre plusieurs
industries à 2 chiffres par opposition à la quantité attribuable à la diversification entre plusieurs
industries à 4 chiffres à l’intérieur d’industries à 2 chiffres. La première est généralement traitée
comme une quantité englobant des activités qui sont moins reliées.
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Nous utilisons également dans le présent document une variante de l’indice entropique de la
diversification qui transforme la mesure en prenant son antilogarithme, à laquelle on renvoie sous
le nom de valeur numérique de l’entropie. Les valeurs de cette dernière sont limitées entre un et
K; la valeur numérique de l’entropie équivaut à un lorsque la totalité de l’activité d’une
entreprise se situe à l’intérieur d’une industrie et à K lorsqu’elle se répartit dans une proportion
égale entre les industries K. Les autres situations qui s’inscrivent entre les deux limites se
caractérisent par une valeur numérique qui représente le nombre d’industries dans lesquelles il
faudrait que l’activité d’une entreprise soit répartie dans une proportion égale pour obtenir la
même valeur que la mesure de la diversification. Une entreprise dont la valeur numérique de
l’entropie, par exemple, est de 7,3 est aussi diversifiée qu’une entreprise dont l’activité est
répartie dans une proportion égale entre sept industries.

On peut normaliser l’indice des valeurs numériques lorsque cela est indiqué, pour qu’il s’inscrive
à l’intérieur d’une fourchette de 0 à 1 en le divisant par le nombre de catégories utilisées (K)15.
Lorsque nous comparons au fil du temps la diversification au niveau des industries, il n’est pas
nécessaire d’effectuer une normalisation, parce que nous utilisons la CTI de 1980 pour toute la
période16.

Nous allons calculer la mesure de l’entropie tant pour l’univers des entreprises17 que pour les
entreprises, mais uniquement pour les entreprises diversifiées. En la divisant par le nombre
d’entreprises utilisées pour calculer chaque mesure de l’entropie, nous obtenons une mesure de
l’entropie moyenne par entreprise (pour le groupe diversifié uniquement et pour toutes les
entreprises d’une industrie). Lorsque nous utilisons la valeur numérique, cette valeur équivaut au
nombre d’industries qu’englobe l’entreprise moyenne de la population pertinente (uniquement
pour le groupe diversifié ou pour toutes les entreprises de l’industrie).

La classification industrielle employée pour les enquêtes sur la fabrication repose sur la
Classification type des industries (CTI) mise au point par Statistique Canada. Dans l’édition 1980
de la CTI, la structure hiérarchique de cette dernière prévoit quatre niveaux. Nous utilisons dans
le présent document le niveau intermédiaire à 2 chiffres, qu’on appelle grands groupes, et 236
classes détaillées d’industries à 4 chiffres.

                                                          
15 On peut normaliser la mesure de l’entropie logarithmique en la divisant par le logarithme (K), ce qui est
l’équivalent.
16 Même si Statistique Canada a utilisé deux CTI (celles de 1970 et de 1980) durant la période, nous avons
reclassifié toutes les usines suivant la CTI de 1980 aux fins du présent document.
17 Les entreprises à usine unique ne sont pas, par définition, diversifiées entre plusieurs industries. L’entropie
logarithmique pour chacune de ces entreprises est de 0 et la valeur numérique de son entropie est un. Par conséquent,
l’entropie logarithmique globale pour les entreprises à usine unique est de 0 et la valeur numérique de l’entropie
globale est simplement égale au nombre de ces entreprises. L’entropie logarithmique sera la même pour la
population d’entreprises diversifiées et pour la population totale d’entreprises, même si la moyenne de la seconde
sera plus faible que celle de la première.
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7.  Changements observés au niveau de la diversification suivant les
mesures de l’entropie

Dans les années 70, la valeur numérique de l’entropie totale s’est accrue (figure 3), mais à un
rythme plus lent que celui de l’augmentation du nombre d’entreprises à usines multiples. Il y a eu
dans les années 80 une diminution de la valeur numérique de l’entropie globale jusqu’aux
niveaux observés au milieu des années 70, diminution qui s’est poursuivie dans les années 90.

Les mesures de l’entropie globale sont fonction du nombre d’entreprises et de la diversification
moyenne de chacune d’entre elles. La mesure de la valeur numérique de l’entropie divisée par le
nombre d’entreprises à usines multiples (la mesure de l’entropie moyenne par entreprise)
diminue pendant toute la période. Les tendances à la spécialisation sont donc plus continues pour
la mesure de la valeur numérique de l’entropie, qui diminue constamment, que pour la mesure du
nombre d’entreprises à usines multiples, qui ne fait que commencer à diminuer à la fin de la
période. La tendance à la baisse débute, en plus, à une date antérieure.

Il est possible de décomposer l’entropie totale d’une entreprise (notre mesure de la
diversification) en deux éléments—la part de l’entropie attribuable à la diversification entre de
vastes groupes (des industries à 2 chiffres) et la part de l’entropie attribuable à la diversification
entre plusieurs industries définies plus étroitement (des industries à 4 chiffres) à l’intérieur des
vastes groupes. Cette décomposition revêt la forme suivante :
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est l’entropie à l’intérieur d’un groupe (c’est-à-dire des industries à 4 chiffres à l’intérieur d’une
industrie à 2 chiffres)18.

L’entropie totale dépend donc à la fois de la répartition des emplois dans une entreprise entre des
groupes séparés d’industries à 2 chiffres et, plus étroitement, de la répartition des emplois dans
une entreprise entre différentes industries à 4 chiffres à l’intérieur de chaque groupe d’industries
à 2 chiffres.

                                                          
18 Voir Jacquemin et Berry (1979 : 359 à 369).
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Figure 3

Figure 4
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L’augmentation de la spécialisation indiquée par la mesure de l’entropie globale présentée à la
figure 3 pourrait être survenue parce que des entreprises avaient moins d’unités d’exploitation
réparties dans des industries à 2 chiffres ou des industries à 4 chiffres. Nous examinons donc les
tendances sur le plan du degré de diversification des entreprises entre plusieurs industries à 2
chiffres, les tendances sur le plan de leur degré de diversification entre plusieurs industries à 4
chiffres, ainsi que l’étendue de leur diversification entre plusieurs industries à 4 chiffres à
l’intérieur d’industries à 2 chiffres à l’aide de la décomposition décrite ci-dessus.

Il y a eu spécialisation à tous les niveaux au cours de la période étudiée. La valeur numérique de
la diversification a diminué si on la mesure au niveau de 4 chiffres, au niveau de 2 chiffres et au
niveau de 4 chiffres à l’intérieur d’industries à 2 chiffres (figure 4). Au niveau de 4 chiffres, la
diminution atteint quelque 16 %, mais l’indice de la diversification dans ce cas englobe ensuite
une vaste diversification au niveau de 2 chiffres et une diversification plus étroite à l’intérieur des
industries à 2 chiffres.

La proportion de l’entropie totale attribuable à la diversification entre plusieurs industries à 2
chiffres est le rapport entropie du groupe:entropie logarithmique totale (figure 5). Au cours de la
période à l’étude, la proportion de l’entropie logarithmique totale attribuée à la diversification
entre plusieurs groupes a varié de 54  % à 58 %. La proportion de l’entropie totale attribuable à la
diversification entre plusieurs industries à 2 chiffres a augmenté durant les années 70, mais a
diminué à partir de 1980. La large diversification industrielle a donc eu tendance à diminuer par
rapport à la diversification industrielle étroite depuis les années 80.

En résumé, les entreprises diversifiées du secteur canadien de la fabrication se sont retranchées et
ont concentré leur production dans moins d’industries. La tendance à l’accroissement de la
spécialisation a été plus ou moins continue depuis le début des années 70, lorsqu’on mesure la
diversification par le nombre d’industries auxquelles les entreprises s’étendent (la mesure de la
valeur numérique de l’entropie). La tendance à la spécialisation débute plus tard (1988), lorsque
le nombre d’usines par entreprise à usines multiples sert de mesure de la diversification. La
différence au niveau de la chronologie de la diminution indiquée par chacune des deux mesures
montre que les entreprises ont graduellement accru le degré de spécialisation de leur production
dans une seule industrie pendant toute la période et qu’à la fin des années 80 les usines
secondaires étaient devenus suffisamment périphériques par rapport au noyau d’activités des
entreprises que ces dernières ont commencé à les abandonner, chose qui s’est produite, dans le
dernier cas, juste avant la signature de l’Accord de libre-échange.
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8.  Diversification des produits

Nous utilisons également des mesures de la diversification des produits pour examiner la diversification
au niveau des entreprises et des usines. Les mesures de la diversification des produits au niveau des
entreprises s’étendent à l’analyse précédente, étant donné qu’on peut mesurer la diversification des
produits sans qu’une entreprise franchisse en fait les limites d’une industrie. Les mesures de la
diversification au niveau des usines fournissent de nouveaux renseignements qui nous permettent de
comparer les changements observés au fil du temps sur le plan des deux différentes formes de
diversification : la diversification sur le plan industriel par rapport à la diversification des produits.

Quand on mesure la diversification des produits au niveau des usines, cela nous permet de nous
demander si l’économie du processus de production impose aujourd’hui une plus grande
spécialisation à leur niveau. La spécialisation au niveau des entreprises peut augmenter parce que
l’économie de la distribution ou de la commercialisation est en train de réduire le nombre de
gammes de produits fabriqués, la propagation des activités dans des industries séparées étant
limitée, puisque les économies découlant de la cocommercialisation ou de la codistribution ne
sont plus importantes. On risque d’abandonner des activités non reliées qu’on peut avoir réunies
tant bien que mal dans un délire d’enthousiasme pour les fusions, étant donné que les difficultés
posées par la coordination de telles activités amènent les entreprises à s’en dépêtrer et à se
concentrer sur le noyau de leurs activités.

Ces augmentations observées sur le plan de la spécialisation au niveau des entreprises peuvent ou
peuvent ne pas s’accompagner d’un accroissement de la spécialisation au niveau des usines. Les
changements observés sur le plan de la spécialisation au niveau des usines découlent de
l’importance accordée aux économies de base de la production en série enregistrées à leur niveau
(d’une diminution de l’importance des économies d’échelle au niveau des usines et d’une
augmentation de l’importance des économies d’échelle tenant aux gammes de produits). Les
augmentations peuvent être attribuables à un changement technologique qui accroît l’effet des
économies d’échelle ou à des changements à l’intérieur de l’environnement concurrentiel. Ces
forces ne sont pas nécessairement celles qui mènent à la diversification des opérations d’une
entreprise entre plusieurs industries séparées. La présente section vise à étudier s’il est possible
de constater également au niveau des usines la tendance à l’accroissement de la spécialisation sur
le plan industriel dont nous avons fourni un aperçu dans les sections précédentes.

Afin d’étudier cette question, nous utilisons les données sur les produits établies à partir des
résultats de l’Enquête annuelle sur les industries manufacturières. Il faudrait noter que toutes les
usines ne fabriquent pas de multiproduits, mais que la division a été relativement constante au
cours d’une bonne partie de la période que nous étudions (figure 6)19.

                                                          
19 Le nombre d’usines de fabrication de multiproduits sondées a fluctué au fil du temps. Il n’y a cependant pas de
corrélation entre ces fluctuations et les changements observés sur le plan de la mesure de la spécialisation dont nous
faisons état aux présentes.
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Figure 5
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On ne demande pas à toutes les usines d’énumérer les types de produits qu’elles fabriquent. Nous
faisons état dans ce qui suit de la mesure de l’entropie pour toutes les usines qui ont fourni des
données sur leurs produits. Lorsque nous nous mettons à mesurer la diversification au niveau des
entreprises dans l’espace des produits, nous divisons les entreprises entre celles qui sont
diversifiées entre plusieurs industries et celles qui fabriquent des multiproduits de façon à étudier
si différents membres du sous-ensemble d’entreprises diversifiées agissent différemment.

Nous mesurons le degré de diversification des produits de deux façons : premièrement, à l’aide
du nombre moyen de produits par usine de fabrication de multiproduits et, deuxièmement, à
l’aide de la valeur numérique moyenne calculée à partir de l’indice de l’entropie par usine de
fabrication de multiproduits.

Nous utilisons la mesure de l’entropie pour saisir le degré de diversification des produits d’une
entreprise. Dans ce cas, si dans l’équation 1 équivaut à la part du chiffre d’affaires d’une
entreprise que représente le produit i. Il faudrait noter que les codes de produit proviennent d’un
système de codage différent utilisé pour la CTI. Le système de numérotation n’est pas
simplement un prolongement du code de la CTI à quatre ou à cinq chiffres.

Contrairement au cas des mesures de la diversification construites à l’aide de données sur les
ventes des industries, nous devons tenir compte dans les mesures de la diversification que nous
construisons à l’aide de données sur les produits de la normalisation quand nous utilisons des
séries chronologiques, parce qu’en 1988 nous sommes passés pour la classification des produits
de la Classification des produits industriels (CPI) au Système harmonisé de désignation et de
codification des marchandises (SH). Afin de normaliser notre mesure de l’entropie, nous
pouvons la diviser par le logarithme (N), où N est le nombre de produits à l’intérieur de la
classification.20 Nous l’avons fait et nous avons constaté que cela ne modifiait que légèrement
notre mesure. Puisque la valeur numérique fournit une explication beaucoup plus intuitive, nous
ne faisons état aux présentes, à des fins d’exposition, que des valeurs numériques des mesures
non corrigées de la diversification des produits.

Nous représentons graphiquement les deux mesures calculées comme étant la moyenne pour toutes les
usines, plutôt que pour simplement les usines de fabrication de multiproduits (figure 7). Les données
pour l’univers de toutes les usines reflètent conjointement ce qui arrive dans les usines de fabrication de
multiproduits et le pourcentage d’usines qui fabriquent plusieurs produits.

Les deux mesures pour les deux populations révèlent la même tendance. La valeur numérique de la
diversification au niveau des usines est relativement constante du début des années 70 à 1987, mais
commence ensuite à diminuer.21 En 1997, le nombre de produits par usine de fabrication de
multiproduits a chuté de 28 %. Sa valeur numérique par usine de fabrication de multiproduits a chuté
d’environ 20 % au cours de la même période. La rupture au niveau de la spécialisation des usines qui
débute à la fin de la période contraste de façon marquée avec les mesures de la diversification au niveau
des industries, qui diminuent plus continuellement au cours de toute la période.
                                                          
20 N équivaut à 7 736 pour la CPI et à 8 492 pour le SH.
21 Comme dans le cas du nombre d’usines par entreprise, la valeur numérique de la diversification des produits a
commencé à diminuer deux ans avant la conclusion de l’ALÉ avec les États-Unis.
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Figure 7

Figure 8
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Les mesures de la diversification au niveau des entreprises fondées sur les données sur les
produits différeront des mesures de la diversification des produits au niveau des usines parce que
ce qui arrive à l’intérieur de ces dernières et la façon de combiner des usines situées dans
différentes industries à l’intérieur d’une seule entreprise influent sur les données au niveau des
entreprises. Afin de démêler ces deux effets, nous examinons la nature de la diversification des
produits pour différents types d’entreprises (celles ayant une seule usine fabriquant plus d’un
produit et celles possédant plus d’une usine fabriquant des multiproduits).

L’entreprise à usine unique fabrique un nombre inférieur de produits et affiche sur ce plan une
tendance à la baisse un peu moins marquée que celle qu’affiche l’entreprise à usines multiples
(figure 8). Dans le cas de cette dernière, le nombre de produits diminue régulièrement au cours
d’une bonne partie de la période, mais commence à diminuer beaucoup plus rapidement vers la
fin de la période, juste avant la mise en œuvre de l’Accord de libre-échange. La diminution
globale du nombre moyen de produits fabriqués atteint au cours de la période 1986 à 1993
environ 29 % pour les entreprises à usines multiples qui fabriquaient des multiproduits et environ
25 % pour les entreprises à usine unique qui fabriquaient des multiproduits également.

9.  Diversification des produits par rapport à la diversification
industrielle

Les usines et les entreprises se sont mises à se concentrer sur la fabrication de moins de produits
et ont axé leur attention sur l’acquisition ou sur la création d’usines dans un moins grand nombre
d’industries. Les mesures de la diversification industrielle et de la diversification des produits
n’ont cependant pas suivi la même trajectoire.

Afin de faire ressortir les différences à l’intérieur des deux mesures, nous les comparons toutes
les deux pour les entreprises qui possédaient plusieurs usines22 et qui fabriquaient des
multiproduits (ce qui inclut les entreprises qui faisaient des affaires à l’intérieur d’une seule
industrie et celles qui en faisaient dans plusieurs industries) à celles qui possédaient plusieurs
usines, qui fabriquaient des multiproduits et qui étaient diversifiées entre plusieurs industries à 4
chiffres. Le premier groupe représente environ 85 % de toutes les entreprises qui fabriquaient des
produits sur lesquels nous disposons de données, tandis que le second représente environ 40 % de
ces entreprises (figure 9).

                                                          
22 Nous nous concentrons uniquement sur les entreprises à usines multiples, étant donné qu’elles ont plus de
possibilités de diversification. Pour cet échantillon, nous n’examinons que les entreprises à usines multiples qui
fabriquaient des produits au sujet desquels nous disposons de données, et ce, pour toutes leurs usines.
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Figure 9

Figure 10
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La valeur numérique moyenne de la diversification des produits est plus élevée pour les
entreprises à usines multiples qui fabriquaient des multiproduits et qui étaient également
diversifiées entre plusieurs industries (figure 10). Elle atteint 5,9 comparativement à 4,9 pour les
entreprises qui étaient des entreprises à usines multiples et dont les produits étaient diversifiés.
Les unes et les autres se situent en plus au-dessus de la valeur numérique moyenne pour toutes
les entreprises à usines multiples, étant donné que les dernières renferment également les
entreprises à produit unique. Les trois mesures de la valeur numérique diminuent cependant. Au
cours de la période 1973 à 1993, la valeur numérique de la diversification des produits pour les
entreprises diversifiées sur les plans industriel et des produits a diminué de 23 %; elle a baissé de
18 % pour les entreprises dont les produits étaient diversifiés. Il y a eu une réduction du nombre
de produits fabriqués tant par les entreprises dont les produits étaient diversifiés que par celles
qui étaient diversifiées sur les plans industriel et des produits.

On a constaté que les formes non reliées de diversification sont les moins rentables (Rumelt,
1974). S’il y a surtout spécialisation à la suite d’un retrait de longue durée des formes les moins
reliées de diversification entre plusieurs industries, nous devrions nous attendre à ce que les
diminutions du degré de diversification soient concentrées à l’intérieur des entreprises
diversifiées entre plusieurs industries à 2 chiffres. Nous étudions donc le degré de variation des
changements observés sur le plan de la diversification des produits entre les entreprises par type
de diversification industrielle (figure 11). Nous choisissons à cette fin les quatre types
précédemment examinés d’entreprises diversifiées : celles qui possédaient une seule usine
(S_S2_S4), celles qui possédaient plusieurs usines, mais dont les usines faisaient des affaires à
l’intérieur d’une seule industrie à 2 chiffres et d’une seule industrie à 4 chiffres (M-S2-S4), celles
qui faisaient des affaires à l’intérieur d’une seule industrie à 2 chiffres, mais qui possédaient des
usines dans plusieurs industries à 4 chiffres (M-S2-M4) et celles qui enjambaient les limites de
plusieurs industries à 2 chiffres et à 4 chiffres (M-M2-M4). Nous ne choisissons également à
cette fin que les entreprises pour lesquelles toutes les usines ont déclaré l’information dont elles
disposaient sur leurs produits.

C’est pour la catégorie de diversification entre plusieurs industries les moins reliées et pour la
catégorie industrie unique que les valeurs numériques moyennes sont les plus élevées et les plus
faibles (6,2 et 2,2 produits, respectivement). Au cours de la période 1973 à 1993, c’est au niveau
du groupe d’entreprises diversifiées entre plusieurs industries à 2 chiffres que cette valeur
numérique moyenne a diminué le plus (d’environ 27 %). Elle a moins diminué (d’à peu près
13 %) au niveau des entreprises qui n’étaient diversifiées qu’entre plusieurs industries reliées à 4
chiffres. Elle a également moins diminué (de 14 % et d’environ 16 %, respectivement) au niveau
des entreprises à usines multiples qui étaient restreintes à une seule industrie à 4 chiffres et au
niveau des entreprises à industrie unique et à usine unique également.
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Figure 11

Figure 12
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On peut aussi comparer les changements observés sur le plan de la diversification industrielle (du
nombre d’industries à l’intérieur desquelles les ventes s’effectuaient) pour les deux groupes
d’entreprises à usines multiples (celles qui fabriquaient des multiproduits à l’intérieur d’une seule
industrie et de plusieurs industries à celles qui fabriquaient des multiproduits qui s’étendaient à
plus d’une industrie) (figure 12). Le nombre moyen d’industries dans lesquelles faisaient des
affaires les entreprises dont les produits étaient diversifiés (ce qui inclut les entreprises qui
faisaient des affaires tant à l’intérieur d’une seule industrie que de plusieurs industries) est de 1,7,
tandis que les entreprises diversifiées à la fois sur le plan industriel et sur celui des produits
faisaient des affaires dans 2,1 industries en moyenne. On constate que les deux valeurs
numériques des mesures diminuent régulièrement d’environ 19 % au cours de la période.

La fluctuation relative de la mesure de la valeur numérique de la diversification des produits par
rapport à la mesure de la valeur numérique de la diversification industrielle révèle la tendance à
la spécialisation qui a été la plus forte (figure 13). Pour les entreprises qui fabriquaient des
multiproduits (c’est-à-dire dont les produits étaient diversifiés), le rapport de 2 est relativement
uniforme au cours de la période comprise entre 1973 et le milieu des années 80, mais il diminue
ensuite d’environ 10 % jusqu’en 1993. Cela indique que les forces ayant mené à une
spécialisation des produits à l’intérieur de ce groupe au cours de la période précédente étaient
plus ou moins les mêmes que celles qui ont entraîné une réduction du nombre d’industries au
sein desquelles l’entreprise moyenne de ce groupe faisait des affaires (mais qu’à la fin de la
période, l’importance des économies découlant des gammes de produits a énormément
augmenté).

En guise de comparaison, l’indice de la spécialisation des produits diminue par rapport à l’indice
de la spécialisation industrielle pendant toute la période pour le groupe d’entreprises qui faisaient
des affaires dans plusieurs industries et qui également fabriquaient des multiproduits. Pour ce
groupe comme pour le précédent, on observe aussi une tendance à la spécialisation des produits,
mais dont le rythme d’apparition est plus rapide que celui de la spécialisation industrielle, ce qui
confirme l’importance de la première dans le cas de la population des entreprises diversifiées
entre plusieurs industries. Les entreprises qui étaient plus diversifiées, c’est-à-dire entre plusieurs
industries et dont les produits étaient diversifiés également, ont accru relativement plus leur
spécialisation dans leurs usines qu’elles l’ont accrue sur le plan industriel pendant la majeure
partie de la période. Malgré cette différence, on observe à la fin de la période un accroissement
spectaculaire de la spécialisation des usines dans le groupe des entreprises qui étaient diversifiées
sur le plan industriel.

En résumé, les données sur les produits montrent un cheminement assez différent au cours des
trois dernières décennies comparativement à la trajectoire que les mesures de la diversification
industrielle ont suivie. Au niveau industriel, la diversification a plus ou moins diminué
régulièrement. Les entreprises ont réduit leur degré de diversification sur le plan industriel,
surtout entre des industries qui étaient moins reliées. Par ailleurs, la diversification au niveau des
produits est demeurée relativement constante pendant la majeure partie de la période, mais à la
fin de cette dernière, qui a coïncidé avec le cheminement vers l’ALÉ, les usines ont commencé à
accroître leur degré de spécialisation.
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10.  Diversification au niveau de la CTI à 2 chiffres

Nous avons examiné dans les sections précédentes les changements observés au fil du temps sur
le plan des degrés de diversification des entreprises entre plusieurs industries et de combinaisons
de leurs produits au niveau des usines. Tout porte à croire que la spécialisation s’est accrue à
deux niveaux, bien qu’à des rythmes différents. La diversification sur le plan industriel a diminué
régulièrement au cours des vingt dernières années, les entreprises ayant tendance à concentrer
leurs activités à l’intérieur de secteurs définis plus étroitement. D’un autre côté, la diversification
des produits a été relativement constante pendant la plus grande partie de la période, les
diminutions sur ce plan ayant débuté pour de bon après 1989.

Nous comprenons plus facilement ces écarts au niveau des trajectoires suivies lorsque nous
examinons les résultats au niveau des industries. Le tableau 2 renferme pour 1993 quatre mesures
différentes de la diversification pour les industries à 2 chiffres du secteur de la fabrication. Ces
mesures sont la valeur numérique de l’entropie industrielle pour le nombre d’industries à
l’intérieur desquelles une entreprise se diversifiait, le nombre d’usines par entreprise, ainsi que la
valeur numérique de la diversification des produits pour les entreprises qui fabriquaient des
multiproduits et la valeur numérique de la diversification des produits pour les usines qui
fabriquaient plusieurs produits également23.

Les industries à l’intérieur desquelles les entreprises qui étaient diversifiées dans d’autres
industries étaient également celles où ces entreprises possédaient davantage d’usines. La
corrélation entre la valeur numérique de la diversification industrielle et le nombre d’usines par
entreprise à usines multiples est de 0,48.

Les industries qui possédaient des entreprises hautement diversifiées étaient celles où les usines
étaient diversifiées également. Les entreprises diversifiées sur le plan industriel avaient tendance
à se composer d’usines dont la production était spécialisée. La corrélation entre les valeurs
numériques des deux mesures de la diversification des produits au niveau des industries est de
0,75.

Les mesures de la diversification entre plusieurs industries et la mesure de la diversification des
produits sont négativement reliées. La corrélation entre les valeurs numériques de la
diversification entre plusieurs industries et de la diversification des produits au niveau des
entreprises est de -0,18 et de -0,32 pour les usines diversifiées. Les industries où les entreprises
étaient diversifiées dans d’autres industries n’étaient pas celles où les entreprises ou les usines
avaient davantage diversifié leurs produits.

                                                          
23 Les valeurs numériques de la diversification des entreprises ne sont calculées que pour les entreprises qui
fabriquaient des multiproduits au sujet desquelles nous disposons de données sur toutes leurs usines.
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Figure 13
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Les changements décrits précédemment se sont fait sentir au fil du temps dans presque toutes les
industries. La figure 14 représente graphiquement le rapport des mesures de la diversification en
1993 divisé par la valeur de ces mesures en 1983. Dans presque tous les cas, la mesure est
inférieure à un, ce qui indique une réduction du nombre d’industries où la production s’effectuait
ou du nombre de produits fabriqués. Les changements sur le plan de la diversification sont
étendus. Ceux observés à l’intérieur des statistiques agrégées ne sont pas simplement attribuables
à un petit nombre de secteurs.

Tableau 2.  Mesures de la diversification pour les industries à 2 chiffres
Industrie CTI VN de la

diversification
industrielle –
Industries à 4

chiffres

Usines par
entreprise

VN de la
diversification des

produits des
entreprises
diversifiées

VN de la
diversification

des produits des
usines

diversifiées
Aliments 10 1,6 5,1 2,7 3,3
Boissons 11 1,3 4,3 3,6 3,4
Caoutchouc 15 1,5 3,8 2,1 2,7
Plastique 16 1,5 3,4 2,4 2,3
Cuir 17 1,4 2,6 2,5 2,4
Textiles de première transformation 18 1,9 4,4 2,1 2,1
Produits textiles 19 1,5 2,8 2,3 2,3
Vêtements 24 1,3 2,4 3,1 3,1
Bois 25 1,5 3,1 2,4 2,4
Meuble et articles d’ameublement 26 1,6 2,9 2,3 2,3
Papier 27 2,1 6,6 2,8 2,1
Impression 28 1,4 6,5 2,7 3
Première transformation des métaux 29 2,0 5,7 2,5 2,5
Fabrication des produits métalliques 30 1,8 3,6 2,2 2,2
Machines 31 1,7 2,8 2,5 2,4
Matériel de transport 32 1,9 4,4 2,3 2,1
Produits électriques 33 1,7 3,8 2,3 2,3
Produits minéraux non métalliques 35 1,7 7,8 2,4 2,4
Pétrole raffiné 36 1,9 5,1 2,5 3,1
Produits chimiques 37 1,8 4,5 3,6 3,3
Autres 39 1,4 3,0 2,2 2,1
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Chose également importante, les changements qui sont survenus récemment ont touché les
industries différemment. Pour examiner les changements observés sur le plan de la
diversification entre les années 80 et les années 90, nous divisons la valeur de la mesure de 1993
de la diversification par sa contrepartie de 1983. La corrélation de ce rapport pour la valeur
numérique de la diversification industrielle et le nombre d’usines par entreprise est de 0,64. Dans
les industries où elles ont réduit le nombre moyen d’usines qu’elles exploitaient, les entreprises
ne faisaient plus d’affaires dans autant d’autres industries. Par ailleurs, la corrélation entre ce
rapport de la valeur numérique de la diversification et la valeur numérique de la diversification
des produits des usines est de -0,1824. Là où elles se concentraient plus étroitement sur leur
principale industrie, les entreprises ne réduisaient pas le nombre de produits qu’elles fabriquaient
dans chacune de leurs usines. Il s’opérait deux types assez différents de regroupement.

Figure 15

                                                          
24 Il est vrai, cependant, que là où elles réduisaient leur degré de diversification industrielle, les entreprises
réduisaient également le degré de diversification de leurs produits. La corrélation entre le rapport de la valeur
numérique de la diversification industrielle et la valeur numérique de la diversification des produits des entreprises
est de 0,21.
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11.  Changements observés sur le plan de la spécialisation et de la
libéralisation du commerce ou des échanges

Les changements observés sur le plan de la spécialisation se sont opérés en même temps que
survenaient des changements majeurs au niveau de l’intensité des échanges reliés à la
libéralisation du commerce. Les tarifs ont diminué régulièrement au cours des trois décennies ici
étudiées, premièrement à la suite du Kennedy Round dans les années 70, puis du Tokyo Round
dans les années 80. Le tarif nominal moyen (les droits de douanes versés divisés par les
importations) était de 6,5 % en 1973 et avait baissé à 4,0 % en 1984 puis à 3,3 % en 1989. Ces
baisses se sont accompagnées d’une augmentation graduelle de l’intensité des échanges. Le
rapport exportations:production dans le secteur de la fabrication a augmenté régulièrement,
passant de 25 % en 1973 à 31 % en 1989. Au cours de la même période, les importations
exprimées sous forme de pourcentage de la consommation intérieure (la production moins les
exportations plus les importations) ont grimpé de 26 % à 32 % (voir la figure 15).

Il est survenu à partir de 1989 deux changements majeurs à l’intérieur de l’environnement
commercial auquel les fabricants canadiens se heurtaient. Premièrement, l’Accord de libre-
échange (ALÉ) entre le Canada et les États-Unis a garanti un nouveau genre d’accord d’ouverture
des frontières entre les deux pays. L’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), conclu
en 1994, a réuni le Canada, le Mexique et les États-Unis. En un sens, ces accords ont simplement
prolongé un processus qui remontait aux engagements pris après la Deuxième Guerre mondiale :
réduire les tarifs et développer le commerce international. Le tarif moyen prélevé a poursuivi sa
tendance à la baisse durant les années 90, chutant de 3,3 % en 1989 à 1,1 % en 1996. Les
changements découlant de l’ALÉ et de l’ALENA ont cependant marqué un point tournant, c’est-
à-dire qu’ils ont entraîné l’usine d’un calendrier d’élimination des tarifs et d’un cadre pour le
règlement des différends commerciaux qui était destiné à fournir aux sociétés plus de certitudes
relativement aux investissements directs étrangers.

Cela a provoqué durant les années 90 une augmentation spectaculaire tant de l’intensité des
exportations que de celle des importations du secteur canadien de la fabrication (figure 15).
L’intensité des exportations et celle des importations sont passées d’environ 31 % en 1990 à
47 % en 1997. L’Accord de libre-échange entre le Canada et les États-Unis a essentiellement
permis à un processus qui avait débuté durant les années 70 et 80 de se poursuivre dans les
années 90.

Les résultats de travaux empiriques réalisés précédemment laissent entendre qu’on aurait pu
s’attendre à ce que la libéralisation des échanges au début des années 90 entraîne une
spécialisation des usines. Baldwin et Gorecki (1983a, 1986) ont utilisé pour des études
antérieures des données relatives aux années 70 afin de déterminer si la réduction des tarifs
observée aux termes du Kennedy Round était reliée à une augmentation de la spécialisation des
usines. Durant cette période de réduction graduelle des tarifs, il y a eu une légère augmentation
de la spécialisation des usines comme de la durée du processus de production en série.
L’augmentation dans le second cas, mais non dans le premier, a été plus marquée à l’intérieur des
industries où les tarifs ont le plus diminué.
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Tableau 3.  Relation entre l’intensité des échanges et les changements observés sur le plan
de la diversification

Période t par rapport à la
période t+1

Intensité des
exportations

1973

Intensité des
exportations

 1984

Intensité des
importations

 1973

Intensité des
importations

 1984
VN de la diversification
des produits des usines

-0,127 -0,078 -0,230 -0,390

VN de la diversification
des produits des entreprises

-0,053 0,155 -0,261 -0,248

VN de la diversification
industrielle – Industries à 4
chiffres

-0,107 0,012 -0,181 0,302

Usines par entreprise à
usines multiples

0,129 -0,062 0,098 0,140

Étant donné que nous nous intéressons au degré de relation également des changements que nous
avons décrits dans la section précédente avec l’environnement commercial, nous examinons
d’abord l’évolution qui est survenue au niveau des industries à 2 chiffres à l’intérieur des quatre
mesures de la diversification reproduites au tableau 2 et nous les comparons à la fois à l’intensité
des échanges observée en début de période (tableau 3) et aux changements enregistrés sur le plan
de l’intensité des échanges (tableau 4).25 Nous mesurons l’intensité des échanges à l’aide des
exportations divisées par la production nationale et sous forme d’importations par rapport à la
consommation intérieure26.  Nous calculons les corrélations entre les changements observés sur
le plan de la diversification et les variables de l’intensité des échanges, et ce, pour 21 industries à
2 chiffres durant la période 1984 à 1993 et 19 industries à 2 chiffres pendant la période 1973 à
1984. Le niveau élevé d’agrégation employé en fait un test peu fiable ou douteux.

Tableau 4.  Relation entre l’intensité des échanges et les changements observés sur le plan
de la diversification

Période t par rapport à la
période t+1

Changement sur le
plan de l’intensité
des exportations
(1973 à 1984)

Changement sur le
plan de l’intensité
des exportations
(1984 à 1993)

Changement sur le
plan de l’intensité
des importations
(1973 à 1984)

Changement sur le
plan de l’intensité
des importations
(1984 à 1993)

VN de la diversification
des produits des usines

-0,385 -0,101 -0,264 -0,198

VN de la diversification
des produits des entreprises

-0,113 -0,093 -0,208 -0,026

VN de la diversification
industrielle - Industries à 4
chiffres

-0,405 0,051 -0,090 0,388

Usines par entreprise à
usines multiples

-0,378 -0,286 0,021 -0,083

                                                          
25 Nous mesurons les changements sous forme de différences en point de pourcentage.
26 Nous définissons les importations comme étant nettes de réexportations.
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Pour les deux périodes, les valeurs numériques des mesures de la diversification des produits
(tant pour les usines que pour les entreprises) ont trait aux industries où l’intensité des
exportations et celle des importations étaient relativement élevées, bien que, à ce niveau
d’agrégation, aucune des corrélations ne soit énormément différente de zéro (tableau 3). Il n’y a
pas de forme claire de relation entre le niveau initial de l’intensité des échanges et les
changements observés au niveau de la mesure de la diversification industrielle ni les
changements enregistrés au niveau de la mesure du nombre d’usines.

Pour les deux périodes également, les industries où tant l’intensité des exportations que celle des
importations augmentaient davantage étaient celles à l’intérieur desquelles la spécialisation
s’accroissait, puisque les corrélations entre le rapport de la valeur du changement à l’intérieur de
l’indice de la diversification et les changements sur le plan de l’intensité des échanges sont
négatives (tableau 4). Les corrélations sont légèrement plus élevées pour les années 70 que pour
les années 80.

La spécialisation au niveau des industries a augmenté le plus là où l’intensité des exportations
s’est accrue, mais elle a diminué là où l’intensité des importations a augmenté, ce qui laisse
entendre que l’accroissement de l’intensité en réaction aux échanges n’est pas le même au niveau
des usines qu’au niveau des entreprises. Bien qu’il soit difficile d’établir clairement si ce sont les
exportations ou les importations qui entraînent une plus grande spécialisation au niveau des
usines, c’est l’accroissement de l’intensité des exportations d’une industrie qui semble mener à la
spécialisation à son niveau. Dans les industries qui accroissaient l’intensité de leurs importations,
les entreprises sont devenues en fait moins, non pas plus, spécialisées, surtout au cours de la
période la plus récente.

12.  Analyse multidimensionnelle des changements observés sur le
plan de la spécialisation des usines

Même si la relation que nous avons décrite dans la section précédente entre les mesures
relativement agrégées des changements observés sur le plan de la spécialisation des produits et de
l’intensité des échanges laisse entendre que les deux étaient liées, il nous faut des preuves
corroborantes reliant l’évolution des structures des échanges au niveau des usines aux
changements qui s’opéraient sur le plan de la spécialisation. Nous examinons à cette fin les
changements observés sur le plan de la spécialisation des usines à l’aide de microdonnées sur ces
dernières.

Nous construisons un ensemble de données liées à échantillon constant sur les usines du secteur
de la fabrication pour les années 1974, 1984 et 1993. Nous disposons de données sur la
production manufacturière (les expéditions) et sur l’emploi pour toute la période visée à partir du
Recensement des manufactures, et ce, pour chaque usine du secteur de la fabrication. À ces
données s’ajoutent des caractéristiques des entreprises qui possédaient les usines (si les
entreprises appartenaient à des intérêts étrangers et étaient diversifiées entre plusieurs industries
de la fabrication). Nous disposons, en outre, du pourcentage de la production exportée pour les
années 1974, 1984 et 1993. Même si nous n’en disposons dans le dernier cas que pour les usines
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qui ont répondu au questionnaire complet, soulignons qu’il s’agit du même groupe d’usines qui
fabriquaient des produits sur lesquels nous possédons des données et pour lesquels également
nous calculons une mesure de l’entropie (de la diversification) (notre ratio de spécialisation de la
production)27.

Nous utilisons ces données afin d’examiner d’abord la relation entre la spécialisation des usines
et les activités d’exportation à leur niveau pour chaque année s’inscrivant à l’intérieur de notre
ensemble de données à échantillon constant. Nous nous demandons, en particulier, si les usines
qui exportaient un pourcentage plus élevé de leur production étaient également plus susceptibles
de se spécialiser, en maintenant constantes leur taille et la nationalité des intérêts auxquels elles
appartenaient28.  Nous incluons la taille des usines parce qu’une recherche précédente a révélé
que les grandes usines sont plus diversifiées que les petites (Baldwin et Gorecki, 1983a; 1986).
Nous incluons, en outre, la propriété étrangère afin d’en supprimer l’effet sur la probabilité pour
une usine d’exporter.

Nous établissons des estimations d’échantillons représentatifs pour les années 1974, 1984 et
1993 en calculant la régression de la valeur numérique de la diversification des produits des
usines à partir de la mesure de l’intensité des exportations des usines (EXP), leur nationalité
(FOR) et leur taille (SIZE). Nous mesurons la taille par le nombre d’emplois. Nous mesurons
EXP à l’aide du rapport exportations:expéditions totales. FOR est une variable binaire prenant
une valeur de un si une usine est sous contrôle étranger et de zéro si elle est sous contrôle
canadien. Nous incluons également des variables d’interaction entre la propriété étrangère et la
taille d’une usine, de même que la propriété étrangère et l’intensité des importations. Nous avons
choisi les années utilisées parce qu’elles englobent deux décennies pendant lesquelles l’intensité
des échanges augmentait et une spécialisation s’opérait, même si l’augmentation dans le dernier
cas était plus marquée durant la seconde décennie que pendant la première. Nous signalons au
tableau 5 deux résultats : un sans et l’autre avec la propriété étrangère.

L’estimation de l’équation est :

(1) PDCT t =   �1  +  �2* EXP t  + �3* SIZE t +  �*4 FOR t  +  �4* FOR t*EXP t

                                              + �5* FOR t* SIZE t

Quand on exclut l’effet de la propriété étrangère, l’intensité des exportations est reliée
négativement au nombre de produits fabriqués. Dans l’échantillon représentatif, les usines qui
exportent plus intensément ont moins de produits. Toujours dans l’échantillon représentatif, les
usines plus grandes fabriquent davantage de produits.

                                                          
27 Les usines qui remplissaient le questionnaire complet représentaient 66 % de la population des usines en 1974,
mais n’en constituaient que 49 % en 1993. Elles représentaient cependant 95 % et 87 %, respectivement, des
expéditions ces deux années-là.
28 Nous utilisons l’intensité des exportations des usines parce que nous ne disposons de données sur leur intensité
qu’au micro-niveau. Des travaux ultérieurs ajouteront des données sur l’intensité du commerce d’importation des
industries et d’autres caractéristiques sur ces dernières.
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Au fil du temps, le coefficient rattaché à la taille diminue. Les usines plus grandes sont donc
devenues plus spécialisées. Par ailleurs, l’effet de l’intensité des exportations varie avec le temps,
mais il est plus élevé en 1993 qu’il l’était au début des années 70, ce qui laisse supposer que
l’effet des pressions de la concurrence menant à une spécialisation reliées au commerce a
augmenté au cours de la période, comme l’a fait l’intensité des échanges (figure 15).

L’effet de la propriété étrangère a peu varié au fil du temps. Pour le début des années 70, les
usines qui appartenaient à des intérêts étrangers affichaient une coordonnée à l’origine plus
importante, mais une pente plus lente sur le plan de l’intensité des exportations. Au-dessus d’une
intensité des exportations d’environ 25 %, les usines qui appartenaient à des intérêts étrangers
avaient tendance à être davantage spécialisées que leurs contreparties canadiennes. La
spécialisation de ce groupe évolue cependant de façon complexe avec le temps; la coordonnée à
l’origine des usines étrangères diminue, le terme d’interaction avec la taille diminue également et
le terme d’interaction sur le plan de l’intensité des échanges devient positif en 1993.

Tableau 5.  Caractéristiques reliées à la valeur numérique de la diversification des produits
Variable 1974 1984 1993

COORDONNÉE À
L’ORIGINE

,437* ,428* ,443* ,446* ,442* ,455*

TAILLE ,082* ,079* ,055* ,061* ,041* ,062*
INTENSITÉ DES
EXPORTATIONS

-,109* -,070* -,156* -,156* -,135* -,159*

ÉTRANGÈRE ,020* -,008 -,038*
ÉTRANGÈRE *TAILLE ,0051 -,0085 -,033***
ÉTRANGÈRE *INTENSITÉ
DES EXPORTATIONS

-,0795* ,00731 ,062**

F 77,54 33,04 67,38 27,36 43,54 21,801
PROB >F ,0001 ,0001 ,0001 ,0001 ,0001 ,0001
N 4422 4422 4470 4470 3739 3739

         * significative au niveau de 1 % ** significative au niveau de 5 % *** significative au niveau de 10 %.

Nous examinons également les changements qui surviennent avec le temps sur le plan de la
spécialisation des usines en utilisant un fichier couplé pour les usines qui ont survécu durant les
périodes 1973 à 1984 et 1984 à 1993. Des données longitudinales à échantillon constant nous
permettent d’examiner directement les changements qui surviennent sur le plan de la
spécialisation en même temps qu’un changement au niveau de l’intensité des exportations et de
traiter les effets fixes qui peuvent rendre nos estimations transversales difficiles à interpréter.
Dans le cas qui nous occupe, il est possible de mesurer de façon imprécise l’effet des
changements sur le plan de l’intensité des exportations à partir de la régression transversale s’il y
a corrélation entre l’intensité des exportations elles-mêmes et des caractéristiques non observées
d’une usine qui déterminent son degré de spécialisation. Il y a probablement une corrélation entre
un certain nombre de caractéristiques structurelles et l’intensité des exportations. Lorsque ces
effets non observés sont relativement constants au fil du temps, le fait de prendre les différences
d’ordre 1 des changements enregistrés avec le temps sur le plan des variables nous permet
d’établir des estimations plus exactes des conséquences réelles de l’évolution enregistrée au
niveau de l’intensité des exportations. Nous nous demandons donc si la valeur numérique change
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au fil du temps lorsque les usines grossissent et que l’intensité des exportations évolue. Nous
nous attendons à ce que la première éventualité mène à la fabrication d’un plus grand nombre de
produits et à ce que la seconde mène à la fabrication d’un moins grand nombre de ces derniers.
Nous nous demandons aussi si ce processus diffère selon qu’il s’agit d’usines appartenant à des
intérêts canadiens ou d’usines appartenant à des intérêts étrangers.

Le modèle utilisé pour l’analyse de régression longitudinale est :

(2) �PDCT t-(t-1) =   �1* FOR t-1  +  �2* �EXP t-(t-1)  + �3* �SIZE t-(t-1) +  �4* FOR t-1*�EXP t-(t-1)

                                                   + �5* FOR t-1** �SIZE t-(t-1).
29

Nous avons reproduit les coefficients des différences d’ordre 1 au tableau 6, encore une fois en y
excluant les effets de la propriété étrangère (colonne 1 et 3) et en y incluant les effets de la
propriété étrangère (colonnes 2 et 4). Lorsque nous excluons la propriété étrangère, les
changements sur le plan de la taille sont positivement reliés aux changements au niveau de la
valeur numérique, tandis que les changements sur le plan de l’intensité des exportations sont
négativement reliés aux changements à ce niveau. Le signe des deux coefficients confirme nos
hypothèses reposant sur les résultats transversaux.

Si nous tournons notre attention vers l’effet de la propriété étrangère, nous constatons, quand
nous soustrayons les changements observés sur le plan de la taille et de l’intensité des
exportations, que les usines qui appartenaient à des intérêts étrangers ont accru énormément leur
spécialisation (FOR est négative). Les répercussions des augmentations observées sur le plan de
l’intensité des exportations sont également énormément plus importantes dans leur cas que dans
celui des usines canadiennes (l’interaction de FOR et de �EXPINT est considérablement négative).
En moyenne, par conséquent, les usines qui appartenaient à des intérêts étrangers sont devenues
beaucoup plus spécialisées et l’effet menant à la spécialisation de l’accroissement du commerce
d’exportation s’est accru.

Ces résultats sont compatibles avec l’hypothèse selon laquelle les filiales étrangères peuvent
s’adapter plus facilement que les entreprises nationales à une diversification « excessive » parce
qu’elles disposent généralement de plus de possibilités d’adaptation aux petits marchés intérieurs
auxquels n’ont pas accès (ou auxquels ont accès uniquement en courant des risques contractuels)
leurs compétiteurs canadiens. On peut, par exemple, s’approvisionner à l’étranger en articles
entrant dans une gamme de produits ou en entrées susceptibles d’offrir des économies d’échelle
auprès d’une société sœur plutôt que de les produire à un coût élevé au pays. Nos résultats
montrent que les entreprises qui appartenaient à des intérêts étrangers se sont adaptées au fil du
temps à la libéralisation des échanges en réduisant la diversification de leurs produits au niveau
des usines.

                                                          
29 Nous omettons la coordonnée à l’origine dans ce modèle parce qu’elle est non significative, ce qui laisse entendre
que le modèle des effets fixes est approprié.
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Tableau 6.  Caractéristiques reliées aux changements observés sur le plan des valeurs
numériques de la diversification des produits

1974 à 1984 1984 à 1993Variable
(1) (2) (3) (4)

� TAILLE         1,20*         1,1*          ,66*         0,69*
�INTENSITÉ DES
EXPORTATIONS

        -,442**           ,011         -,397***           ,018

ÉTRANGÈRE          -,104**          -,206*
ÉTRANGÈRE *� TAILLE           ,00020          -,00016
ÉTRANGÈRE *�INTENSITÉ
DES EXPORTATIONS

         -,823***          -,780***

F 30,64 14,21 9,36 5,33
PROB >F ,0001 ,0001 ,0001 ,0001
N 2621 2621 2243 2243

           * significative au niveau de 1 % ** significative au niveau de 5 % *** significative au niveau de 10 %.
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13.  Conclusion

Il est devenu récemment courant d’observer que beaucoup d’entreprises dans les années 90
étaient en train d’abandonner certaines de leurs activités périphériques afin de se concentrer sur
le noyau de leurs activités. Pour certains observateurs, c’est simplement là la réaction des
marchés à de précédentes explosions d’exubérance déraisonnables ayant mené à des fusions qui
n’étaient pas économiquement sensées, ce qui peut expliquer les tendances récemment observées
au dégroupement sur les marchés américains,  mais ce qui est peut-être moins pertinent pour
l’économie canadienne.

Nous avons montré dans le présent document que la spécialisation des entreprises qui s’est
opérée au Canada dans les années 90 était simplement le prolongement d’une tendance à long
terme. Ces vingt cinq dernières années, les entreprises du secteur canadien de la fabrication ont
graduellement réduit leur diversification.

Cette réduction s’est faite à deux niveaux. D’un côté, les entreprises ont réduit l’étendue des
industries à l’intérieur desquelles elles faisaient des affaires. Elles ont, en particulier, réduit un
peu plus leur diversification entre de vastes groupes (d’industries) non reliés que leur
diversification entre des industries se situant à l’intérieur de ces classifications élargies. La
tendance à la spécialisation dans moins d’industries a été plus ou moins continue. Elle s’est
accompagnée, plus récemment, d’une réduction du nombre d’usines exploitées par chaque
entreprise à usines multiples.

Il y a également eu une augmentation de la spécialisation des produits au niveau des usines. Ce
phénomène n’est cependant apparu qu’à la fin de la période, par opposition à la diversification au
niveau industriel. Des changements importants se sont produits à l’époque de la mise en œuvre
de l’Accord de libre-échange entre le Canada et les États-Unis. Ces changements au niveau des
usines étaient étroitement reliés à l’évolution des structures des échanges.

Même si l’on peut, par conséquent, expliquer en partie la spécialisation au niveau des usines par
l’augmentation des pressions concurrentielles que la libéralisation des échanges a exercées sur les
entreprises du secteur canadien de la fabrication, les mêmes pressions ont joué au niveau des
entreprises. Des barrières tarifaires et non tarifaires protégeaient la plupart des marchés canadiens
au début des années 70. Leur réduction graduelle au cours de la période ici visée aurait poussé les
entreprises à abandonner leurs opérations les plus improductives. Il faudra attendre les résultats
d’une étude plus approfondie pour savoir si la libéralisation des échanges a joué un rôle aussi
important dans la spécialisation des entreprises au niveau industriel que dans la spécialisation des
produits.
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