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Résumé

La présente étude examine les différences de productivité (PIB par emploi) entre les provinces au
moyen d’une analyse de décomposition et d’une analyse de régression. Dans un premier temps,
nous établissons l’ordre de grandeur des différences de productivité entre les provinces, puis
nous décomposons ces différences en deux éléments, à savoir, les différences de composition
industrielle et les différences de productivité « réelle » au niveau des branches d’activité. Nous
examinons aussi le rôle que jouent les « nouveau » et « ancien » secteurs de l’économie dans les
différences de productivité entre les provinces. Enfin, nous procédons à une analyse de
régression afin de déterminer la signification statistique des différences de productivité entre les
provinces. Nous en arrivons à la conclusion que la Colombie-Britannique, l’Alberta, la
Saskatchewan, l’Ontario et le Québec ne diffèrent pas sensiblement pour ce qui est du PIB par
emploi si l’on tient compte des différences de composition. Le Manitoba et les provinces de
l’Atlantique, pour leur part, accusent un retard sur les autres provinces. L’écart est attribuable
surtout aux différences « réelles » au niveau des branches plutôt qu’aux différences de
composition. La forte performance de l’Alberta et de la Saskatchewan doit beaucoup au secteur
des ressources naturelles.

Mots clés : productivité du travail, province
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Sommaire

Dans le présent document, nous comparons au moyen d’une analyse de décomposition la
productivité du travail des secteurs des entreprises provinciaux, selon que les différences de
productivité sont attribuables aux différences de composition industrielle ou aux différences de
productivité « réelle ». Les différences de composition saisissent celles de la structure
industrielle, alors que les différences de productivité « réelle » saisissent la différence dans la
valeur ajoutée par emploi dans une branche donnée par rapport à la même branche en Ontario (la
province de référence aux fins de la présente étude).

Nous nous penchons sur les éléments composition et productivité « réelle » du secteur
commercial de chaque province afin de déterminer la productivité globale relative de cette
dernière. Nous examinons ensuite ces différences au niveau de neuf grands secteurs industriels
pour cerner la contribution de secteurs industriels particuliers aux différences de productivité
globale entre les provinces. Nous procédons ensuite à une comparaison sectorielle d’une
province à l’autre afin d’évaluer le rendement relatif des secteurs industriels clés.

Voici nos constatations :

� La productivité du travail est la plus élevée en Alberta, cette province affichant environ 18 %
de plus de valeur ajoutée par emploi que l’Ontario, qui se situe au deuxième rang.

� La Saskatchewan a un retard d’à peine 4 % sur l’Ontario. Elle est suivie du Québec et de la
Colombie-Britannique, qui accusent un retard de 8 %, puis du Manitoba, qui est près de
22 %. La région de l’Atlantique est à la traîne avec 26 %.

� Les différences de productivité « réelle » de secteurs industriels particuliers sont
généralement plus importantes que les différences de composition comme explication des
différences globales de productivité du secteur des entreprises d’une province à l’autre.

� Le secteur des ressources naturelles joue un rôle déterminant dans la variation
interprovinciale de la productivité globale. La longueur d’avance qu’affiche l’Alberta tient
principalement à ce secteur. En Saskatchewan, le secteur des ressources naturelles compense
dans une large mesure le manque de productivité des autres secteurs industriels.

� Il existe bien des différences de productivité entre les nouveaux secteurs à forte concentration
de connaissances, mais elles sont relativement petites comparativement à celles que l’on
observe dans le secteur des ressources naturelles.  La plupart des provinces sont à la traîne de
l’Ontario dans les deux secteurs les plus novateurs, soit le secteur des services à
rémunération forte (services financiers, commerce de gros) et le secteur de la fabrication de
base (produits électroniques et produits chimiques).



Direction des études analytiques – Documents de recherche - viii - Statistique Canada no 11F0019 no 180

� Lorsqu’on tient compte des différences de composition entre les provinces et des différences
de productivité entre diverses branches d’activité (principalement le secteur des ressources),
on constate que la Colombie-Britannique, l’Alberta, la Saskatchewan, l’Ontario et le Québec
affichent une productivité à peu près égale. Le Manitoba et la région de l’Atlantique,
cependant, sont à la traîne.
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1. Introduction

Ce document examine les différences de niveau du PIB ou de la production par travailleur entre
les provinces, à titre de variante d’une mesure de productivité du travail. Il porte plus
particulièrement sur les différences de production par travailleur au niveau des branches
d’activité à l’échelle interprovinciale. Ces différences tiennent à toute une gamme de
facteurs, dont les différences d’intensité capitalistique, d’intensité d’utilisation d’autres facteurs
qui viennent s’ajouter au facteur travail, de taille des entreprises et d’efficacité.

Ce document vise en premier lieu à établir des mesures de la différence dans cette mesure de la
productivité du travail entre les provinces. À cette fin, nous utilisons une nouvelle base de
données sur la productivité provinciale qui établit des liens entre les tableaux d’entrées-sorties
provinciales du PIB par industrie et les données sur le facteur travail par industrie.

Les différences de niveau de PIB par travailleur entre les provinces se traduisent par des
différences de niveau de vie mesuré selon le PIB par habitant. Selon Orr (2000), lorsque les
écarts entre le niveau de vie (PIB par habitant) des provinces et la moyenne nationale sont
décomposés en deux éléments, soit l’écart lié à la productivité et celui lié aux facteurs
démographiques, dans la plupart des provinces l’écart global en ce qui a trait au niveau de vie
s’explique par les différences de productivité — c’est-à-dire que les différences de PIB par
habitant sont attribuables aux différences de PIB par travailleur. Il importe donc aux artisans du
développement économique et de la politique sociale de comprendre les raisons de ces
différences de productivité.

Ces différences tiennent entre autres à la structure industrielle de la province. Les provinces
n’ont pas toutes les mêmes richesses naturelles. Certaines sont bien pourvues sur ce plan.
D’autres, par contre, sont situées au cœur même de l’activité industrielle de l’Amérique du Nord,
proches des grands marchés centraux américains. Ce phénomène explique en partie les
différences de structure industrielle des provinces canadiennes. Comme la productivité varie
selon la branche d’activité, on pourrait s’attendre à ce que ces différences influent sur les
différences de productivité globale entre les provinces. Par conséquent, ce document vise en
deuxième lieu à déterminer si les différences interprovinciales sont attribuables à des différences
de structure industrielle.

Dans le cadre de cet examen, le document porte aussi sur la mesure dans laquelle les différences
de productivité revêtent une plus grande importance dans la « nouvelle » économie. Les
discussions sur l’orientation à imprimer à la politique en matière de développement soulignent
souvent le caractère souhaitable de la « nouvelle » économie. Essentiellement, on affirme qu’il
faut faire une distinction entre les « nouvelles » branches d’activité qui sont fondées sur la haute
technologie et la concentration des connaissances et les « anciennes » branches qui ont moins
recours à la technologie et sont moins axées sur les connaissances. Par conséquent, le présent
document examine la contribution de la « nouvelle » et de « l’ancienne » économie aux
différences de structure industrielle et de productivité entre les provinces.
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Nous examinons ces questions à l’aide de deux méthodes connexes. En premier lieu, nous
décomposons les différences de productivité en deux éléments, à savoir les différences de
productivité réelle au niveau des branches et les différences de composition industrielle entre les
provinces. En deuxième lieu, nous procédons à une analyse multidimensionnelle de la covariance
pour déterminer la signification statistique de ces constatations.

2.  Données

Aux fins de la présente étude, la productivité est définie comme la valeur ajoutée par emploi
exprimée en dollars courants1. Il s’agit donc d’un type de mesure de la productivité du travail. La
somme des chiffres de valeur ajoutée de toutes les branches d’activité donne le produit intérieur
brut (PIB). Les différences dans cette mesure sont attribuables à de nombreux facteurs différents,
dont l’un seulement tient aux différences sur le plan de l’efficacité. Par conséquent, il ne faut pas
interpréter les différences de PIB par emploi comme voulant dire nécessairement que l’industrie
d’une province est plus « avancée » que celle d’une autre. Les différences peuvent provenir de ce
qu’un secteur dans une province utilise plus de capital ou, dans le cas de ressources naturelles, de
ce qu’une province possède plus de richesses naturelles qu’une autre. En outre, un secteur peut
être intrinsèquement différent du même secteur dans une autre province2.

Toutes les données utilisées aux fins de cette étude proviennent d’une base de données créée par
la Division de l’analyse micro-économique de Statistique Canada. Cette base comprend les
données sur les sorties provinciales recueillies par la Division des entrées-sorties et une
compilation des données sur l’emploi recueillies au moyen de l’Enquête sur la population active
(EPA), le Recensement annuel des mines (RAM), l’Enquête annuelle des manufactures (EAM)
et l’Enquête sur l’emploi, la rémunération et les heures (EERH). Cette base de données a été
créée dans le cadre d’une initiative du Système de comptabilité nationale à Statistique Canada
visant à fournir des statistiques de haute qualité plus complètes au niveau des branches d’activité
pour les provinces. Nous utilisons aux fins de la présente étude la valeur ajoutée aux prix de
base3, les traitements et salaires et les données sur l’emploi total des travailleurs rémunérés et des
travailleurs indépendants.

Les données sont disponibles au niveau de détail des 243 branches d’activité pour deux années,
soit 1996 et 1997. Il s’agit du niveau de travail (W) du niveau de détail des branches d’activité
utilisé pour les tableaux d’entrées-sorties4. Au lieu de présenter les deux ensembles de données
séparément pour 1996 et 1997, nous avons calculé la moyenne des chiffres de ces deux années

                                                
1 Dans les mesures classiques de la productivité du travail, cette dernière se définit comme la valeur ajoutée par
heures travaillées; toutefois, les heures travaillées par les employés par branche d’activité au niveau provincial
n’étaient pas suffisamment exactes pour être utilisées aux fins de la présente étude.
2 Même si nous examinons ici la robustesse de nos résultats au niveau de détail des branches d’activité utilisé ici,
nous reconnaissons que des niveaux de détail encore plus fins peuvent produire des résultats différents. C’est là un
problème avec lequel se trouve aux prises toute analyse de décomposition.
3 On trouvera une définition du PIB aux prix de base dans Baldwin, Beckstead et coll. (2001), annexe 1.
4 La Division des entrées-sorties utilise le système de classification au niveau de travail pour diviser l’ensemble de
l’économie canadienne en 243 branches d’activité distinctes. C’est le niveau qu’utilise la Division des
entrées-sorties pour créer une grande partie de ses données sur les sorties.
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afin d’éliminer les anomalies5. De nombreuses études internationales qui comparent la
production par travailleur déflatent le ratio du PIB par travailleur en dollars courants par le ratio
des prix dans les deux pays en question. Nous ne l’avons pas fait ici parce que nous ne
connaissions pas les niveaux relatifs des prix dans les différentes régions du Canada. Cependant,
cela ne présente par un problème majeur puisque les prix ont tendance à être les mêmes dans
toutes les régions en raison de la libre circulation des biens et services.

3. Regroupement des branches d’activité

Aux fins de la présente étude, nous avons exclu les branches d’activité n’appartenant pas au
secteur des entreprises, retenant 219 branches regroupées en 9 grands secteurs. Ces secteurs
comprennent les secteurs primaires traditionnels, plusieurs secteurs secondaires selon leur profil
d’innovation et plusieurs secteurs tertiaires selon leur concentration de connaissances.

Ces secteurs sont les suivants : agriculture; pêche et piégeage; ressources naturelles; fabrication
de base; fabrication secondaire; fabrication « Autre »; construction; services à rémunération
forte, moyenne et faible. Cette taxonomie nous permet d’examiner les différences de productivité
dans les grandes catégories de la structure industrielle et d’établir un lien entre ces différences et
celles sur le plan de la base de ressources et de la présence de la « nouvelle » économie.

Le groupe des ressources naturelles comprend la foresterie, l’exploitation forestière, l’extraction
minière et le secteur du pétrole brut et du gaz naturel. Il forme, avec celui de l’agriculture, de la
pêche et du piégeage, le cœur même du secteur primaire que l’on connaît, c’est-à-dire les
branches axées sur les ressources.

Nous avons divisé le secteur secondaire en trois catégories selon les profils d’innovation. Nous
nous reportons à cette fin à la taxonomie de Robson et coll. (1988) où ceux-ci classent les
branches d’activité selon leur degré d’innovation. Le secteur de la fabrication de base comprend
des branches hautement novatrices qui produisent des nouveautés ou de nouvelles technologies à
leur propre usage ou à celui d’autres secteurs. Le secteur de la fabrication secondaire innove
moins, car il utilise des technologies produites par d’autres secteurs, tout en innovant lui-même
au profit d’autres branches d’activité. Enfin, le secteur de la fabrication « Autre » absorbe surtout
des technologies et des nouveautés (plus précisément des machines et du matériel ainsi que des
produits intermédiaires) réalisées par les secteurs de la fabrication de base et de la fabrication
secondaire. Les données de l’Enquête sur les innovations de 1993 menée au Canada (tableau 1)
montrent que le secteur de la fabrication de base produit plus d’innovations que les secteurs
secondaire, tertiaire et « Autre » (Baldwin et Hanel, 2002).

                                                
5 Les résultats distincts pour 1996 et 1997 étaient suffisamment similaires pour permettre d’en faire la moyenne aux
fins de la présente étude.
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Tableau 1. Innovateurs selon le secteur de la fabrication (pondéré selon les entreprises)

Secteur % des entreprises

Fabrication de
base

48

Fabrication
secondaire

34

Fabrication
« Autre »

29

                                                                    Source : Baldwin et Hanel, 2002

Le secteur de la fabrication de base comprend les branches des produits électriques et
électroniques, de la machinerie, des produits pharmaceutiques, des produits chimiques et des
produits pétroliers raffinés. Le secteur de la fabrication secondaire comprend les branches de la
première transformation des métaux, des transports, du caoutchouc, des produits en plastique, de
la fabrication des produits métalliques et des minéraux non métalliques. Le secteur de la
fabrication « Autre » comprend les branches du tabac, du papier et des produits connexes, des
boissons, des textiles de première transformation, de l’imprimerie et de l’édition, du bois, des
autres produits, du textile, du meuble et des articles d’ameublement, du vêtement et du cuir et
des produits connexes.

Comme dans le cas du secteur de la fabrication, le secteur des services est divisé en trois
sous-secteurs axés sur le savoir. Il est impossible de regrouper les secteurs des services selon le
taux d’innovation puisque de vastes enquêtes sur cette activité n’ont pas été menées à l’échelle
du secteur6. Nous avons regroupé plutôt ces secteurs selon leur taux de salaire moyen, le salaire
moyen étant utilisé comme approximation de la concentration des connaissances. De façon
générale, les salaires sont supérieurs à la moyenne dans les branches à forte concentration de
connaissances et inférieurs dans celles à faible concentration de connaissances.

Nous nous reportons aux gains moyens pour caractériser les secteurs de services comme étant à
rémunération forte, moyenne et faible (tableau 2)7. Nous calculons ces gains en divisant la
somme provinciale des traitements et salaires dans chaque branche d’activité par la somme
provinciale des emplois au niveau de la branche. La catégorie à faible rémunération comprend
les services d’hébergement et de restauration, les services de commerce de détail et les autres
services. Les services à rémunération moyenne sont ceux des transports, des services aux
entreprises et des communications. Les services à forte rémunération sont ceux du commerce de
gros, de l’entreposage, des services publics, des services financiers, d’assurances et immobiliers
ainsi que du transport par pipeline. Ces groupes correspondent plus ou moins à ceux utilisés aux
fins d’une étude précédente de Statistique Canada portant sur les besoins de compétences dans
les branches d’activité (Johnson, Baldwin et Hinchley, 1997), sauf dans les secteurs du
                                                
6 Pour connaître les résultats d’une enquête qui n’a porté que sur les services aux entreprises, les finances et les
communications, voir Baldwin, Gellatly, Peters et Johnson (1998).
7 Pour les besoins de cette étude, les secteurs privés de l’éducation et de la santé ont été omis de l’analyse. Ces
derniers sont très touchés par les politiques de remboursement du gouvernement. De plus, tous les services publics
ont été laissés dans le secteur des services. Le fait d’inclure les secteurs de la santé et de l’éducation et de répartir les
services publics entre les biens et les services n’aurait aucune incidence sur les conclusions clés du document.
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commerce de gros et de l’entreposage qui sont regroupés normalement avec les branches à faible
concentration de connaissances. Nous avons constaté que les salaires moyens des personnes
employées dans les services du commerce de gros et de l’entreposage étaient beaucoup plus
élevés que ceux dans les secteurs des services à rémunération faible et moyenne.

Tableau 2. Revenu moyen dans les services

Branche d’activité Revenu
(en milliers de

dollars)
Services à rémunération faible
  Hébergement et restauration 15,2
  Autres services 16,1
  Commerce de détail 16,5
Services à rémunération moyenne
  Transports 27,8
  Services aux entreprises 28,2
  Communications 32,9
Services à forte rémunération
  Entreposage 36,7
  Commerce de gros 38,1
  Services financiers, d’assurances et
immobiliers

41,6

  Services publics 47,3
  Transport par pipeline 55,7

Les détails de la concordance du classement des branches ou industries aux niveaux de travail et
des secteurs agrégés utilisée aux fins du présent document figurent à l’annexe B.

4. Différences de productivité entre les provinces

La figure 1 montre les différences de productivité entre les provinces, mesurée selon la valeur
ajoutée par emploi. L’Alberta est la seule province qui soit plus productive que l’Ontario. On y
relève en gros 18 %8 de plus de valeur ajoutée par emploi, ce qui représente une productivité
moyenne de 66 200 $ en valeur ajoutée comparativement à 56 300 $ pour l’Ontario. L’Ontario et
la Saskatchewan sont à peu près à égalité. Le Québec et la Colombie-Britannique accusent un
retard approximatif de 8 % ou 5 000 $ par emploi sur l’Ontario. C’est au Manitoba et dans la
région de l’Atlantique que la productivité est la plus basse, s’établissant à 22 % et 26 % de moins
de valeur ajoutée par emploi, respectivement, qu’en Ontario.

La valeur ajoutée varie considérablement selon la branche d’activité (tableau 3). Dans l’Est, les
services à forte rémunération ont la production la plus élevée par emploi, alors que le secteur à
rémunération faible a la valeur ajoutée par emploi parmi les moins élevées au pays. Dans le
secteur des ressources naturelles, la valeur ajoutée par emploi dépasse celle du secteur des
services à forte rémunération à mesure que l’on progresse de l’Ontario vers l’Ouest,
                                                
8 Calculée comme étant la différence entre la productivité de l’Alberta et celle de l’Ontario, divisée par la
productivité de l’Ontario.
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particulièrement en Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-Britannique. Les différences de
production par emploi selon les trois secteurs de fabrication examinés sont moins marquées que
dans le cas des services. On peut certes dire que le secteur de la fabrication de base est plus
novateur, mais il n’est pas celui qui présente invariablement la plus grande valeur ajoutée par
emploi, étant devancé par le secteur de la fabrication secondaire tant au Québec qu’en Ontario.

Figure 1. Valeur ajoutée par emploi selon la province

L’ordre de ces secteurs varie selon la province. L’Alberta est la plus productive dans le secteur
de la fabrication de base, qui est le secteur de la fabrication le plus novateur, suivie de l’Ontario,
le Québec et le Manitoba.  L’Ontario et le Québec devancent les autres provinces dans le secteur
de la fabrication secondaire. L’Ontario et l’Alberta sont en tête dans les services à forte
rémunération mais n’ont pas cet avantage dans le secteur de la fabrication « Autre » où la
productivité de la Saskatchewan et de la Colombie-Britannique est égale à celle de l’Ontario et
de l’Alberta.

L’Alberta et la Saskatchewan sont les plus productives dans le secteur des ressources naturelles.
La Saskatchewan produit plus de 360 000 $ de valeur ajoutée par emploi dans ce secteur et
l’Alberta, plus de 290 000 $. La Colombie-Britannique suit l’Alberta, avec près de 140 000 $ de
valeur ajoutée par emploi dans le secteur des ressources naturelles. Toutefois, l’écart entre
l’Alberta et la Colombie-Britannique est supérieur à 155 000 $ de valeur ajoutée par emploi.

La région de l’Atlantique est généralement à la traîne des autres régions. Elle ferme la marche
dans la fabrication de base, la fabrication secondaire et les services à faible rémunération. Elle
est à égalité avec le Manitoba dans les services à rémunération moyenne et forte.
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Tableau 3.  Productivité provinciale selon la branche d’activité
CAN. ONT. ATL. QUÉ. MAN. SASK. ALB. C.-B.

(valeur ajoutée par emploi en milliers de dollars)
Productivité provinciale
Agriculture, pêche et piégeage 24,6 20,0 26,2 29,9 25,7 30,6 24,1 20,0
Ressources naturelles 184,2 118,3 79,0 74,4 106,3 363,9 295,7 138,9
Fabrication de base 80,9 78,1 54,7 80,9 79,8 68,1 112,7 73,9
Fabrication secondaire 91,0 97,1 55,5 90,8 71,1 68,3 82,6 65,9
Fabrication « Autre » 67,6 71,6 58,1 64,7 49,1 70,0 71,4 71,2
Construction 43,5 42,1 40,2 46,0 38,7 49,2 47,6 41,6
Services à faible rémunération 24,9 25,4 20,2 25,1 22,0 21,2 25,9 26,5
Services à rémunération moyenne 51,7 53,2 46,3 48,6 45,8 51,0 53,9 54,3
Services à forte rémunération 93,3 98,2 82,8 87,3 82,7 89,4 100,3 91,3
Tous les secteurs 54,3 56,3 41,7 51,8 44,1 54,1 66,2 51,3
Différence par rapport à
l’Ontario
Agriculture, pêche et piégeage 6,2 9,9 5,7 10,6 4,1 0
Ressources naturelles -39,3 -43,9 -12,0 245,6 177,4 20,6
Fabrication de base -23,4 2,8 1,7 -10,0 34,6 -4,2
Fabrication secondaire -41,6 -6,3 -26,0 -28,8 -14,5 -31,2
Fabrication « Autre » -13,5 -6,9 -22,5 -1,6 -0,2 -0,4
Construction -1,9 3,9 -3,4 7,1 5,5 -0,5
Services à faible rémunération -5,2 -0,3 -3,4 -4,2 0,5 1,1
Services à rémunération moyenne -6,9 -4,6 -7,4 -2,2 0,7 1,1
Services à forte rémunération -15,4 -10,9 -15,5 -8,8 2,1 -6,9
Tous les secteurs -14,6 -4,5 -12,2 -2,2 9,9 -5,0

Les différences de productivité entre les provinces sont déterminées non seulement par les
différences de productivité au niveau des branches d’activité mais aussi par la composition
industrielle. Si une province a plus d’emplois dans des branches très productives, sa productivité
moyenne sera généralement plus élevée également. Par contre, si elle compte
proportionnellement plus d’emplois dans des branches de faible productivité, sa productivité
moyenne sera généralement moindre.

Pour permettre d’examiner les variations de composition, nous présentons au tableau 4 les parts
provinciales de l’emploi selon la branche d’activité ainsi que les différences entre les diverses
provinces et l’Ontario.

On constate plus de similarité pour ce qui est des parts d’emploi que de la productivité à l’échelle
interprovinciale. Les trois secteurs de services regroupent en général au moins 60 % des emplois
dans chaque province. Les variations par rapport à l’Ontario s’établissent à environ 3 points de
pourcentage, à l’exception de la Saskatchewan qui ne compte que 58 % des emplois dans les
secteurs de services. Le nombre proportionnel d’emplois est le plus élevé dans le secteur des
services à faible rémunération, étant à peu près égal au pourcentage dans les deux autres secteurs
de services. C’est en Ontario, au Manitoba et en Saskatchewan que les emplois sont le moins
concentrés dans le secteur à faible rémunération et dans la région de l’Atlantique qu’ils le sont le
plus, l’écart étant d’environ 6 points de pourcentage.
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Malgré son niveau de productivité élevé, le secteur des ressources naturelles détient
généralement une part relativement modeste des emplois. L’Alberta en compte le plus dans ce
secteur, avec une part de 6 %.

Tableau 4. Parts provinciales de l’emploi selon la branche d’activité

Parts provinciales de l’emploi (%) ONT. ATL. QUÉ. MAN. SASK, ALB. C.-B.
Agriculture, pêche et piégeage 3,9 6,4 3,6 12,0 22,9 9,5 4,4
Ressources naturelles 0,8 3,2 1,4 1,6 3,3 6,2 3,2
Fabrication de base 6,6 1,5 5,1 3,2 2,8 3,8 2,3
Fabrication secondaire 7,0 2,6 4,6 3,7 1,0 1,5 1,8
Fabrication « Autre » 8,3 9,4 12,3 8,0 3,7 5,1 8,1
Construction 8,3 10,1 7,5 8,5 8,4 11,6 11,2
Services à faible rémunération 31,9 38,3 33,6 31,9 31,5 32,2 37,2
Services à rémunération moyenne 16,7 15,5 16,6 15,8 11,9 16,5 16,8
Services à forte rémunération 16,6 13,1 15,8 15,6 14,8 13,7 15,1

Différences de parts provinciales de
l’emploi par rapport à l’Ontario (%)

ATL. QUÉ. MAN. SASK. ALB. C.-B.

Agriculture, pêche et piégeage 2,5 -0,4 8,1 19,0 5,6 0,5
Ressources naturelles 2,4 0,6 0,8 2,6 5,5 2,5
Fabrication de base -5,1 -1,6 -3,5 -3,9 -2,9 -4,4
Fabrication secondaire -4,4 -2,4 -3,3 -6,0 -5,5 -5,2
Fabrication « Autre » 1,1 4,0 -0,4 -4,7 -3,2 -0,3
Construction 1,9 -0,8 0,2 0,1 3,4 3,0
Services à faible rémunération 6,4 1,7 0,0 -0,4 0,4 5,4
Services à rémunération moyenne -1,2 -0,1 -0,9 -4,8 -0,2 0,1
Services à forte rémunération -3,5 -0,8 -1,1 -1,8 -2,9 -1,5

En Ontario, les trois secteurs de fabrication mobilisent 22 % de tous les emplois. Ce pourcentage
est plus élevé qu’au Manitoba (15 %), en Saskatchewan (8 %), en Alberta (10 %), en
Colombie-Britannique (12 %) et dans la région de l’Atlantique (14 %). On relève les différences
les plus marquées dans les secteurs de la fabrication de base et de la fabrication secondaire, où
l’Ontario détient proportionnellement le plus d’emplois. Le Québec présente une même
concentration des emplois dans le secteur de la fabrication que l’Ontario, mais sa distribution est
asymétrique avec plus d’emplois dans le secteur de la fabrication « Autre » et moins dans les
secteurs de la fabrication de base et de la fabrication secondaire.

Nous nous reporterons à ces estimations de productivité des secteurs et aux parts de l’emploi
dans la prochaine section pour procéder à une analyse de décomposition des différences globales
de productivité entre les provinces selon les effets de productivité « réelle » et de composition
industrielle.
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5. Analyse de décomposition

Dans cette section, nous décomposons les différences de productivité entre les provinces selon la
composition industrielle et la productivité « réelle ». Dans le premier cas, il s’agit de la partie de
la différence globale entre les provinces qui tient à la composition industrielle de chacune. Dans
le deuxième cas, il s’agit des différences qui tiennent à une plus faible productivité provinciale
dans les différentes branches d’activité.

Nous comparons chacune des provinces à un cas de référence, qui aux fins de la présente étude
est l’Ontario9.

Mathématiquement, les différences de productivité par emploi entre deux provinces quelconques
peuvent être exprimées comme suit :

, , , ,
1 1

j j

I I

p i p i ON i ON i
i i

TS s va s va
� �

� � � �� � (1)

où :
,jp is  est la part de l’emploi que représente la branche d’activité i dans la province j;

,ON is  est la part de l’emploi dans la branche d’activité i  en Ontario;

,jp iva  est la valeur ajoutée par emploi dans la branche d’activité i dans la province j;

,ON iva  est la valeur ajoutée par emploi dans la branche d’activité i en Ontario.

Cette équation peut être décomposée comme suit :

, , , , , , , ,
1 1 1 1

j j j j

I I I I

p i p i ON i p i ON i p i ON i ON i
i i i i

TS s va s va s va s va
� � � �

� � � � � � � �� � � �

Si nous regroupons ces termes, nous obtenons 

� � � �, , , , , ,
1 1

j j j

I I
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i i
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Nous pouvons aussi exprimer ce rapport comme suit :

� � � �, , , , , ,
1 1
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I I

p i ON i ON i p i p i ON i
i i

TS s s va s va va
� �

� � � � � �� � (3)

                                                
9 À des fins de confidentialité, les provinces de l’Atlantique ont été regroupées.
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En additionnant les équations (2) et (3) et en divisant par deux, nous obtenons la moyenne établie
à l’aide des deux méthodes de calcul. Voici l’équation de décomposition utilisée aux fins de la
présente étude :

, , , ,
, , , ,

1 1

( ) ( )
( ) ( - )

2 2
j j

j j

I I
p i ON i p i ON i

p i ON i p i ON i
i i

s s va va
TS va va s s

� �

� �

� � � � �� � (4)

Le terme correspondant à la première sommation dans l’équation (4) représente la différence
globale de productivité « réelle » entre la province en question et l’Ontario, tandis que le
deuxième terme représente la différence globale qui tient à la composition industrielle.

Nous étudions aussi dans ce document les différences au niveau des branches d’activité
auxquelles sont attribuables les différences globales de productivité « réelle » et celles qui
tiennent à la composition industrielle. Selon l’équation 4, la productivité « réelle » d’une branche
d’activité dans la province i est calculée comme le produit de la part moyenne de l’emploi dans
cette branche en Ontario et dans la province i et de la différence dans la valeur ajoutée par
emploi dans cette branche dans la province i et en Ontario. Cette équation permet de mesurer la
variation qui en résulterait si la valeur ajoutée par travailleur dans un secteur donné correspondait
à celle de l’Ontario. La somme du produit des différences au niveau des branches correspond à la
différence de productivité réelle.

Nous examinons également ici les différences de composition. Elles correspondent au produit
des différences dans les parts de l’emploi des branches d’activité entre la province i et la
province de référence (ici, l’Ontario), et de la valeur ajoutée par emploi moyenne dans une
branche donnée dans les deux provinces. L’élément de composition industrielle porte sur la
mesure dans laquelle les différences de productivité provinciale peuvent être attribuées à la part
plus ou moins importante de l’emploi que détient une branche donnée.

Il convient de signaler, toutefois, que les différences de composition sont plus difficiles à
interpréter que les différences de productivité « réelle » des diverses branches. Ce deuxième
élément permet de saisir un effet partiel, soit la variation qui en résulterait si la productivité de la
province augmentait par rapport à l’Ontario, toutes autres choses demeurant constantes. L’effet
de composition représente ce qui se passerait si la part d’emploi d’une branche d’activité
augmentait. Toutefois, une augmentation de la part de l’emploi dans un secteur s’accompagne
nécessairement d’une diminution de la part de l’emploi dans un autre secteur. Par conséquent,
l’effet de composition ne permet pas la même interprétation partielle commode que l’effet
« réel ».

Ensemble, ces deux éléments, soit la productivité « réelle » des branches d’activité et la
composition industrielle, représentent ce que nous appelons ici la différence de productivité
pondérée selon la branche d’activité, soit la partie de la différence globale dans toutes les
branches d’activité d’une province donnée qui tient à une branche particulière. Comme elle tient
compte en partie de la composition industrielle, il ne s’agit pas d’une pure mesure partielle
puisque les variations dont elle fait état et qui tiennent aux variations de la part de l’emploi ne
sont pas indépendantes de la situation dans d’autres branches d’activité. Cependant, cette
question ne nous concerne pas car notre analyse porte principalement sur les effets « réels » des
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diverses branches d’activité et notre examen des effets de composition, sur toutes les branches
d’activité.

6.  Résultats de la décomposition

Nous présentons les résultats pour chaque province à deux niveaux, soit pour l’ensemble du
secteur des entreprises (tableau 5) et par branche d’activité (tableau 6). Les résultats au niveau
des branches comprennent les éléments de la productivité « réelle » et de la composition
industrielle ainsi que la somme des deux, soit les contributions individuelles pondérées, pour
chaque branche d’activité.

Nous utilisons l’Ontario comme base de comparaison aux fins du calcul. Nous aurions pu choisir
plutôt la moyenne nationale, mais une analyse par rapport à une province réelle nous semblait
plus concrète. Comme l’Ontario est souvent très proche de la moyenne nationale (tableau 3),
nous l’avons choisie comme point de comparaison.

6.1  Secteur des entreprises

Le tableau 5 présente les différences de composition et de productivité « réelle » ainsi que les
différences globales de productivité de chacune des provinces par rapport à l’Ontario. La
différence de productivité globale pondérée est par définition égale aux éléments productivité
« réelle » et composition de la branche en question.

Tableau 5. Décomposition de la productivité moyenne du secteur des entreprises, 1996-1997 (en
milliers de dollars)

Province
Différence de
productivité

« réelle »

Différence de
composition

Différence de
productivité

globale
Région de l’Atlantique   -9,9 -4,6 -14,6
Québec    -3,3 -1,2   -4,5
Manitoba   -7,9 -4,3  -12,2
Saskatchewan     2,3          -4,4   -2,2
Alberta     8,8    1,1     9,9
Colombie-Britannique   -1,8   -3,3    -5,0

Les éléments de l’analyse de décomposition ont une valeur positive ou négative. Une valeur
négative indique une productivité provinciale inférieure à celle de l’Ontario, à cause de
différences de composition ou de productivité « réelle », ou des deux. Une valeur positive
indique une productivité supérieure à celle de l’Ontario.

Seule l’Alberta devance l’Ontario en productivité globale dans le secteur des entreprises, la
différence s’établissant à juste au-dessous de 10 000 $ par emploi. Les décompositions révèlent
que ces différences s’expliquent tant par les différences de productivité « réelle » que par les
différences de composition. Sur le plan de la productivité « réelle », la valeur ajoutée par emploi
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en Alberta est de 8 800 $ supérieure à celle pour l’Ontario, et cet élément est responsable de
89 % de la différence globale.

Entre l’Ontario et la Saskatchewan, l’écart de production par emploi est modeste (2 200 $). Il est
principalement attribuable à l’effet de composition. En Saskatchewan, les effets de composition
et de productivité « réelle » sont de signes opposés. L’effet de productivité « réelle » y compense
en partie l’effet défavorable de composition industrielle.

Le Manitoba et la région de l’Atlantique accusent les plus grands retards respectifs de
productivité par rapport à l’Ontario, soit de 12 200 $ et de 14 600 $ respectivement. Dans l’un et
l’autre cas, au moins les deux tiers de la différence sont attribuables aux différences de
productivité « réelle ».

Le Québec et la Colombie-Britannique ont une différence de productivité à peu près égale par
rapport à l’Ontario. Le Québec accuse un retard global de 4 500 $ et la Colombie-Britannique, de
5 000 $. Cet écart tient davantage à une différence de productivité « réelle » au Québec qu’en
Colombie-Britannique. Plus précisément, au Québec, l’effet de productivité « réelle » explique
près des trois quarts de la différence globale par rapport à l’Ontario et, en Colombie-Britannique,
il en explique près du tiers. Ainsi, l’effet de composition joue davantage dans le cas de la
Colombie-Britannique que dans celui du Québec.

Pour résumer, à notre tableau des neuf secteurs, les différences de productivité « réelle » ont une
grande importance relative dans la variation interprovinciale de la productivité globale, sauf pour
la Saskatchewan et la Colombie-Britannique. En fait, la Saskatchewan jouit d’un avantage sur le
plan de la productivité « réelle », mais la composition y fait contrepoids en partie.

Comme ce résultat tient peut-être partiellement au niveau d’agrégation utilisé, nous avons
procédé à cette même décomposition au niveau de travail des branches d’activité. Dans la région
de l’Atlantique, presque toute la différence de productivité demeure attribuable à l’élément
productivité « réelle ». Au Québec, cet élément joue un rôle un peu moindre, comme au niveau
d’agrégation des neuf secteurs. Au Manitoba, comme dans la région de l’Atlantique, l’effet de
productivité « réelle » est défavorable et plus fort au niveau d’agrégation de 219 branches
d’activité qu’au niveau d’agrégation de neuf secteurs. Les résultats de ce niveau d’agrégation
plus fin modifient légèrement la situation en Colombie-Britannique où l’effet défavorable de
productivité « réelle » est un peu plus important et l’effet défavorable de composition, plus
faible. On constate les changements les plus importants en Alberta et en Saskatchewan où les
avantages sur le plan de la productivité « réelle » diminuent sensiblement, de sorte que la
composition joue un rôle beaucoup plus important dans la détermination des différences sur le
plan de la productivité globale.

Bref, dans les deux régions où les différences de productivité globale sont les plus importantes
(le Manitoba et la région de l’Atlantique), le fait de passer au niveau le plus désagrégé accroît
l’importance de l’élément productivité « réelle ».
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6.2 Décomposition des branches du secteur des entreprises

6.2.1 Méthode

Dans la section précédente, nous avons examiné les différences de productivité pour l’ensemble
du secteur des entreprises au niveau provincial. Dans la présente section, nous examinons la
mesure dans laquelle les différences de productivité entre les provinces sont attribuables à
certaines branches d’activité. À cette fin, les différences de productivité des divers secteurs
exposées précédemment sont indiquées selon la région au tableau 6. Toutes sont mesurées selon
la valeur ajoutée par emploi.

Ce tableau montre la différence de productivité globale d’une région par rapport à celle de
l’Ontario (dernière ligne) qui correspond à la différence de productivité globale indiquée au
tableau 5. Chacune de ces différences provinciales est décomposée au niveau des secteurs selon
qu’il s’agit de productivité « réelle » (partie A, dernière ligne) ou de composition industrielle
(partie B, dernière ligne); la somme de ces deux éléments représente la différence de productivité
globale selon la branche d’activité.

La partie A présente la différence de productivité « réelle » par secteur et par province (premier
terme, équation 4). On peut interpréter l’effet de productivité « réelle » comme la variation qui
en résulterait si la productivité du secteur augmentait de manière à correspondre à celle de
l’Ontario. On constate des effets positifs sur le plan de la productivité « réelle » dans un secteur
lorsque la province est plus productive que l’Ontario dans ce secteur. La somme des différences
de productivité « réelle » des divers secteurs représente la différence de productivité « réelle »
globale pour la province dans son ensemble — voir la dernière ligne de la partie A.

La partie B contient les éléments composition industrielle des différents secteurs. Ces éléments
correspondent au deuxième terme de l’équation 4. Au niveau sectoriel, l’élément composition
industrielle ne peut être interprété que comme un indicateur de la part relative de l’emploi par
rapport à l’Ontario. Ces éléments ne peuvent être interprétés comme des effets partiels, comme
dans le cas des différences de productivité « réelle » des secteurs, puisque l’augmentation de
l’emploi dans un secteur s’accompagne nécessairement d’une diminution de l’emploi dans au
moins un autre secteur. La somme des éléments composition des différents secteurs correspond à
l’élément composition industrielle globale — la dernière ligne de la partie B. Cette valeur nous
montre l’effet de la réaffectation simultanée de toutes les parts de l’emploi dans les branches
d’activité de manière à correspondre à la composition de l’emploi en Ontario.

La somme de l’effet de la productivité « réelle » et de l’effet de la part de l’emploi de chaque
branche d’activité correspond à la différence de productivité pondérée de chaque secteur
(partie C). Il ne s’agit pas de la différence de productivité selon la branche d’activité présentée au
tableau 3, mais de la différence pondérée par la part moyenne de l’emploi. La somme de ces
différences pondérées de tous les secteurs est égale à la différence de productivité globale du
secteur des entreprises indiquée au tableau 5 et à la dernière ligne du tableau 6. Il suffit de
comparer le chiffre d’un secteur quelconque au total pour estimer la contribution de ce secteur à
la différence globale.
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6.2.2 Aperçu des résultats

Les secteurs de la fabrication de base et de la fabrication secondaire, des ressources naturelles et
des services à forte rémunération contribuent le plus aux différences de productivité globale du
secteur des entreprises entre les provinces.

La plupart des provinces sont à la traîne de l’Ontario dans le secteur des services à forte
rémunération pour ce qui est de la productivité pondérée globale (tableau 6, partie C). C’est
également le cas des secteurs de la fabrication de base et de la fabrication secondaire. Toutefois,
les provinces qui ont un secteur des ressources naturelles dynamique peuvent compenser ces
différences défavorables, parfois au point de l’emporter sur l’Ontario sur le plan de la
productivité provinciale globale.

L’Alberta et la Saskatchewan jouissent d’un important avantage de productivité dans le secteur
des ressources naturelles, ce qui permet à l’Alberta de dépasser largement l’Ontario sur le plan
de la productivité provinciale globale et à la Saskatchewan de compenser en gros d’importantes
différences défavorables sur le plan de la productivité dans d’autres secteurs.

En ce qui concerne les différences de productivité pondérée, le Québec est en retard sur l’Ontario
dans les secteurs de la fabrication secondaire et des services à forte rémunération. Comme aucun
autre secteur ne compense ces différences défavorables, la productivité globale du secteur des
entreprises du Québec est inférieure à celle de l’Ontario. La situation est semblable en
Colombie-Britannique où, toutefois, on relève des différences défavorables dans le secteur de la
fabrication de base. Au Manitoba et dans la région de l’Atlantique, la plupart des secteurs sont
devancés par les secteurs correspondants de l’Ontario, notamment la fabrication secondaire et les
services à forte rémunération. Toutefois, sur le plan de la productivité globale, la région de
l'Atlantique est encore plus en retard que le Manitoba en raison de la piètre productivité du
secteur de la fabrication de base.

En examinant le rôle de la productivité sectorielle dans une optique « nouvelle » économie par
rapport à « ancienne » économie, l’incidence de la « nouvelle » économie telle que représentée
par les secteurs de la fabrication de base et des services à forte rémunération sur les différences
de productivité relative varie selon la province. Des faiblesses dans le secteur à forte
rémunération jouent un rôle particulièrement important au Manitoba et dans la région de
l’Atlantique tandis que les différences dans le secteur de la fabrication de base sont moins
importantes. Toutefois, il faut tenir compte de l’« ancienne » économie, telle que représentée par
le secteur des ressources naturelles, car elle est le moteur qui permet à certaines provinces de
l’Ouest de dépasser le niveau de productivité de l’Ontario, ou de l’égaler presque, malgré une
productivité inférieure dans d’autres secteurs.
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Tableau 6. Productivité provinciale selon la branche d’activité

Différences de productivité des secteurs par rapport à l’Ontario
(en milliers de dollars)

Atlantique Québec Manitoba Saskatchewan Alberta C.-B.
A) Productivité réelle
Agriculture, pêche et piégeage 0,3 0,4 0,4 1,4 0,3 0
Ressources naturelles -0,8 -0,5 -0,1 5,0 6,2 0,4
Fabrication de base -0,9 0,2 0,0 -0,5 1,8 -0,2
Fabrication secondaire -2,0 -0,4 -1,4 -1,1 -0,6 -1,4
Fabrication « Autre » -1,2 -0,7 -1,8 -0,1 0 0
Construction -0,2 0,3 -0,3 0,6 0,5 0
Services à faible rémunération -1,8 -0,1 -1,1 -1,3 0,2 0,4
Services à rémunération moyenne -1,1 -0,8 -1,2 -0,3 0,1 0,2
Services à forte rémunération -2,3 -1,8 -2,5 -1,4 0,3 -1,1
Productivité réelle globale -9,9 -3,3 -7,9 2,3 8,8 -1,8
B) Composition industrielle
Agriculture, pêche et piégeage 0,6 -0,1 1,8 4,8 1,2 0,1
Ressources naturelles 2,4 0,6 0,9 6,1 11,3 3,1
Fabrication de base -3,4 -1,2 -2,7 -2,8 -2,7 -3,3
Fabrication secondaire -3,4 -2,3 -2,7 -4,9 -4,9 -4,2
Fabrication « Autre » 0,7 2,6 -0,2 -3,3 -2,3 -0,2
Construction 0,8 -0,4 0,1 0 1,5 1,2
Services à faible rémunération 1,5 0,4 0 -0,1 0,1 1,4
Services à rémunération moyenne -0,6 -0,1 -0,5 -2,5 -0,1 0
Services à forte rémunération -3,1 -0,7 -1,0 -1,7 -2,9 -1,4
Composition industrielle
globale

-4,6 -1,2 -4,3 -4,4 1,1 -3,3

C) Productivité globale
Agriculture, pêche et piégeage 0,9 0,3 2,3 6,2 1,5 0,1
Ressources naturelles 1,6 0,1 0,7 11,1 17,5 3,5
Fabrication de base -4,3 -1,1 -2,6 -3,3 -0,9 -3,5
Fabrication secondaire -5,3 -2,6 -4,1 -6,1 -5,6 -5,5
Fabrication « Autre » -0,5 1,9 -2,1 -3,4 -2,4 -0,2
Construction 0,6 -0,1 -0,2 0,6 2,0 1,2
Services à faible rémunération -0,3 0,3 -1,1 -1,4 0,3 1,8
Services à rémunération moyenne -1,7 -0,9 -1,7 -2,9 0 0,2
Services à forte rémunération -5,4 -2,5 -3,4 -3,1 -2,5 -2,5
Différence de productivité
globale

-14,6 -4,5 -12,2 -2,2 9,9 -5,0

6.2.3 Résultats des différentes provinces

Alberta

La productivité globale relative du secteur des entreprises (valeur ajoutée par emploi) est plus
élevée en Alberta qu’en Ontario (tableau 6, dernière ligne) et ce, malgré une faible productivité
globale dans les trois secteurs de la fabrication et dans les services à forte rémunération
(tableau 6, partie C). L’Alberta est plus productive que l’Ontario dans l’ensemble grâce à la forte
performance de son secteur des ressources naturelles. En effet, la productivité moyenne de
296 000 $ dans ce secteur (tableau 3) porte la productivité moyenne globale de l’Alberta à
66 200 $, soit 10 000 $ de plus que l’Ontario. L’Alberta est aussi plus productive dans
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l’ensemble que l’Ontario dans le secteur de l’agriculture, de la pêche et du piégeage et dans le
secteur de la construction.

La forte performance du secteur des ressources naturelles tient à ce que ce secteur représente une
plus importante part de l’emploi comparativement à ce même secteur en Ontario, dont un indice
de composition de +11.3 (tableau 6, partie B), et à sa productivité « réelle » supérieure
(tableau 6, partie A), dont atteste un indice de productivité « réelle » de +6.2. Environ le tiers des
différences de productivité du secteur des ressources naturelles sont attribuables à l’effet de
productivité « réelle ».

Dans les autres secteurs, l’effet négatif sur la différence de productivité pondérée (tableau 6,
partie C) dans la fabrication de base, la fabrication « Autre » et les services à forte rémunération
tient non à une productivité « réelle » plus faible (tableau 6, partie A) mais à un effet de
composition négatif (tableau 6, partie B). C’est-à-dire que ces secteur avaient une productivité
supérieure à celle de l’Ontario mais des parts de l’emploi relativement plus faibles. Malgré une
productivité « réelle » inférieure au même secteur en Ontario (tableau 6, partie A), le secteur de
la fabrication de base en Alberta a un effet négatif sur la différence de productivité globale du
secteur des entreprises (tableau 6, partie C) en raison de sa part d’emploi moindre.

Saskatchewan

La productivité globale du secteur des entreprises est légèrement inférieure en Saskatchewan
qu’en Ontario. Comme l’Alberta, cependant, la Saskatchewan est nettement plus productive dans
les secteurs de l’agriculture et des ressources naturelles, ce qui compense sa piètre performance
relative globale dans les secteurs de la fabrication et des services.

À l’instar de l’Alberta, la Saskatchewan a une productivité globale plus faible dans chacun des
deux secteurs de la fabrication les plus novateurs, soit la fabrication de base et la fabrication
secondaire, ainsi que dans les services à forte rémunération (tableau 6, partie C). Contrairement à
l’Alberta, toutefois, elle accuse aussi un retard par rapport à l’Ontario dans les secteurs des
services à rémunération faible et moyenne. Une grande partie de la productivité inférieure de la
Saskatchewan par rapport à l’Ontario tient au secteur de la fabrication secondaire : on constate
une différence de productivité pondérée de –6.1. Toutefois, 20 % seulement de cette différence
tient à des différences de productivité « réelle » défavorables (tableau 6, partie A); la plus grande
partie tient à l’effet de la composition industrielle. Par ailleurs, ce secteur détient une part
beaucoup plus faible de l’emploi en Saskatchewan qu’en Ontario (tableau 6, partie B).

La productivité supérieure du secteur de l’agriculture, de la pêche et du piégeage en
Saskatchewan tient principalement à un effet de composition. Dans l’ensemble, la valeur ajoutée
par emploi dans ce secteur est de 6 200 $ supérieure à celle de ce même secteur en Ontario. Le
secteur des ressources naturelles a une productivité globale encore plus élevée par rapport à
l’Ontario, soit une différence de productivité pondérée de 11 100 $, dont juste au-dessous de la
moitié est attribuable aux différences de productivité « réelle ».
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Ainsi, en Saskatchewan, la performance supérieure de l’agriculture, de la pêche et du piégeage
ainsi que du secteur des ressources naturelles fait largement contrepoids au secteur de la
fabrication où la productivité est moindre. Comme dans le cas de l’Alberta, la différence de
productivité pondérée tient moins aux différences de productivité « réelle » au niveau sectoriel
qu’aux différences de composition. Au niveau global du secteur des entreprises, cependant, la
somme des différences de productivité « réelle » de toutes les branches d’activité exerce plus
d’influence que la différence de composition parce que d’autres éléments font contrepoids aux
effets de cette dernière.

Essentiellement, en Saskatchewan, la productivité relativement plus élevée du secteur des
ressources naturelles fait contrepoids dans une large mesure aux autres secteurs où la
productivité est inférieure.

Colombie-Britannique

En Colombie-Britannique, le secteur de la fabrication secondaire a une productivité globale
inférieure à celle de l’Ontario (différence de 5 500 $) tandis que le secteur des ressources
naturelles a une productivité supérieure (différence de 3 500 $).

Toutefois, il n’y pas d’importantes différences de productivité « réelle » dans le secteur des
ressources naturelles. Plutôt, la différence pondérée (tableau 6, partie C) est attribuable à l’effet
de composition (tableau 6, partie B); le secteur des ressources naturelles en
Colombie-Britannique détient un pourcentage plus important des emplois dans cette province.

La productivité inférieure des deux secteurs de fabrication plus novateurs, soit la fabrication de
base et la fabrication secondaire, tient principalement à un effet de composition. La productivité
plus faible dans les secteurs de la fabrication atténue légèrement l’effet positif de composition
dans le secteur des ressources naturelles, laissant la Colombie-Britannique à la traîne de
l’Ontario sur le plan de la productivité globale.

La productivité plus ou moins égale à celle de l’Ontario des secteurs de l’agriculture, de la pêche
et du piégeage ainsi que des services à rémunération moyenne et la productivité supérieure des
secteurs de la construction, des services à rémunération faible et des ressources naturelles ne
permettent pas à la Colombie-Britannique de compenser suffisamment sa faible performance
dans les secteurs de la fabrication et des services à rémunération forte. Par conséquent, les
niveaux de productivité globale de la Colombie-Britannique sont inférieurs à ceux de l’Ontario.

Manitoba

À l’instar de la Colombie-Britannique, le Manitoba accuse un retard sur l’Ontario pour ce qui est
de la contribution pondérée de tous les secteurs de la fabrication, particulièrement du secteur de
la fabrication secondaire. On constate aussi d’importantes différences dans les secteurs des
services. En fait, le Manitoba est moins productif que l’Ontario dans tous les secteurs sauf
l’agriculture, la pêche et le piégeage, ainsi que les ressources naturelles, sur le plan de la valeur
globale ajoutée par emploi (tableau 6, partie C).
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Les avantages de productivité globale dans le secteur de l’agriculture, de la pêche et du piégeage
sont attribuables dans une large mesure à la part relativement plus importante de l’emploi
détenue par ce secteur (dont atteste un indice de composition de +1.8 au tableau 6, partie B).
Dans ce cas, les avantages de productivité « réelle » sont faibles (tableau 6, partie A).

On constate une productivité « réelle » inférieure à celle de l’Ontario dans presque toutes les
branches d’activité — dans la fabrication secondaire et la fabrication tertiaire « Autre », et dans
tous les secteurs de services (tableau 6, partie A). Environ 65 % de la différence totale de
12 200 $ par rapport à l’Ontario est attribuable aux différences de productivité « réelle ».
Environ 34 % de la différence de productivité pondérée de -4 100 $ dans le secteur de la
fabrication secondaire est également attribuable aux différences de productivité « réelle », de
même que presque toutes les différences défavorables dans le secteur de la fabrication « Autre »
et une bonne partie de celles dans les trois secteurs des services.

La piètre performance du Manitoba comparativement à la Saskatchewan s’explique par le fait
que, contrairement à cette dernière, son secteur des ressources naturelles n’a pas une
performance supérieure faisant contrepoids à la plupart de ses secteurs de la fabrication et des
services dont la productivité est moindre que celle de ces mêmes secteurs en Ontario. En outre, la
différence défavorable tient surtout à une productivité « réelle » inférieure alors qu’en
Saskatchewan les effets de composition sont plus importants.

Québec

Contrairement à la situation au Manitoba, on ne constate pas d’importantes différences de
productivité globale entre les secteurs de la fabrication du Québec et ceux de l’Ontario
(tableau 6, partie C). D’ailleurs, le secteur de la fabrication de base du Québec accuse à peine un
retard sur celui de l’Ontario. Ce résultat est conforme à celui d’autres études qui ont révélé une
restructuration importante au Québec, les branches à forte intensité de main-d’œuvre perdant du
terrain au profit des secteurs axés sur les sciences (Baldwin et Rafiquzzaman, 1994; Baldwin et
Brown, 2001). Le Québec est cependant à la traîne dans les secteurs de la fabrication secondaire
et des services à forte rémunération.

On constate peu de différences de productivité « réelle » importantes entre le Québec et l’Ontario
(tableau 6, partie A). Les différences dans les secteurs de la fabrication sont faibles. Seule une
petite partie de la productivité pondérée inférieure dans le secteur de la fabrication secondaire est
attribuable aux différences de productivité « réelle »; la plus grande partie tient à la composition
industrielle (tableau 6, partie B).

Ensemble, les secteurs des services à forte rémunération et de la fabrication secondaire
présentent les plus importantes différences défavorables par rapport à l’Ontario, produisant
environ 2 500 $ de moins en valeur ajoutée pondérée par emploi. Environ 70 % des différences
globales tiennent aux différences de productivité « réelle » dans le secteur des services à forte
rémunération, comparativement à 15 % seulement pour la fabrication secondaire.
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Le manque de productivité réelle pour tous les secteurs est de 3 300 $, ce qui représente environ
les trois quarts de la différence totale de 4 500 $ dont un peu plus de la moitié tient au secteur des
services à forte rémunération. Dans les secteurs de la fabrication de base et de la fabrication
secondaire, on constate d’importants effets de composition qui résultent de parts moins
importantes de l’emploi, auxquelles fait contrepoids cependant la part plus importante de
l’emploi dans le secteur de la fabrication « Autre », plus productif au Québec qu’en Ontario.

Bref, la plus faible productivité globale du secteur des entreprises au Québec tient dans une large
mesure à des effets de productivité réelle et de composition défavorables dans les secteurs à forte
rémunération et de la fabrication secondaire.

La productivité inférieure du Québec est attribuable à sa structure industrielle. Cette province
compte moins d’emplois dans les secteurs de la fabrication de base et de la fabrication
secondaire et plus d’emplois dans le secteur de la fabrication « Autre » à forte intensité de
main-d’œuvre. De plus, ses branches à forte rémunération détiennent une part plus modeste de
l’emploi. En outre, la productivité « réelle » de ses secteurs de la fabrication secondaire et des
services à forte rémunération est inférieure à celle de l’Ontario.

Région de l’Atlantique

Dans le cas de la région de l’Atlantique, on constate des différences négatives de productivité
« réelle » dans presque tous les secteurs (tableau 6, partie A) mais plus particulièrement dans les
secteurs de la fabrication secondaire et des services à forte rémunération. Ensemble, ces
différences négatives représentent 4 300 $, soit près de la moitié de la différence de productivité
« réelle » totale. On constate en outre un important effet de composition dans la fabrication de
base et la fabrication secondaire ainsi que dans les services à forte rémunération, attribuable au
fait que ces secteurs détiennent une plus petite part de l’emploi dans la région de l’Atlantique
qu’en Ontario.

7. Comparaisons sectorielles

Les économistes et les analystes des politiques se sont penchés sur la mesure dans laquelle la
croissance économique a touché les secteurs à forte concentration de connaissances et à valeur
ajoutée élevée de l’économie canadienne (Lee et Haas, 1996, Gera et Mang, 1997; Lavoie et
Roy, 1998). Ce faisant, ils ont porté une attention particulière au secteur de la haute technologie
et à l’économie axée sur le savoir, étant donné le lien perçu entre les secteurs à forte croissance
et une productivité globale plus élevée.

Dans ce contexte, il importe de poser deux questions. En premier lieu, y a-t-il d’importantes
différences de productivité dans certains secteurs qui regroupent de nombreuses entreprises
généralement définies comme entreprises de haute technologie ou à forte concentration de
connaissances? En deuxième lieu, dans quelle mesure ces différences de productivité sont-elles
responsables d’une proportion importante de la différence de productivité globale entre les
provinces?
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Pour répondre à ces questions, nous nous penchons dans cette section sur les différences relevées
dans le secteur de la fabrication le plus novateur, soit celui de la fabrication de base, et dans le
secteur des services à forte rémunération. Il y a lieu de noter que ce ne sont pas là les seuls
secteurs où l’on trouve des entreprises de technologie de pointe et à forte concentration de
connaissances (Baldwin et Gellatly, 1999). En effet, dans le secteur de la fabrication secondaire,
de nombreuses entreprises créent plus de produits novateurs qu’elles n’utilisent elles-mêmes et
en font bénéficier le secteur de la fabrication « Autre » (Robson et coll., 1988). En outre, le
secteur des services à rémunération moyenne comprend des entreprises, par exemple, de
communications et de services aux entreprises, qui sont hautement novatrices10. Nous nous
pencherons donc de façon générale sur les différences de productivité entre les trois secteurs, en
reconnaissant qu’il existe un gradient plutôt qu’une discontinuité nette de la participation de
chacun à la « nouvelle » économie.

7.1 Secteur des services

Pour comparer les différences entre les secteurs des services, nous nous concentrerons sur la
différence de productivité réelle d’un secteur donné par rapport à l’Ontario (tableau 6, partie A).
Il s’agit de la première composante de l’équation (4) qui indique l’ampleur de la différence
globale entre tous les secteurs résultant d’une différence « réelle » de productivité dans ce
secteur par rapport à l’Ontario.

Les différences de productivité provinciale dans les secteurs des services à rémunération
moyenne et forte attestent d’une tendance semblable. L’Alberta est la seule province dont la
productivité « réelle » dans l’un et l’autre secteur dépasse celle de l’Ontario. La
Colombie-Britannique, toutefois, a une productivité « réelle » légèrement plus élevée que
l’Ontario dans les services à rémunération moyenne. La région de l’Atlantique, le Québec et le
Manitoba sont à la traîne de l’Ontario pour ce qui est de la productivité « réelle » dans ces deux
secteurs de services, de même que la Saskatchewan, cette dernière accusant cependant un retard
moindre.

Dans le cas de toutes les provinces sauf l’Alberta et la Saskatchewan, ce sont ces différences qui
sont responsables d’une grande partie des différences de productivité provinciale « réelle »
globale (dernière ligne de la partie A). En l’absence de ces différences dans le secteur à forte
rémunération, la différence réelle totale du Québec serait réduite d’environ 50 % et celle du
Manitoba, de 31 %. Dans le secteur des services à rémunération moyenne, la productivité
« réelle » inférieure est responsable de plus de 15 % de la différence totale au Manitoba et
d’environ 25 % de celle au Québec. La différence réelle globale au niveau provincial serait
réduite de trois quarts au Québec et de la moitié au Manitoba si les différences défavorables dans
les deux secteurs des services à plus forte concentration de connaissances étaient éliminées.

De façon générale, au Québec, au Manitoba et dans la région de l’Atlantique, le manque de
productivité « réelle » dans le secteur des services à rémunération faible est inférieur à celui dans
le secteur des services à forte rémunération.
                                                
10 Voir l’ouvrage de Baldwin, Gellatly, Peters et Johnson (1998) sur l’innovation dans les secteurs des
communications, des services aux entreprises et des services financiers.
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Il y a lieu de noter que l’Alberta devance l’Ontario pour ce qui est de la productivité « réelle » de
chacun des trois secteurs des services. Le manque de productivité, bien que modeste dans chaque
cas, révèle que les travailleurs des services à forte concentration de connaissances de l’Alberta
sont plus productifs sur le plan de la valeur ajoutée par emploi que ceux de l’Ontario.
Contrairement au Québec, où une proportion importante du manque global de productivité
« réelle » (80 %) s’explique par ces différences dans les secteurs des services, en Alberta elles ne
sont responsables que de 7 % de la différence défavorable globale sur le plan de la productivité
« réelle ».

7.2  Fabrication

Il existe une variation considérable des différences de productivité des trois secteurs de la
fabrication. La productivité du secteur de la fabrication de base, que l’on considère être au centre
même de l’activité novatrice, diffère moins de celle de l’Ontario que celle des secteurs de la
fabrication secondaire et de la fabrication « Autre ».

Dans le secteur de la fabrication de base, l’Alberta affiche la productivité « réelle » du travail la
plus élevée. L’Ontario devance la région de l’Atlantique. Le Québec et le Manitoba sont à peu
près à égalité avec l’Ontario. La Colombie-Britannique et la Saskatchewan ont un retard sur
l’Ontario, moindre cependant que celui de la région de l’Atlantique.

Dans le secteur de la fabrication secondaire, toutes les régions ont une productivité inférieure à
celle de l’Ontario. La présence dominante de l’industrie de l’automobile explique la forte
productivité du secteur de la fabrication secondaire en Ontario par rapport aux autres provinces.

Dans le secteur de la fabrication « Autre », le Manitoba et la région de l’Atlantique affichent les
différences défavorables les plus importantes par rapport à l’Ontario. Les avantages sur le plan
de la productivité « réelle » dont jouissent les trois autres provinces de l’Ouest sont relativement
modestes.

La somme des différences défavorables dans le secteur de la fabrication représente plus de 40 %
de la différence défavorable globale sur le plan de la productivité « réelle » dans la région de
l’Atlantique et au Manitoba. Ces différences sont moins prononcées au Québec, où elles
représentent environ 27 % de la différence défavorable de productivité « réelle ».

7.3. Ressources naturelles

Dans le secteur des ressources naturelles, seules l’Alberta et la Saskatchewan ont une
productivité « réelle » nettement supérieure à celle de l’Ontario (tableau 6, ligne 2, partie A). Ces
différences globales se traduisent par d’importantes différences de productivité « réelle » globale
(dernière ligne, partie A). En Saskatchewan, sans cet avantage sur le plan de la productivité
« réelle », la différence défavorable sur le plan de la productivité globale serait trois fois plus
importante. En Alberta, environ les deux tiers des différences de productivité « réelle » globale
tiennent aux différences de productivité « réelle » dans le secteur des ressources naturelles. La
Colombie-Britannique a aussi une productivité « réelle » légèrement supérieure à celle de
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l’Ontario dans ce secteur. Aucune des autres provinces n’a un retard important sur l’Ontario pour
ce qui est de la productivité « réelle » du secteur des ressources naturelles.

8. Analyse de régression

On constate des différences de productivité entre les branches d’activité et les régions. Dans la
section précédente, nous avons décomposé ces différences en éléments distincts au moyen d’une
méthode de décomposition. Nous pourrions aussi procéder à une analyse multidimensionnelle,
méthode plus souple dans la mesure où elle permet d’examiner les effets distincts et les termes
d’interaction. En outre, elle comprend des tests statistiques des différences. Dans les sections
précédentes, nous avons montré qu’il existe des différences sur d’assez nombreux plans entre les
provinces et les branches d’activité. Cependant, bon nombre de ces différences sont petites. Dans
cette section, nous visons à déterminer lesquelles dans la gamme des différences que nous avons
examinées peuvent être considérées comme significatives.

L’analyse de régression à laquelle nous procédons ici est censée s’ajouter utilement à l’analyse
de décomposition, non la remplacer. Le but principal est de déterminer si les différences
exposées dans la section précédente sont importantes du point de vue statistique. Elles peuvent
bien sûr être importantes d’un autre point de vue. Une différence défavorable de 2 000 $ peut
être petite sur le plan statistique mais significative sur le plan économique pour les personnes
touchées.

Afin d’examiner les différences entre les provinces au moyen d’un cadre à plusieurs variables,
nous avons procédé à une régression par la méthode des moindres carrés ordinaires, régressant la
valeur ajoutée par emploi sur une série de variables binaires des provinces et des branches
d’activité. Nous avons omis la province de l’Ontario ainsi que le secteur de l’agriculture, de la
pêche et du piégeage.

Lorsque les variables binaires des provinces et des secteurs d’activité ont été entrées séparément
(colonne 1 du tableau 7), nous avons constaté qu’aucune des variables des provinces ne différait
de façon significative de l’Ontario sur le plan de la productivité, même si l’ordre des provinces
était sensiblement le même que celui résultant de l’analyse de décomposition, c’est-à-dire
Alberta, Saskatchewan, Ontario, Québec, Manitoba et provinces de l’Atlantique. Cependant, la
plupart des secteurs différaient de façon significative du secteur de l’agriculture, de la pêche et
du piégeage, les seules exceptions étant les secteurs de la construction et des services à
rémunération faible et moyenne.

Comme nous l’avons montré dans les sections précédentes, les différences dans le secteur des
ressources naturelles sont particulières aux provinces. Par conséquent, dans le modèle 2, nous
incluons des termes d’interaction entre le secteur des ressources et deux provinces, soit la
Saskatchewan et l’Alberta.

Contrairement au modèle 1, le modèle 2 montre que la productivité du travail est nettement
inférieure dans la région de l’Atlantique et au Manitoba qu’en Ontario (elle est significative au
niveau de 1 % pour la région de l’Atlantique et de 10 % pour le Manitoba).
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À nouveau, tous les secteurs diffèrent du secteur de l’agriculture, de la pêche et du piégeage au
niveau de signification de 1 %, à l’exception cette fois du secteur des services à faible
rémunération. Fait encore plus important, leur ordre reste à peu près le même.

Lorsque ces termes d’interaction sont inclus, les variables provinciales fictives pour la
Saskatchewan et l’Alberta sont considérablement inférieures à celles résultant de l’estimation du
modèle 1, ce qui illustre l’incidence importante du secteur des ressources naturelles dans ces
provinces.

Le modèle 3 comprend les termes d’interaction pour toutes les provinces et leurs secteurs des
ressources naturelles respectifs. Les résultats de cette analyse de régression sont semblables à
ceux de l’estimation du modèle 2.

Ces résultats montrent que, lorsqu’il est tenu compte de l’effet du secteur des ressources
naturelles, il n’y a pas vraiment de différences de productivité significatives entre la
Colombie-Britannique, l’Alberta, la Saskatchewan, le Québec et l’Ontario.
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Tableau 7. Résultats de l’analyse de régression à plusieurs variables (erreurs-types entre
parenthèses)

Variable Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3
Coordonnées à l’origine 23.31 30.33*** 29.30***

(18,6) (5,2) (4,0)
Variables provinciales
ATL -15.64 -15.64*** -12.69***

(18,0) (5,0) (4,0)
QUE -6.24 -6.24 -1.53

(18,0) (5,0) (4,0)
MAN -9.20 -9.20* -8.85**

(18,0) (5,0) (4,0)
SASK 23.11 -5.74 -4.71

(18,0) (5,2) (4,0)
ALTA 23.37 3.08 4.11

(18,0) (5,2) (4,0)
BC -2.26 -2.26 -5.12

(18,0) (5,0) (4,0)
Variables sectorielles
Ressources naturelles 142.86*** 79.68*** 88.95***

(20,4) (6,3) (9,0)
Fabrication de base 53.08*** 53.08*** 53.08***

(20,4) (5,7) (4,3)
Fabrication secondaire 50.70** 50.70*** 50.70***

(20,4) (5,7) (4,3)
Fabrication “autre” 39.94* 39.94*** 39.94***

(20,4) (5,7) (4,3)
Construction 18.40 18.40*** 18.40***

(20,4) (5,7) (4,3)
Faible rémunération -1.45 -1.45 -1.45

(20,4) (5,7) (4,3)
Rémunération moyenne 25.25 25.25*** 25.25***

(20,4) (5,7) (4,3)
Forte rémunération 65.07*** 65.07*** 65.07***

(20,4) (5,7) (4,3)
Termes d’interaction
province-secteur
ATL_NR - - -26.57**

(12,1)
QUE_NR - - -42.40***

(12,1)
MAN_NR - - -3.11

(12,1)
SASK_NR - 259.63*** 250.37***

(12,3) (12,1)
ALTA_NR - 182.61*** 173.34***

(12,3) (12,1)
BC_NR - - 25.75**

(12,1)
Statistiques sommaires
R2 rajusté 0.53 0.96 0.98
Valeur F 5.91 102.94 144.31
Nombre d’observations 62 62 62

                  ***Significatif au niveau de 1 %, **significatif au niveau de 5 %, *significatif au niveau de 10 %.
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9.  Conclusion

La productivité mesurée selon le PIB par emploi varie d’une région du Canada à l’autre. Ces
différences de productivité tiennent soit à des différences de composition industrielle,
c’est-à-dire à des différences dans l’importance de diverses branches d’activité, soit à des
différences de productivité « réelle ». Une comparaison des éléments composition et productivité
« réelle » révèle que les différences de productivité « réelle » ont souvent plus d’effets que la
composition sur les différences de productivité globale. En d’autres termes, les différences de
productivité entre les provinces tiennent généralement davantage aux différences de productivité
« réelle » qu’aux différences de composition.

Les différences de productivité sont attribuables à différents facteurs dans tout le pays. L’Alberta
est la seule province qui crée plus de PIB par emploi que l’Ontario — près de 20 % de plus. La
forte productivité du secteur des ressources domine la situation en Alberta. Cependant, il
convient de noter que l’Alberta a un avantage de productivité « réelle » dans la plupart des
secteurs. Cette province est généralement aussi productive que l’Ontario dans les secteurs de la
fabrication et des services, et elle le devance nettement dans l’ensemble grâce à la productivité
de son secteur des ressources naturelles.

La Saskatchewan est presque aussi productive que l’Ontario. Elle l’est moins cependant dans les
services et dans la plupart des autres secteurs, particulièrement dans le secteur de la fabrication
secondaire où l’Ontario la devance largement en s’appuyant sur son secteur de l’automobile. La
différence de productivité globale entre la Saskatchewan et le Manitoba voisin est faible si l’on
exclut le secteur des ressources naturelles. En Saskatchewan, la performance supérieure de ce
secteur fait contrepoids à la productivité inférieure de la plupart des autres secteurs.

Le Québec est moins productif que l’Ontario dans une proportion d’environ 8 %. Cette
différence défavorable tient principalement aux secteurs des services et se traduit par un manque
de productivité globale par rapport à l’Ontario. Ce manque de productivité est imputable
principalement aux différences de productivité « réelle » dans les secteurs des services à
rémunération forte et à rémunération moyenne, qui sont les deux secteurs des services les plus
novateurs. Par contre, le Québec n’accuse pas de retard dans le secteur de la fabrication. Au
contraire, il jouit d’un léger avantage de productivité « réelle » dans le secteur de la fabrication
de base. Le secteur de la fabrication « Autre » est également avantagé, en grande partie par un
important effet de composition. La productivité globale inférieure du Québec tient partiellement
à un effet de structure industrielle, mais plus des trois quarts de la différence de productivité
pondérée s’explique par l’effet de productivité « réelle », notamment dans les services (60 %
contre 20 % seulement dans les secteurs de la fabrication).

La Colombie-Britannique est presque aussi productive que le Québec. La Colombie-Britannique
accuse un retard par rapport à l’Ontario dans les secteurs plus novateurs, soit la fabrication de
base, la fabrication secondaire et les services à rémunération forte. Ceci tient principalement à un
effet de composition. Malgré la productivité plus ou moins égale à celle de l’Ontario des secteurs
de l’agriculture et de la pêche et du piégeage, des services à rémunération moyenne et de la
productivité supérieure des secteurs de la construction, des services à rémunération faible et des
ressources naturelles, la Colombie-Britannique accuse un retard par rapport à l’Ontario
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principalement à cause de sa faible performance dans les secteurs de la fabrication et des services
à rémunération forte.

Le Manitoba se classe au-dessous du Québec, accusant un retard de 22 % sur l’Ontario pour la
valeur ajoutée moyenne par emploi. Environ 65 % de cette différence est attribuable à un effet de
productivité « réelle » par opposition à un effet de composition. À l’instar du Québec, le
Manitoba a une productivité « réelle » particulièrement faible dans le secteur des services à forte
rémunération mais faible également dans d’autres secteurs. De toutes les provinces, c’est celle
qui présente les plus grandes différences de productivité « réelle » par rapport à l’Ontario dans le
secteur de la fabrication « Autre ». La productivité globale plus faible du Manitoba est
attribuable un peu plus au secteur des services qu’au secteur de la fabrication. La somme des
différences de productivité « réelle » dans le secteur des services représente 60 % de la
différence « réelle » globale, comparativement à 40 % pour le secteur de la fabrication.

La région de l’Atlantique accuse le plus grand retard par rapport à l’Ontario sur le plan de la
productivité globale (26 %). Les deux tiers de ce retard tiennent à des différences de productivité
« réelle » que l’on relève dans presque tous les secteurs, plus particulièrement dans le secteur de
la fabrication de base, de la fabrication secondaire et des services à forte rémunération. La
somme des différences de productivité « réelle » dans le secteur des services équivaut à 36 % de
la différence globale de la région, comparativement à 28 % pour la fabrication.

Bref, l’« ancienne » économie continue de jouer un rôle important dans l’ensemble de
l’économie canadienne. Le secteur des ressources naturelles sert de point d’ancrage dans l’Ouest
du Canada, permettant à l’Alberta d’atteindre des niveaux de productivité supérieurs à ceux de
l’Ontario, et à la Saskatchewan de compenser la productivité plus faible des secteurs de la
« nouvelle » économie comme la fabrication de base et les services à forte rémunération. Il existe
bien des différences de productivité entre les nouveaux secteurs à forte concentration de
connaissances, mais elles sont relativement petites comparativement à celles que l’on observe
dans le secteur des ressources naturelles.

L’analyse de régression sert à confirmer ces constatations. Si l’on tient compte des effets de
composition industrielle et de la situation particulière du secteur des ressources naturelles, les
différences entre l’Ontario, l’Alberta, la Colombie-Britannique, la Saskatchewan et le Québec ne
sont pas significatives. Toutefois, la région de l’Atlantique et le Manitoba sont à la traîne des
autres régions. L’analyse de régression vient renforcer aussi les conclusions de l’analyse de
décomposition, révélant la forte productivité des secteurs de la nouvelle économie tels que les
services à forte rémunération et la fabrication de base, et des secteurs de l’ancienne économie,
particulièrement ceux des ressources naturelles et de la fabrication secondaire.

Il convient cependant de faire une dernière mise en garde, à l’effet qu’il faut user de prudence en
interprétant les différences entre les provinces dont il est fait état dans le présent document. Les
différences de productivité du travail tiennent à de nombreux facteurs. Elles peuvent provenir de
différences d’intensité capitalistique. Elles peuvent être attribuables au fait que la même branche
d’activité se situe à une étape différente du processus industriel, où le niveau de traitement des
matériaux est différent. Elles peuvent tenir à ce que certaines branches d’activité sont plus
avancées sur le plan technologique que d’autres. Elles peuvent s’expliquer par l’efficacité plus
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grande de certaines branches par rapport à d’autres. Un examen des différences de productivité
ne permet pas de déterminer laquelle de ces raisons est la plus importante.
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Annexe A: La mesure de la productivité

Productivité multifactorielle et du travail

La productivité est l’un de plusieurs indicateurs clés de la santé d’une économie.  Elle constitue
une mesure de sa capacité productive, soit de sa production par rapport aux ressources qui y sont
consacrées.

Il y a vingt ans, Statistique Canada se fiait à une seule mesure de la productivité—la quantité
produite par heure travaillée.  Souvent appelée productivité du travail, cette mesure tient compte
de la quantité de capital fournie aux travailleurs sous forme d’investissement en machines,
matériel et bâtiments.  Les usines qui disposent de plus de capital ont tendance à avoir une
production plus élevée par heure travaillée.

À certaines fins, il importe de savoir si un changement dans la production par heure travaillée
reflète simplement un changement dans la quantité de capital fournie aux travailleurs.  Par
conséquent, le programme de productivité de Statistique Canada produit aussi ce qu’on appelle
une mesure de la productivité multifactorielle qui regroupe le travail, le capital et les matériaux.
Sinon, elle est identique à la mesure plus simple de la productivité du travail.  Elle représente la
quantité produite à l’aide d’un ensemble type de facteurs composé du travail, du capital et des
matériaux.

Les principales estimations de la productivité de Statistique Canada portent davantage sur les
mesures de la croissance de la productivité que sur le niveau de productivité.  Pourquoi la
croissance plutôt que le niveau?  Parce que les variations de la productivité saisissent les progrès
quant à l’amélioration de la capacité de production à mesure que nous augmentons les facteurs
de production.  Savoir si nous obtenons plus à partir de moins nous renseigne sur l’effet net de
toute une gamme de facteurs—les progrès technologiques, les réorganisations organisationnelles
et la mesure dans laquelle les entreprises tirent davantage parti des économies d’échelle.

La mesure de productivité du travail de Statistique Canada saisit les changements observés au
niveau de la production par travailleur tandis que sa mesure de l’accroissement de la productivité
multifactorielle saisit l’augmentation de la production qui résulte des améliorations du processus
de production moins toute augmentation au niveau de l’ensemble des facteurs de production.  Par
exemple, si la production augmente de 6 % et si les facteurs de production augmentent de 5 %,
l’augmentation nette de la productivité multifactorielle est de 1 %.

Quelle est l’utilité de la mesure de la croissance de la productivité mutlifactorielle?  Selon
certains, les hausses de la productivité multifactiorielle constituent des «avantages gratuits » qui
découlent de meilleures connaissances et méthodes de production.  Les hausses de productivité
résultent de faits réels qui se produisent au niveau de l’atelier.  Les usines prennent de
l’expansion et réalisent des économies d’échelle, emploient une main-d’œuvre de meilleure
qualité, adoptent des technologies de pointe ou produisent des produits de meilleure qualité—
autant de mesures qui peuvent se traduire par des gains de productivité.
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Même s'il est difficile de déterminer la source précise de croissance de la productivité, on
considère qu’il importe de mesurer cette croissance car elle saisit les gains d’efficacité de la
production.  Or, les hausses au titre de cette variable se reflètent habituellement dans des mesures
telles que le produit intérieur brut (PIB) par habitant qui servent à déterminer si notre niveau de
vie augmente.  La productivité multifactorielle globale représente la somme totale des gains de
productivité, mesurés au niveau de l’usine, de toutes les usines du secteur privé dans toutes les
branches d’activité de l’économie.

Dans ce bref résumé de ce que les mesures de la productivité saisissent, il importe de souligner
ce qu’elles ne saisissent pas, puisque certains confondent la croissance de la productivité avec
d’autres mesures économiques importantes.

La croissance de la productivité ne mesure pas les variations du profit ou des salaires.  Un
homme d’affaires sait qu’il peut accroître l’efficacité de la production de son entreprise, mais si
le prix de son produit tombe, ses bénéfices peuvent diminuer et il peut être obligé de moins bien
rémunérer ses travailleurs afin de rester en affaires.  Il en est de même dans le cas d’un pays.  La
productivité peut s’accroître, mais il peut en rester moins dans la poche des travailleurs si les prix
de leurs produits tombent.  Le Canada peut produire des ressources comme le pétrole ou le nickel
plus efficacement que tout autre pays au monde, mais si personne ne veux payer un bon prix, les
profits et les salaires peuvent baisser au fil du temps.  La productivité peut donc s’accroître alors
que le niveau de vie baisse.

Mesure du PIB par travailleur

Comme nous l’avons déjà signalé, le principal programme de mesure de la productivité de
Statistique Canada porte sur la croissance de la productivité plutôt que le niveau de cette
dernière.  Toutefois, les niveaux de productivité revêtent un certain intérêt, particulièrement dans
la mesure où ils permettent de faire des comparaisons entre les régions ou les pays.  Le PIB par
habitant représente simplement le produit du PIB par travailleur par le taux de participation (le
nombre de travailleurs divisé par le nombre d’habitants). La plupart des différences dans le PIB
par habitant entre les régions et les pays tiennent aux différences dans le PIB par travailleur. Il ne
s’agit dans ce cas que de l’un de plusieurs types de mesure de la productivité du travail.

Les mesures du PIB par habitant comprennent deux composantes, prix et qualité, puisque le PIB
est la somme des mesures en dollars de la production de différents biens et services ou de
différentes branches d’activité, selon que le PIB est mesuré en fonction des dépenses ou en
fonction des branches d’activité.  Les mesures du PIB par travailleur à l’échelle du pays
comprennent une comparaison de /i i i

i i

pQ L� �  où Qi est l’unité de production i, pi est son prix

et Li est le nombre de travailleurs qui produisent le produit i.

Si les prix sont les mêmes d’une région à l’autre, ce qui serait le cas si la valeur des échanges
commerciaux est égale aux prix, les comparaisons du PIB par travailleur donnent des
comparaisons de la production par travailleur en dollars constants.  L’expression « dollars
constants » veut dire tout simplement que les prix utilisés pour agréger les quantités sont les
mêmes d’un pays à l’autre.  Si les prix ne sont pas les mêmes, on peut utiliser aux fins de
comparaison les prix de l’un ou l’autre pays, ou une moyenne des deux.
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Dans le cas de nombreuses comparaisons entre pays, on utilise un rapport de prix pour apporter
une correction pour les différences de prix entre deux pays.  À cet effet, on suppose que tous les
prix sont égaux après correction pour le taux de change, ou on mesure le prix de chaque élément
d’un ensemble de produits finals ou de branches d’activité pour créer un rapport de prix relatifs
qui utilise des coefficients de pondération de la demande finale dans l’un et l’autre pays pour
agréger les prix individuels.  Cette mesure des prix relatifs—parfois appelée parité du pouvoir
d’achat (PPP) —est utilisée pour corriger le ratio du PIB nominal par habitant pour calculer ce
qu’on appelle le PIB relatif réel.  Bien entendu, celui-ci est « réel » seulement en ce sens qu’il
utilise un ensemble similaire de prix pour pondérer toute la production de l’un et l’autre pays.

Généralement, les bureaux de la statistique recueillent beaucoup plus de données détaillées sur
les variations des prix individuels afin de calculer les taux de variation du PIB réel dans le temps
qu’ils n’en recueillent sur les prix relatifs des pays afin d’estimer la PPP.  Par conséquent, les
taux de productivité de deux pays donnés indiquent de façon plus précise les tendances de leur
productivité relative.  Toutefois, une mesure de la productivité relative qui tâche de corriger pour
les différences de prix entre les pays sera toujours nécessaire.  Des données sur ces prix sont
fournies.  Toutefois, il faut reconnaître que le nombre de prix qui servent au calcul de la  PPP est
généralement nettement inférieur à celui qui sert au calcul des taux de croissance réelle au sein
des pays.  Les comparaisons du PIB relatif par travailleur d’une région à l’autre seront donc
inexactes si les prix dans les différentes régions diffèrent et si les estimations de leurs différences
ne sont pas très exactes.

Les comparaisons du PIB par travailleur doivent aussi tenir compte de nombreux facteurs qui
influent sur les différences. Il faut éviter d’expliquer les différences dans ces mesures par la seule
efficacité technique. Le même ensemble de variables qui détermine les différences dans la
croissance de la productivité du travail influent sur les différences dans les niveaux de PIB par
travailleur. Les régions peuvent différer sur les plans de l’intensité capitalistique, de la qualité de
leur main d’œuvre ou même du taux d’utilisation de la capacité.

Dans le présent document, nous entreprenons une comparaison de la productivité des différentes
régions du Canada.  Notre comparaison est fondée sur le PIB nominal par travailleur sans
correction pour les différences de prix entre les provinces.  Ce ne sera peut-être pas un gros
problème si la valeur des échanges internes est égale aux prix en moyenne.  Les comparaisons
sont fondées sur des données qui ne portent que sur deux années (1996-1997) et donc peuvent
refléter les particularités du cycle économique de chaque province.  En outre, nous n’avons pas
tâché de corriger pour les différences d’intensité capitalistique entre les provinces.

D’autres travaux à l’avenir porteront sur certaines de ces questions.  L’analyse sera élargie de
manière à inclure des données du début des années 1990, qui seront ensuite comparées aux
résultats obtenus pour 1996-1997.  Nous entendons aussi produire des données pour 1998 et
établir des estimations provinciales du stock de capital qui sont compatibles avec nos estimations
du travail.
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Annexe B :  Concordance du classement des branches au niveau de
travail et des secteurs industriels

L’annexe B comprend les codes d’industrie au niveau de travail (W) et des descriptions des
industries au niveau W incluses dans les secteurs industriels agrégés utilisés aux fins du présent
document.

Agriculture, pêche et piégeage :

Code W Description
1 Fermes d’élevage
2 Fermes d’élevage de porcs
3 Industries des services agricoles
4 Industries de la pêche et du piégeage

Ressources naturelles :

Code W Description
5 Industrie de l’exploitation forestière
6 Industrie des services forestiers
7 Mines d’or
8 Autres mines de métaux
9 Mines de fer
10 Mines d’amiante
11 Mines de potasse
12 Mines de sel
13 Autres mines de minerais non métalliques (sauf le charbon)
14 Mines de charbon
15 Industries du pétrole brut et du gaz naturel
16 Industries des carrières et sablières
17 Industries des services miniers
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Fabrication de base :

Code W Description
91 Industrie des chaudières à pression et échangeurs de chaleur
92 Industrie des bâtiments préfabriqués en métal (sauf transportables)
93 Industries de la fabrication d’éléments de charpentes métalliques qui ne sont pas classées ailleurs
94 Industries des produits métalliques d’ornement et d’architecture
95 Industries de l’emboutissage, du matriçage et du revêtement de produits en métal
96 Industries du fil métallique et de ses produits
97 Industries des articles de quincaillerie, d’outillage et de coutellerie
98 Industrie du matériel de chauffage
99 Ateliers d’usinage
100 Autres industries de produits en métal
101 Industrie des instruments aratoires
102 Industrie du matériel commercial de réfrigération et de climatisation
103 Industrie des compresseurs, des pompes, des turbines et d’autre équipement
104 Industrie de la machinerie de construction et d’extraction minière et de l’équipement de

manutention
105 Industrie de la machinerie pour scieries, ateliers de façonnage du bois et autres industries de la

machinerie et de l’équipement non classées ailleurs
121 Industrie des petits appareils électriques
122 Industrie des gros appareils (électriques ou non)
123 Industries des appareils d’éclairage
124 Industrie des phonographes et des récepteurs de radio et de télévision
125 Industrie de l’équipement de télécommunication
126 Industrie des pièces et composantes électroniques
127 Autres industries de matériel électronique et de communication
128 Industrie des machines électroniques à calculer et périphériques
129 Industrie des machines électroniques et autres machines pour bureau, magasins et commerces
130 Industrie des transformateurs électriques
131 Industrie du matériel électrique de commutation et de protection et d’autre matériel électrique

d’usage industriel
132 Industrie des fils et câbles électriques et de communication
133 Industrie des accumulateurs
134 Diverses industries de produits électriques
143 Industries des produits raffinés du pétrole
144 Autres industries des produits du pétrole et du charbon
145 Industries des produits chimiques inorganiques d’usage industriel non classées ailleurs
146 Industries des produits chimiques organiques d’usage industriel non classées ailleurs
147 Industries des produits chimiques d’usage agricole
148 Industrie des matières plastiques et des résines synthétiques
149 Industrie des produits pharmaceutiques et des médicaments
150 Industrie des peintures et vernis
151 Industrie des savons et composés pour le nettoyage
152 Industrie des produits de toilette
153 Autres industries des produits chimiques



Direction des études analytiques – Documents de recherche - 33 - Statistique Canada no 11F0019 no 180

Fabrication secondaire :

Code W Description
38 Industrie des pneus et chambres à air
39 Industrie des boyaux et courroies en caoutchouc
40 Autres industries de produits en caoutchouc
41 Industrie du feutre et du traitement des fibres naturelles
42 Industrie des produits en matière plastique en mousse et soufflée
43 Industrie des tuyaux et raccords de tuyauterie en matière plastique
44 Industrie des pellicules et feuilles de matière plastique
45 Industrie des sacs en matière plastique
46 Autres industries de produits en matière plastique non classées ailleurs
83 Industrie des ferro-alliages et des fonderies d’acier
84 Autres industries sidérurgiques
85 Industrie des tubes et tuyaux d’acier
86 Fonderies de fer
87 Industrie de la fonte et de l’affinage des métaux non ferreux
88 Industrie du laminage, du moulage et de l’extrusion de l’aluminium
89 Industrie du laminage, du moulage et de l’extrusion du cuivre et de ses alliages
90 Autres industries du laminage, du moulage et de l’extrusion de métaux non ferreux
106 Industrie des aéronefs et des pièces d’aéronefs
107 Industrie des véhicules automobiles
108 Industries des carrosseries de camions, d’autobus et de remorques
109 Industrie des moteurs et pièces de moteurs de véhicules automobiles
110 Industrie des assemblages de câbles électriques pour véhicules automobiles
111 Industrie des pièces embouties pour véhicules automobiles
112 Industrie des pièces pour systèmes de direction et de suspension de véhicules automobiles
113 Industrie des roues et des freins pour véhicules automobiles
114 Industrie des pièces et accessoires en matière plastique pour véhicules automobiles
115 Industrie des accessoires en matière textile pour véhicules automobiles
116 Autres industries d’ensembles, de pièces et d’accessoires pour véhicules automobiles
117 Industrie du matériel ferroviaire roulant
118 Industrie de la construction et de la réparation de navires
119 Industrie de la construction et de la réparation d’embarcations
120 Autres industries du matériel de transport
135 Industries des produits en argile
136 Industrie du ciment
137 Industries des produits en béton
138 Industrie du béton préparé
139 Industries du verre et d’articles en verre
140 Industrie des abrasifs
141 Industrie de la chaux
142 Autres industries de produits minéraux non métalliques
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Fabrication Autre :

Code W Description
18 Industrie de la viande et de ses produits (sauf la volaille)
19 Industrie des produits de la volaille
20 Industrie de la transformation du poisson
21 Industries de la préparation des fruits et légumes
22 Industries laitières
23 Meuneries et industries des mélanges de farine et des céréales de table
24 Industrie des aliments pour animaux
25 Industrie des huiles végétales (sauf l’huile de maïs)
26 Industrie des biscuits
27 Industrie du pain et autres produits de boulangerie-pâtisserie
28 Industrie du sucre de canne et de betteraves
29 Industrie de la gomme à mâcher, des confiseries et du chocolat
30 Industrie du thé et du café
31 Autres industries diverses de produits alimentaires
32 Industrie des boissons gazeuses
33 Industrie des produits de distillation
34 Industrie de la bière
35 Industrie du vin
36 Industrie du tabac en feuille
37 Industrie des produits du tabac
47 Tanneries
48 Industrie de la chaussure
49 Diverses industries du cuir et des produits connexes
50 Industrie des fibres chimiques et des filés de filaments
51 Autres industries des filées et tissus filés
52 Industrie de la filature et du tissage de la laine
53 Industrie des tissus larges, à mailles
54 Industrie des articles en grosse toile et produits connexes
55 Autres industries de produits textiles
56 Industrie des tapis, carpettes et moquettes
57 Industries des vêtements pour hommes et garçonnets
58 Industries des vêtements pour dames
59 Industries des vêtements pour enfants
60 Diverses industries de l’habillement
61 Industrie des bas et chaussettes
62 Scieries, ateliers de rabotage et usines de bardeaux
63 Industries des placages et contre-plaqués
64 Industries des bâtiments préfabriqués à charpente de bois, des armoires et placards de

cuisine et des coiffeuses de salle de bain en bois
65 Industrie des portes et fenêtres en bois et autres industries du bois travaillé
66 Industrie des boîtes et palettes de bois
67 Industrie des cercueils et bières
68 Industries des panneaux de particules et des panneaux de copeaux
69 Industries de la préservation du bois et autres industries du bois n.c.a.



Direction des études analytiques – Documents de recherche - 35 - Statistique Canada no 11F0019 no 180

70 Industries des meubles de maison
71 Industries des meubles de bureau
72 Autres industries de meubles et d’articles d’ameublement
73 Industrie des pâtes à papier
74 Industrie du papier journal
75 Industrie du carton et des panneaux de construction et autres industries du papier
76 Industrie du papier-toiture asphalté
77 Industries des boîtes en carton et des sacs en papier
78 Autres industries des produits en papier transformé
79 Industries de l’impression commerciale
80 Industries de l’édition
81 Industries de l’impression et de l’édition combinée
82 Industrie du clichage, de la composition et de la reliure
154 Industrie des instruments d’indication, d’enregistrement et de commandes
155 Autres industries du matériel scientifique et professionnel
156 Industries de la bijouterie et de l’orfèvrerie
157 Industrie des articles de sport
158 Industrie des jouets et jeux
159 Industrie des enseignes et étalages
160 Industrie des carreaux, dalles, linoléum et tissus enduits
161 Industrie de l’enregistrement du son et des instruments de musique
162 Industrie de produits manufacturés divers non classés ailleurs

Construction :

Code W Description
163 Réparation (construction)
164 Construction domiciliaire
165 Bâtiments autres que domiciliaires
166 Construction de routes et de pistes d’atterrissage
167 Construction d’installations gazifères et pétrolifères
168 Construction d’installations d’énergie électrique, de barrages et de projets d’irrigation
169 Construction de chemins de fer et d’installations de télécommunication
170 Autres travaux de génie
171 Construction, autres activités
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Services - Rémunération moyenne :

Code W Description
172 Industries du transport aérien et des services connexes
173 Industrie du transport ferroviaire et des services connexes
174 Industrie du transport par eau et des services connexes
175 Industries du camionnage
176 Industrie du transport en commun urbain
177 Industrie du transport en commun interurbain et rural
178 Industrie du taxi et autres industries des services relatifs aux transports
179 Industries du transport scolaire et des autres services de transport par autobus
180 Autres industries des services relatifs aux transports
185 Industrie de la radiodiffusion et télédiffusion
186 Industrie de la télédistribution
187 Industries de la transmission des télécommunications
188 Industries des services postaux et services de messagers
202 Industries des services d’informatique et services connexes
203 Services comptables et juridiques
204 Bureaux d’architectes, d’ingénieurs et autres services scientifiques et techniques
205 Services de publicité
206 Divers services aux entreprises

Services – Rémunération forte :

Code W Description
181 Industrie du transport du gaz naturel par gazoduc
182 Industries du transport du pétrole brut par oléoduc et autres services de transport par pipelines
183 Industrie des silos à grain
184 Autres industries d’entreposage et d’emmagasinage
189 Industrie de l’énergie électrique
190 Industrie de la distribution de gaz
191 Industrie de la distribution d’eau et autres industries de services publics non classées ailleurs
192 Industries du commerce de gros
194 Banque centrale
195 Banques et autres institutions recevant des dépôts
196 Caisses d’épargne et de crédit
197 Autres industries d’intermédiaires financiers
198 Industries des services immobiliers
199 Industries des agences d’assurances et agences immobilières
200 Industries des assurances
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Services – Rémunération faible :

Code W Description
193 Commerce de détail
210 Services d’hébergement
211 Services de restauration

Industries omises au niveau de travail :

Code W Description
201 Logements de type propriétaire-occupant
208 Autres services de santé et services sociaux
209 Praticiens du domaine de la santé et laboratoires médicaux
224 Fournitures d’exploitation
225 Fournitures de bureau
226 Fournitures de cafétéria
227 Fournitures de laboratoire
228 Voyages et divertissements
229 Publicité et promotion
230 Marges sur le transport
231 Sect. non com. – P Organisations religieuses
232 Sect. non com. – P Organismes d’assistance sociale
233 Sect. non com. – P Clubs sportifs et services de loisirs
234 Sect. non com. – P. Établissements d’enseignement
235 Sect. non com. – P Autres organisations
236 Sect. non com. – G Hôpitaux
237 Sect. non com. – Établissements de soins pour bénéficiaires internes
238 Sect. non com. – G Universités
239 Sect. non com. – G Autres services d’enseignement
240 Sect. non com. – G Services de défense
241 Sect. non com. – G Autres services municipaux
242 Sect. non com. – G Autres services provinciaux et territoriaux
243 Sect. non com. – G Autres services fédéraux
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