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Résumé 
 

Le Centre de ressources en conception de questionnaires (CRCQ) est le point de convergence du savoir-faire de Statistique 
Canada en matière de conception et d’évaluation de questionnaires. À l’heure actuelle, les interviews cognitives en vue de 
mettre le questionnaire à l’essai ont le plus souvent lieu vers la fin du processus d’élaboration de ce dernier. S’il intervenait 
plus tôt dans ce processus, le CRCQ pourrait tester de nouveaux sujets d’enquête en utilisant des méthodes cognitives 
mieux adaptées à chaque étape de l’élaboration du questionnaire. Le nombre de participants à chaque phase de mise à 
l’essai serait moins élevé, ce qui réduirait le coût et les difficultés de recrutement. 

 
Fondé sur une revue de la littérature et sur les projets d’évaluation des questionnaires existants de Statistique Canada, le 
présent article décrit comment le CRCQ pourrait aider ses clients à apporter en temps voulu les modifications appropriées à 
leurs questionnaires. 

 
Mots clés : Conception du questionnaire, méthodes cognitives, mise à l’essai et évaluation. 

 
 

1. Contexte 
 
Créé en 1986, le Centre de ressources en conception de questionnaires (CRCQ) est le point de convergence du 
savoir-faire de Statistique Canada en matière de conception et d’évaluation de questionnaires. Il offre une gamme 
variée de services qui comprennent la planification et l’exécution de la mise à l’essai des questionnaires selon des 
méthodes qualitatives, telles que des groupes de discussion et des interviews cognitives. 
 
Statistique Canada recourt depuis près de 20 ans à la mise à l’essai qualitative pour évaluer le contenu de ses 
enquêtes. Cependant, avant 1992, tous les essais étaient réalisés pour le compte de l’organisme gouvernemental par 
des firmes privées externes spécialisées en études de marché. En 1992, le CRCQ a commencé à effectuer des mises 
à l’essai de questionnaires. Les chercheurs du Centre ont continué de tester les questionnaires d’enquête comme le 
faisaient les firmes privées auparavant. Les essais se résumaient principalement à des groupes de discussion, car 
cette méthode avait été utilisée avec succès par les entreprises privées et était décrite comme une bonne approche 
dans la littérature spécialisée (Floyd J. Fowler, 1995). À cette époque, la mise à l’essai qualitative ne se faisait 
qu’après l’élaboration complète du questionnaire. 
 
Peu de temps après que le CRCQ ait commencé à réaliser des essais cognitifs, Statistique Canada, en 1994, 
établissait sa Politique concernant l’examen et la mise à l’essai des questionnaires. Parallèlement à la réalisation 
d’un nombre croissant d’enquêtes assistées par ordinateur, le contenu des enquêtes s’est élargi, de sorte que 
l’élaboration du questionnaire prenait plus de temps. Outre le contenu plus élaboré, nombre de planificateurs 
d’enquête devaient résoudre des problèmes tels que ceux posés par les périodes de collecte fixes et prévoir 
suffisamment de temps pour la programmation des spécifications du questionnaire avant même que celui-ci soit 
élaboré.  
 

2. Mandat actuel du CRCQ 
 
À l’heure actuelle, pour diverses raisons survenant durant le développement d’une enquête, l’examen et la mise à 
l’essai du questionnaire par le CRCQ sont souvent reportés à la fin du processus d’élaboration. À cette étape tardive, 
il arrive que certains résultats ou recommandations émanant de la mise à l’essai ne puissent pas être intégrés dans le 
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questionnaire (ou faire l’objet d’un essai plus approfondi) avant que l’instrument ne passe à la phase de production. 
Au lieu d’apporter directement des modifications au questionnaire, des notes à l’intention de l’intervieweur sont 
ajoutées dans l’application informatique et dans le manuel de formation afin qu’il puisse guider les répondants. 
 
La politique établie par Statistique Canada précise que tous les questionnaires, nouveaux ou remaniés, doivent être 
examinés et mis à l’essai par le CRCQ, mais elle ne dicte pas que les gestionnaires d’enquête doivent apporter des 
changements aux questionnaires en fonction des recommandations ou des résultats émanant de la mise à l’essai. Le 
CRCQ joue le rôle de conseiller auprès de ses clients, c’est-à-dire les secteurs spécialisés. Les changements 
recommandés ne peuvent pas toujours être appliqués parce qu’il est souhaitable de maintenir la comparabilité des 
données ou qu’ils pourraient compromettre la performance de l’application de collecte des données. Il importe donc 
que les employés du CRCQ consignent minutieusement les résultats de leurs essais afin que ceux-ci puissent être 
consultés ou pris en compte à l’occasion d’un cycle ultérieur, ou dans une autre enquête qui contiendrait les mêmes 
questions.  
 
Le CRCQ réalise des essais qualitatifs pour une vaste gamme d’enquêtes sociales, d’enquêtes-entreprises et 
d’enquêtes agricoles. Dans le cas des enquêtes sociales et des enquêtes agricoles, les gestionnaires d’enquête 
expriment fréquemment une préférence pour les groupes de discussion, surtout en raison du grand nombre de 
participants que cette méthode permet d’atteindre (Gower et coll., 1999). Ils estiment qu’il s’agit d’un moyen 
d’obtenir autant d’information rétroactive que possible. Habituellement, une série d’interviews cognitives 
(probablement de l’ordre de 50 par projet, en moyenne) sont également effectuées durant la mise à l’essai 
qualitative. Le CRCQ encourage les membres de l’équipe chargée du développement de l’enquête à observer les 
groupes de discussion et les séances d’interview cognitive pour qu’ils entendent personnellement les commentaires 
formulés par les participants, qu’ils saisissent les problèmes qui se posent et qu’ils comprennent pourquoi certains 
changements sont recommandés. 
 
Enfin, à Statistique Canada, les questionnaires doivent être examinés et mis à l’essai dans les deux langues 
officielles, l’anglais et le français. En général, nos clients commencent par élaborer le questionnaire en anglais. 
Souvent, ce n’est que quand la version anglaise est jugée définitive que le questionnaire est traduit en français. 
 
Dans ces situations, le nombre même des séances (groupes de discussion et interviews), le moment où a lieu la mise 
à l’essai dans le processus d’élaboration du questionnaire et les contraintes dues à la nécessité de préparer un 
questionnaire pour la programmation de l’application d’interview assistée par ordinateur (IAO) empêchent souvent 
d’apporter directement des changements ou des améliorations au questionnaire final. 
 
 

3. Approche proposée 
 
Pour toutes les raisons susmentionnées, le CRCQ propose d’adopter une nouvelle approche en plusieurs étapes qui 
comprend diverses méthodes cognitives, dont certaines ne sont utilisées que peu fréquemment, voire jamais, par 
Statistique Canada. Cette approche de mise à l’essai des questionnaires pourrait améliorer le rendement de toutes les 
parties concernées et réduire encore davantage les erreurs non dues à l’échantillonnage. Les paragraphes qui suivent 
expliquent pourquoi l’adoption de cette approche permettrait d’améliorer les résultats de l’examen et de la mise à 
l’essai des questionnaires. 
 
3.1 De quoi s’agit-il? 
 
L’approche proposée vise à utiliser la méthode cognitive appropriée à chaque étape de l’élaboration de l’enquête. En 
premier lieu, réaliser des groupes de discussion afin de jauger l’intérêt de la population. En deuxième lieu, faire 
participer le CRCQ à l’élaboration du questionnaire. En troisième lieu, faire réviser la version définitive des 
questions, à mesure qu’elles sont rédigées, par des linguistes et des experts. En quatrième lieu, procéder aux essais 
qualitatifs du questionnaire par phase, et ajouter des méthodes de codage du comportement et des séances de compte 
rendu des intervieweurs. 
 



3.2 Pourquoi proposer une nouvelle approche? 
 
L’idée qui sous-tend cette nouvelle approche est de brosser pour les gestionnaires d’enquête un meilleur tableau de 
toutes les méthodes qui peuvent être utilisées durant l’élaboration et la mise à l’essai d’un questionnaire. Le CRCQ 
est une petite section qui offre des services à toutes les divisions de Statistique Canada, ainsi qu’à certains clients 
externes. La demande de ces services ne cessant de croître, elle devient plus difficile à gérer, parfois à cause du 
calendrier des projets ou de la période de participation demandée. En modifiant certaines de leurs habitudes de 
travail, les clients pourraient bénéficier de l’expertise spéciale du CRCQ et avoir une meilleure vue d’ensemble de 
ce qui se fait dans d’autres domaines. Ils pourraient aussi examiner la possibilité de coupler des données déjà 
recueillies à leurs données d’enquête afin de réduire le temps de conception et de mise à l’essai du questionnaire, 
ainsi que le fardeau de réponse des participants à l’enquête. Le CRCQ a segmenté l’approche qu’il propose en 
cinq parties afin de mieux démontrer comment son adoption aiderait les gestionnaires à obtenir de meilleurs 
résultats. 
 
 

4. Utilisation de groupes de discussion 
 
Il existe des sujets sur lesquels la population canadienne ne veut pas qu’on lui pose de questions ou dont elle ne 
parle qu’avec hésitation. Au fil des ans, le CRCQ a constaté qu’il devient de plus en plus difficile d’obtenir un taux 
de réponse élevé ou de recruter certains types de répondants dans certaines régions (Allard, 2007). L’une des raisons 
de cette baisse du taux de participation est la crainte que des renseignements personnels soient rendus publics ou le 
fait que les gens ne font pas toujours confiance au gouvernement (Allard et coll., 2004). Rencontrer ces personnes 
aiderait donc l’équipe d’enquête à mieux préparer son matériel de relations avec les répondants, c’est-à-dire savoir 
quel genre d’information il convient de cibler et quel genre de taux de réponse attendre pour des sujets susceptibles 
d’être délicats. Ces rencontres aideraient aussi l’équipe à dégager, en se fondant sur l’information recueillie, les 
problèmes analytiques éventuels, comme la non-réponse, qui pourraient empêcher la publication de certaines 
estimations. 
 
Le recours à des groupes de discussion au début de l’élaboration d’un projet permet de tâter le pouls de la population 
en ce qui concerne des sujets particuliers (Krueger, 1994). Ces groupes sont conçus en vue de recueillir des 
renseignements généraux qui guideront l’orientation de certains thèmes ou questions (Snijkers, 2002). Ils aident à 
évaluer la facilité ou la difficulté avec laquelle il sera possible de faire accepter une enquête et le taux de 
participation éventuel. Les participants aux groupes de discussion ne sont, certes, pas statistiquement représentatifs, 
mais ils donnent néanmoins une bonne idée des tendances. En outre, ils indiquent leurs préférences quant au genre 
d’information souhaitable pour les aider à décider s’ils participeront ou non à une enquête. Ce qui peut paraître 
important pour un chercheur n’est pas nécessairement ce qu’un répondant recherche. Les gens veulent savoir 
comment les données leur seront utiles et s’ils pourront profiter des résultats. Ils demandent souvent ce qu’ils 
pourront retirer de leur participation.  
 
Cette rencontre initiale avec la population dans le cadre d’un groupe de discussion est l’étape du remue-méninges 
qui donne une meilleure idée de l’ouverture des gens à l’égard d’un sujet particulier. Au lieu de se déplacer à travers 
le pays, former des groupes de francophones et d’anglophones choisis parmi l’ensemble de la population serait un 
moyen optimal de recueillir les opinions concernant les procédures, comme savoir à qui l’enquête devrait s’adresser, 
de quelle manière il faut procéder, quelles sont les préoccupations de la population ou les sujets qui l’intéressent, 
comment les personnes sélectionnées pourraient être persuadées de participer à l’enquête, etc. Cette étape aide à 
définir les paramètres en collaboration avec les partenaires, comme par exemple l’âge minimal pour 
l’échantillonnage des enfants. S’ils savent que les parents ne fourniront aucune information au sujet d’enfants de 
moins de trois ans, les gestionnaires de l’enquête peuvent en faire part aux partenaires qui souhaitent inclure dans le 
champ de l’enquête les enfants à partir de l’âge d’un an. Les premiers groupes de discussion pourraient servir de 
baromètre indiquant où il faut commencer et jusqu’où il faut aller. 
 



5. Participation du CRCQ à l’élaboration des questionnaires 
 
Étant donné le roulement constant du personnel de Statistique Canada à cause des promotions, des départs à la 
retraite, des congés ou des affectations spéciales, certaines équipes de travail n’ont qu’une connaissance limitée du 
processus global d’élaboration d’une enquête ou ne possèdent qu’une expérience restreinte en la matière. Le fait de 
ne pas nécessairement savoir où ou pourquoi certaines questions ont été utilisées et de les utiliser dans un autre 
contexte peut créer des problèmes ou donner une fausse image d’une situation. Par exemple, certaines questions ont 
été ajoutées au questionnaire du Recensement de la population du Canada de 2001 afin de créer une base de sondage 
pour une enquête postcensitaire sur la participation et les limitations d’activité. Ces questions étaient destinées 
uniquement à créer une base de sondage. Malheureusement, certains gestionnaires les ont ajoutées à leurs propres 
enquêtes pour calculer la prévalence de l’incapacité au sein de la population, ce qui n’est pas le but de ces questions. 
Comme il fallait s’y attendre, les résultats de l’Enquête sur la participation et les limitations d’activité concernant 
l’incapacité étaient nettement plus faibles que ceux de toute autre enquête obtenus en utilisant seulement les 
questions filtres du recensement (Rietschlin, 2004). Si une personne-ressource du CRCQ avait été consultée à 
l’étape de la préparation de la proposition d’analyse, elle aurait fourni des éclaircissements importants au sujet de 
ces questions, si bien que, même s’il avait malgré tout été décidé de les utiliser, il aurait été évident de ne pas le faire 
pour calculer un taux de prévalence. 
 
Inclure un conseiller du CRCQ dans l’équipe de l’élaboration du contenu assurerait une plus grande base de 
connaissances, étant donné que le CRCQ est au courant de la plupart des travaux de création de nouveaux 
questionnaires ou de remaniement des questionnaires existants effectués à Statistique Canada. Il peut aussi faire 
profiter de son expérience en ce qui concerne des questions existantes et sensibiliser les clients aux problèmes que 
pourrait éventuellement poser l’utilisation de nouveaux modules ou questions, validés ou non, provenant d’autres 
groupes. En outre, il peut donner des exemples de problèmes rencontrés durant des projets antérieurs de mise à 
l’essai. Le CRCQ est chargé d’examiner la plupart des questionnaires de Statistique Canada. Par conséquent, la 
personne-ressource pourrait également suggérer d’autres moyens d’obtenir l’information souhaitée en trouvant des 
questions validées venant d’autres enquêtes réalisées par  Statistique Canada. Enfin, cette personne pourrait être une 
ressource francophone pour les équipes anglophones unilingues, ou vice-versa. 
 
En assistant aux réunions de l’équipe, la personne-ressource du CRCQ pourrait se tenir au fait des besoins d’analyse 
et mieux saisir pourquoi il est nécessaire de poser certaines questions. Elle saurait quelles données sont souhaitées et 
à quoi elles serviront à l’étape de l’analyse, et pourrait proposer de nouvelles versions d’une question pour éviter 
l’usage de questions pouvant poser problème. Pour en savoir plus, consulter Groves (1989) et Groves (1991). 
 
 

6. Spécialistes du domaine et linguistes 
 
6.1 Spécialistes du domaine 
 
Des réunions devraient être prévues avec des spécialistes ou des experts du domaine pour s’assurer que tous les 
concepts liés au domaine sont pris en compte et, par conséquent, faire en sorte que les objectifs de recherche soient 
atteints. Ces experts pourraient aussi examiner les questions individuellement ou en groupe (panel) afin de 
déterminer si elles permettront d’obtenir des données qui répondront aux besoins analytiques de l’équipe d’enquête 
(Presser et Blair, 1994; Snijkers, 2002). 
 
Les réunions avec les spécialistes ou les experts pourrait permettre de dégager plus facilement les problèmes qui 
surviennent habituellement à une phase ultérieure du processus d’élaboration du questionnaire et dont les membres 
de l’équipe chargée de l’élaboration du contenu ne sont pas toujours au courant ou au sujet desquels ils ne sont pas 
toujours bien informés. 
 
6.2 Linguistes 
 
Une autre méthode pour vérifier un questionnaire consiste à demander à un spécialiste d’examiner la terminologie. 
Le vocabulaire et la terminologie évoluent au cours du temps, et il est important de tenir compte de ce fait durant 
l’élaboration d’un questionnaire. De nouveaux mots sont ajoutés à notre vocabulaire et certaines expressions sont 



remplacées par d’autres. Les linguistes sont là pour nous aider à utiliser les meilleurs termes ou ceux qui sont utilisés 
le plus couramment. Ils peuvent nous conseiller quand utiliser un mot particulier et dans quelles circonstances. 
L’ajout de cette étape supplémentaire au processus d’examen du questionnaire permettrait de repérer plus facilement 
la terminologie posant problème et de préparer des questions de suivi à l’interview cognitive afin de les résoudre. Au 
cours des six derniers mois, pour confirmer que la dépense pour ce service en vaudrait la peine, le CRCQ a envoyé 
des modules complets ou des questions dont la mise à l’essai avait révélé des problèmes à certains linguistes à 
Statistique Canada. Le Centre voulait savoir si ces linguistes pourraient identifier d’éventuels problèmes liés à 
l’énoncé des questions. Les linguistes ont mis en doute des mots que les répondants avaient considéré comme étant 
problématiques et ont également servi de testeurs non officiels. Par exemple, dans la phrase « Existe-t-il un moyen 
de transport en commun dans votre région locale? », l’expression « votre région locale » était source de confusion 
pour les répondants qui n’étaient pas certains de la distance que cela représentait par rapport à leur domicile quand 
ils faisaient référence à « ma région ». Les linguistes ont souligné que « locale » est implicite quand on utilise le 
possessif. Disposer de cette information aurait permis de confirmer plus facilement si le terme « locale » était 
nécessaire. 
 
Quand des questions proviennent d’autres pays, anglophones ou francophones, la signification d’un mot peut 
différer selon le pays. Par conséquent, il est important de s’assurer que la terminologie et le vocabulaire choisis sont 
adaptés au contexte canadien. L’expertise d’un linguiste aiderait à repérer les termes dont la signification proposée 
n’est pas la même au Canada. Le linguiste peut signaler les problèmes de compréhension possibles et indiquer à 
quels éléments il convient de prêter attention durant les essais qualitatifs. La signification d’un terme doit être la 
même ou être aussi semblable que possible afin que les données recueillies aient la même valeur pour tous les 
répondants. 
 
Dans le cas des enquêtes-entreprises, il est important de veiller à ce que la terminologie soit aussi semblable que 
possible à celle utilisée par le répondant et qu’elle soit aussi exacte que possible. Il est souhaitable d’utiliser des 
termes comptables lorsque l’on s’adresse à des comptables, et des termes techniques ou scientifiques quand on 
s’adresse à des gestionnaires de recherche et développement. Le vocabulaire des enquêtes-entreprises ne doit pas 
forcément être compris par la population en général. Par conséquent, à moins qu’un spécialiste participe à 
l’élaboration du questionnaire, l’aide de quelqu’un qui connaît la terminologie particulière est requise afin d’être 
certain que les termes utilisés sont appropriés et courants. 
 
 

7. Rapidité d’exécution et mise à l’essai 
 
S’il ne reçoit pas le questionnaire à la dernière minute, le CRCQ aura le temps de l’examiner en détail, de l’envoyer 
aux linguistes afin qu’ils relèvent les termes éventuellement problématiques et de proposer diverses stratégies de 
mise à l’essai. Durant la phase d’examen, il faut évaluer les périodes de référence choisies afin de s’assurer que la 
remémoration ne pose pas de problèmes ou d’erreurs dues à la non-réponse. Il faut vérifier que les sujets ou 
questions de nature éventuellement délicate sont bien présentés et placés vers la fin du questionnaire. Il faut 
également s’assurer que l’enchaînement des diverses parties du questionnaire est harmonieux et examiner la 
traduction afin de confirmer que les mêmes concepts sont mesurés en français et en anglais. 
 
7.1 Examen du questionnaire et prétest 
 
Une première série d’essais informels peut être effectuée en même temps que l’examen du questionnaire ou juste 
après celui-ci, afin de déceler les principaux problèmes de compréhension. C’est également le moment de demander 
une opinion externe sur les questions à des de personnes qui ne font pas partie du secteur spécialisé. Est-il facile de 
suivre le questionnaire et d’y répondre? Est-il facile de se rappeler de l’information demandée? Etc. Les 
intervieweurs chevronnés sont également une source de connaissance dont les secteurs chargés des enquêtes 
devraient tirer parti plus fréquemment. Ce sont eux qui sont en contact avec les répondants et savent quel genre de 
problèmes ils éprouvent, que ce soient des problèmes de compréhension ou autre. On peut leur demander leur point 
de vue d’après l’expérience qu’ils ont de la lecture des questions et le genre de commentaires que les répondants 
pourraient leur avoir faits concernant certains mots ou questions ouvertes. Tous les problèmes recensés doivent être 
pris en considération au moment de la mise à l’essai ou être corrigés, selon la situation. 
 



7.2 Première série d’essais 
 
Après le processus d’examen, qui devrait être aussi complet que possible, une première série d’essais peut être 
réalisée auprès de certains participants. Cette première mise à l’essai auprès d’une population ciblée vise 
essentiellement à déterminer si les concepts sont clairs et les termes, appropriés. Elle permet également de s’assurer 
que l’enchaînement des questions est convenable et que les catégories de réponse sont complètes. Si l’on s’en tient 
aux études de Hess (1999) et de Willis (2005), de deux à quinze interviews sont suffisantes pour dégager les 
principaux problèmes que posent les questionnaires. L’Office of Management and Budget des États-Unis limite 
également le nombre de participants à chaque série d’essais dans le cadre d’une étude fédérale à neuf participants 
(Willis, 2005). Les tests recommandés sont des interviews en profondeur. Il s’agit d’une méthode utile pour obtenir 
des renseignements plus précis, parce que le participant est la seule personne qui répond aux questions et qu’il est 
facile d’observer les problèmes éventuels, surtout si un terme ou une question a un double sens ou recèle deux 
questions. En outre, les spécialistes de l’interview cognitive peuvent aussi demander quel terme ou mot un 
participant utiliserait pour désigner un certain objet, ou proposer divers termes et voir lequel est choisi le plus 
fréquemment. 
 
La première série d’essais devrait viser à évaluer la compréhension des concepts généraux. Puisque ce processus ne 
requiert pas l’utilisation d’un long questionnaire, il peut avoir lieu durant l’élaboration des questions. Par exemple, 
cette phase pourrait servir à déterminer la facilité ou la difficulté avec laquelle les participants se souviennent des 
événements qui ont eu lieu durant les périodes de référence utilisées dans l’enquête.  
 
À ce stade, il est important de conduire les essais dans les deux langues officielles afin de confirmer que les 
questions en français et en anglais sont comparables et de s’assurer que les mots justes plutôt que simplement la 
meilleure traduction littérale sont utilisés pour exprimer un concept.  
 
Une fois que la première série d’essais est achevée, il est important d’examiner et d’analyser les commentaires pour 
proposer les changements nécessaires qui permettront également de respecter les plans d’analyse. Si certains 
changements ne sont pas faits, il sera possible de cerner qualitativement l’incidence que cela pourrait avoir sur 
l’analyse. Avant de pousser les essais plus loin, il faut faire les changements qui ont été acceptés par le client, puis 
procéder aux préparatifs pour tester les changements. 
 
7.3 Deuxième série d’essais 
 
Une fois que le questionnaire a été amélioré à la suite de la première série d’essais, il est temps de lancer la 
deuxième série d’essais auprès de populations ciblées dans deux ou trois régions différentes. Le but est de confirmer 
la compréhension des concepts et de s’assurer que le vocabulaire et la terminologie utilisés sont compris de la même 
façon dans toutes les régions du pays. Il s’agit également de confirmer que les catégories de réponse sont 
exhaustives et sans chevauchement. 
 
Si l’enquête vise une population particulière et comprend des questions filtres, il est important de s’assurer que ces 
questions ne sont pas trop inclusives. Par conséquent, il est conseillé d’effectuer un test auprès de la population 
générale. Ce test permettra de confirmer que les filtres sont appropriés ou donnera des indices quant à la façon de les 
modifier afin d’exclure les répondants non ciblés. Cet exercice peut avoir lieu localement avant, pendant ou après les 
essais dans diverses provinces, selon les contraintes de temps. 
 
 

8. Codage du comportement et comptes-rendus des intervieweurs 
 
Après les séries d’essais qualitatifs, il est recommandé de procéder à un prétest du questionnaire auprès d’un 
échantillon représentatif de la population cible. Statistique Canada effectue couramment des pré-tests afin de 
confirmer que tout est en ordre, y compris les applications informatiques (IAO), le système de traitement, le temps 
requis pour administrer le questionnaire, etc. Une autre étape qui pourrait être ajoutée aux essais qualitatifs est le 
codage du comportement, qui consiste à dresser une liste d’éléments à observer au sujet de l’intervieweur ainsi que 
du répondant, tels que « La question a-t-elle été lue textuellement? », « L’intervieweur a-t-il donné toute autre 
explication que celles rédigées? », « Le répondant a-t-il interrompu l’intervieweur pendant que celui-ci parlait? », 



« Le répondant a-t-il répondu avant d’entendre la fin de la question? », « Le répondant a-t-il demandé à 
l’intervieweur de répéter la question? », etc. (Willis, 2005). Tous ces comportements peuvent indiquer la mesure 
dans laquelle une question est boiteuse ou problématique. Cette méthode cognitive est précieuse si l’on dispose de 
suffisamment de temps pour apporter des changements au questionnaire avant le début de la collecte des données. 
Elle est également utile parce qu’elle permet d’effectuer des analyses quantitatives, à condition d’utiliser un 
échantillon représentatif. Toutefois, ce processus demande un très gros effort, parce que l’interview complète doit 
être analysée minutieusement en suivant un protocole très strict et uniforme. Les observateurs doivent recevoir une 
formation préalable afin que l’information recueillie soit comparable. La dernière étape de la mise à l’essai 
qualitative proposée consiste en une séance de comptes rendus des intervieweurs afin de découvrir le genre de 
problème que ceux-ci ont rencontré et de les résoudre ou d’en tenir compte durant la formation.  
 
 

9. Coûts 
 
Le tableau 9-1 permet un examen visuel du coût de la méthode actuelle de mise à l’essai comparativement à celui de 
la nouvelle méthode proposée. À l’heure actuelle, le nombre de jours octroyés pour un projet typique est de l’ordre 
de 40 et la plupart sont consacrés aux déplacements et à la conduite d’interviews par un, deux ou parfois même trois 
conseillers du CRCQ. Si d’importants problèmes concernant des questions ou des catégories de réponse sont révélés 
durant les essais, il est difficile d’apporter les changements appropriés en coordination avec le gestionnaire de 
l’enquête qui ne se trouve peut-être pas à l’endroit où a lieu l’essai, ou avec un autre conseiller affecté au projet si 
l’essai est effectué simultanément dans des langues différentes ou à des endroits différents. 
 
À cause de contraintes budgétaires, de nombreux clients du CRCQ attendent jusqu’à la fin de l’exercice financier 
pour mettre leurs questionnaires à l’essai afin d’être certains d’avoir suffisamment de fonds pour couvrir les coûts. 
Les stratégies de mise à l’essai sont souvent fondées sur des considérations budgétaires et de calendrier plutôt que 
sur les exigences concernant la mise à l’essai des questionnaires. Un autre exemple est celui des clients qui ont 
budgété un montant important pour les essais et qui veulent effectuer un nombre énorme de groupes de discussion 
ou d’interviews individuelles qui, malheureusement, ne fournissent aucune nouvelle rétroaction ou information en 
vue d’améliorer les questions, mais qui, par contre, irritent les conseillers qui doivent entendre sans cesse les mêmes 
commentaires.  
 
Tableau 9-1 
Coût de la mise à l’essai (exemple) 
 

 Salarial Non salarial Total 
Méthode actuelle (40 jours) 

24 480 $  
(3 emplacements) 

24 145 $ 
 

48 625 $ 
Nouvelle méthode (55 jours) 

33 660 $ 
(4 emplacements) 

16 440 $ 
 

50 100 $ 
 
Différence entre actuelle et nouvelle 

 
+ 15 jours 

 
-7 705 $ 

 
1 475 $ 

 
La nouvelle méthode de mise à l’essai proposée permettra la participation d’un conseiller du début à la fin du projet. 
Les raisons de cette approche sont qu’il est possible d’obtenir de meilleurs résultats en effectuant moins de 
déplacements et d’interviews si le CRCQ commence à participer plus tôt au projet et que différentes méthodes sont 
mises en œuvre pour mettre à l’essai le questionnaire. En outre, plus de travaux peuvent être exécutés localement, ce 
qui réduit les dépenses non salariales et laisse le coût total du projet au même niveau budgétaire qu’à l’heure 
actuelle. 
 
La réduction du nombre d’interviews et du nombre de journées-personnes a une énorme incidence sur les coûts non 
salariaux. Dans l’estimation présentée ici, quatre emplacements ont été choisis pour exécuter des essais à des dates 
différentes, en laissant du temps pour apporter des changements. L’approche permet aussi de répartir les coûts sur 
une plus longue période, même sur deux exercices. 
 



10.    Avantages de la nouvelle approche pour les gestionnaires 
 
La gamme d’approches cognitives de mise à l’essai est grande et chaque méthode fournit des résultats différents. La 
question importante est de bien saisir les besoins de chaque projet afin de proposer les tests cognitifs qui seront les 
plus utiles. L’élément principal demeure la participation d’un membre du CRCQ  au processus d’élaboration du 
questionnaire dès le début, afin que cette personne puisse proposer divers essais à réaliser. Ceux-ci devraient être 
effectués tout au long du processus d’élaboration, afin que le questionnaire soit prêt plus tôt et que l’on ait pu tenir 
compte de l’apport de tous les experts disponibles. 
 
Comme il a été expliqué plus haut, il n’est pas nécessaire que le nombre de participants à un essai soit élevé. 
L’aspect important est de réaliser différents essais, afin d’obtenir un produit final qui contient le moins d’erreurs 
possible. La réalisation d’essais dans les deux langues à un stade précoce pourrait éliminer les différences entre les 
réponses des francophones et des anglophones. 
 
L’adoption de cette nouvelle approche de mise à l’essai offre de réels avantages aux gestionnaires d’enquête. Ils 
bénéficieront de plus d’heures de consultation et de plus d’expérience de la part des conseillers du CRCQ. Ils seront 
en outre au courant des besoins d’information de la population. Des examens minutieux du questionnaire par 
différents experts et plusieurs séries d’essais cognitifs devraient éliminer la plupart des problèmes de compréhension 
et réduire les erreurs non dues à l’échantillonnage. Si d’autres méthodes cognitives sont utilisées, il sera possible de 
réduire le nombre d’interviews cognitives et, par conséquent, le nombre de jours de déplacement et d’autres 
dépenses. Ne pas attendre jusqu’à la dernière minute pour effectuer la mise à l’essai donnera le temps de répartir les 
tâches, ce qui pourrait réduire le niveau élevé de stress dû à l’obligation de respecter les échéances. En outre, comme 
l’illustre le tableau 9-1, le coût monétaire est très semblable à celui de la méthode de mise à l’essai actuelle, ce qui 
devrait inciter les gestionnaires à utiliser l’approche proposée.  
 
 

11. Conclusion 
 
La Politique concernant l’examen et la mise à l’essai des questionnaires décrit déjà dans les grandes lignes certaines 
des méthodes de mise à l’essai proposées, mais cette politique n’est pas suivie par les gestionnaires d’enquête, 
surtout faute de temps, de connaissances et de preuves que les méthodes fonctionnent. La politique décrit les 
pratiques exemplaires en vue d’obtenir de meilleurs résultats, mais ne prévoit pas la participation de conseillers du 
CRCQ durant le processus d’élaboration du questionnaire. Les gestionnaires considèrent l’examen et la mise à 
l’essai des questionnaires comme une obligation mais pas toujours comme un outil utile en vue d’obtenir de 
meilleurs résultats, si bien que les recommandations ne sont pas toujours suivies et que l’examen et la mise à l’essai 
des questionnaires ont lieu à la dernière minute. 
 
Même si les données publiées montrent que l’ajout de méthodes cognitives pour tester les questionnaires permet 
d’obtenir de meilleurs résultats, comme l’indiquent Willis et coll. (2005) et Campanelli (1997), les gestionnaires 
aimeraient obtenir des preuves de la validité d’une telle approche dans le contexte de Statistique Canada avant de 
l’adopter. 
 
Le CRCQ doit arriver à modifier progressivement la mentalité des gestionnaires d’enquête en ce qui concerne la 
mise à l’essai en suggérant des méthodes cognitives et en les ajoutant aux propositions. Le Centre doit aussi valider 
ces méthodes et démontrer clairement aux gestionnaires que leur enquête pourrait bénéficier de leur application. 
Faire partie d’un nouveau projet dès le début et appliquer l’approche proposée permettraient de valider les méthodes 
de rechange proposées, tout en maintenant la méthode de mise à l’essai courante, puis en comparant les résultats. Le 
CRCQ doit certes mieux informer les gestionnaires d’enquête, mais il doit aussi obtenir l’appui de la direction en 
vue de valider et de favoriser l’adoption de cette nouvelle approche de mise à l’essai des questionnaires et des 
projets d’enquête à Statistique Canada. 
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