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Jusqu’à ce que la mort 
nous sépare?  Le risque de 
dissolution du premier et du 
deuxième mariage au Canada
par Warren Clark et Susan Crompton

Depuis les dernières années, 
presque tout le monde pense 
au mariage. Alors que le débat 

sur le mariage des personnes de 
même sexe a provoqué bien des dis-
cussions, de nombreux Canadiens 
sérieux remettent en question la signi-
fication du mariage dans la société 
d’aujourd’hui.

Le mariage, tel que nous pouvions 
le définir au cours des 50 ou 60 der-
nières années, semble perdre de 
son attrait. Selon les termes d’un 
chercheur américain, le sociologue 
Andrew Cherlin, le mariage est en train 
de se « désinstitutionnaliser », alors 
que les anciennes normes sociales 
s’écroulent et que les couples doivent 
négocier de nouvelles normes de 
comportement qui soient acceptables 
pour les deux parties1.

Une chose est certaine, on célèbre 
maintenant moins de mariages, en 
partie parce que les jeunes adultes 
remettent le mariage à plus tard et 
aussi parce que l’union libre est à la 
hausse, remplaçant ainsi le mariage 
chez les Canadiens de tous les âges2. 
On enregistre aussi plus de divorces; 
en ef fet ,  b ien plus du t iers  des 
mariages canadiens se termineront 
par un divorce avant que les époux ne 
fêtent leur 30e anniversaire3. Enfin, le 
mariage n’est plus un préalable pour 
avoir un enfant. D’ailleurs, de plus en 

plus d’enfants sont issus de familles 
composées de mères seules ou de 
couples non mariés4.

Pour tant ,  l a  g rande  ma jor i té 
des gens se marie. Dans le présent 
art icle, on se réfère à l ’Enquête 
sociale générale — Rétrospective 
sur la famille de 2001 pour examiner 
br ièvement les  caractér ist iques 
de base des Canadiens ayant été 
mariés une fois, deux fois ou plus 
de deux fois. Le modèle à risques 
proportionnels est ensuite utilisé 
pour définir certains des facteurs 
associés à la rupture d’un premier et 
d’un deuxième mariage par le divorce 
ou la séparation.

Le premier mariage
Selon l’Enquête sociale générale 
de  2001 (ESG) ,  un  peu p lus  de 
16,6 millions d’adultes canadiens, 
c’est-à-dire 80 % de la population 
des 25 ans et plus, se sont mariés au 
moins une fois.

En moyenne, les adultes canadiens 
se sont mariés pour la première 
fois vers l’âge de 25 ans (pour 89 % 
d’entre eux, leur premier mariage 
est toujours celui dans lequel ils 
se trouvent).  Les mariés avaient 
environ deux ans et demi de plus que 
les mariées, soit 26,2 et 23,6 ans, 
respectivement. (Voir le tableau de 
l’annexe 1.)

La plupart des gens se sont mariés 
avec une autre personne célibataire, 
mais quelques-uns d’entre eux (6 %) 
ont échangé leurs vœux de premier 
mariage avec quelqu’un qui avait déjà 
été marié. Et, même si l’union libre 
n’était pas très acceptée avant 1980 
(lorsque la plupart de ces personnes 
se f réquentaient ) ,  envi ron 15 % 
avaient cohabité avec leur conjoint 
avant le mariage. 

Environ 9 non-célibataires cana-
diens sur 10 (88 %) ont élevé au 
moins un enfant et, au moment de 
l’enquête, 60 % d’entre eux avaient 
encore des enfants qui vivaient avec 
eux. Le fait d’avoir des enfants tend 
à ramener les gens vers les lieux de 
culte qu’ils ont peut-être négligés 
pendant leur jeunesse5. En effet, la 
majorité des non-célibataires (86 %) 
ont déclaré appartenir à une religion. 
De ce groupe, 42 % avaient assisté à 
des services religieux au moins une 
fois par mois dans l’année précédant 
l’enquête. Les taux correspondants 
pour les adultes qui ne se sont jamais 
mariés sont respectivement de 77 % 
et de 22 %.

Au moment de l’ESG, plus des 
deux tiers des non-célibataires (69 %) 
vivaient encore avec leur premier 
conjoint et i ls étaient mariés en 
moyenne depuis 23,5 ans. Toutefois, 
chez 23 % des non-célibataires, le 
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premier mariage s’est terminé par une 
dissolution après environ 11 ans de 
vie conjugale. Chez les 9 % restants, 
le premier mariage s’est terminé à la 
mort du conjoint, après 34 années 
de vie commune.

L’âge au moment du mariage et 
le fait de vivre en union libre 
sont des facteurs clés dans 
l’échec du premier mariage
En fin de compte, le succès ou l’échec 
d’un mariage dépend des dynamiques 
personnelles profondes du couple et 
de sa situation unique. Cependant, 
un modèle à risques peut être utilisé 
pour calculer la probabilité relative 
que le mariage d’une personne se 
termine par une séparation ou un 
divorce, étant donné que la personne 
possède certaines caractéristiques 
sociodémographiques. (Voir « Ce qu’il 
faut savoir sur la présente étude ».)

L’un des facteurs clés associés à 
la rupture du premier mariage est 
l ’âge des nouveaux mariés.  Une 

personne se mariant à l’adolescence 
est presque deux fois plus susceptible 
de voir son mariage se dissoudre 
comparativement à une personne 
qui se marie entre 25 et 29 ans. 
À  l ’ opposé ,  l e s  pe r sonnes  qu i 
attendent d’être au moins dans 
la mi-trentaine avant de se marier 
courent 43 % moins de risque. (Le 
rapport des risques instantanés [ou 
le risque relatif] est estimé pour 
chaque variable lorsque tous les 
autres facteurs du modèle sont pris 
en compte. Voir « Ce qu’il faut savoir 
sur la présente étude » pour consulter 
la liste des variables comprises dans 
le modèle.) La différence d’âge entre 
les conjoints n’est pas un facteur de 
risque important si l’époux a plus 
de cinq ans que son épouse, mais 
le risque est de 29 % plus élevé si 
la différence d’âge est de cinq ans 
et moins.

Les personnes n’ayant pas un 
diplôme d’études secondaires au 
moment de leur premier mariage font 

face à un risque de dissolution du 
mariage de 38 % plus élevé que celles 
qui possèdent un diplôme d’études 
secondaires. Les personnes ayant un 
diplôme universitaire courent 16 % 
moins de risque lorsque tous les 
autres facteurs du modèle sont pris 
en compte. Cette conclusion peut 
sembler contradictoire. En effet, on 
suppose que les personnes ayant 
un statut socioéconomique inférieur 
sont les moins en mesure de mettre 
fin à leur mariage, mais elle corrobore 
l’idée que les gens dont le statut 
social est plus élevé — les femmes 
en particulier — sont plus heureux et 
moins susceptibles de divorcer6.

L’union libre est fortement associée 
à une première rupture de mariage. En 
fait, le risque est de 50 % plus élevé 
chez les personnes ayant vécu avec 
leur partenaire avant le mariage que 
chez celles pour lesquelles ce n’était 
pas le cas. Cette conclusion est 
appuyée par de récentes recherches 
canadiennes démontrant clairement 

E À utiliser avec prudence (variabilité d’échantillonnage élevée)
Nota : La catégorie « Ne sont plus mariés » comprend les personnes séparées de leur conjoint actuel, divorcées et veuves.
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001. Données inédites.

Population des 25 ans et plus
20 756 000

Jamais mariés
4 141 000

Non célibataires
16 615 000 (100 %)

Mariés deux fois
1 698 000 (10 %)

Ne sont plus mariés
3 375 000

Encore mariés
11 389 000

Mariés une fois
14 780 000 (89 %)

Mariés trois ou quatre fois
137 000 (1 %)

Ne sont plus mariés
406 000

Ne sont plus mariés
39 000E

Encore mariés
1 291 000

Encore mariés
98 000

Environ 9 Canadiens adultes sur 10 s’étant déjà mariés ne l’ont fait qu’une seule foisTSC
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que les mariages précédés d’une 
union libre sont nettement moins 
stables que ceux ayant commencé 
à l’église7, possiblement parce que 
la tradition du mariage est moins 
importante pour les personnes qui 
ont vécu dans une relation conjugale 
non traditionnelle8. 

Plus les personnes sont mariées 
depuis longtemps, plus elles ont 
de  chance de  rester  ensemble . 
Par exemple,  le r isque prévu de 
d issolut ion du premier  mar iage 
d’une personne qui s’est mariée 
dans les années 1960 est de 13 % 
moins élevé que pour une personne 
qui s’est mariée dans les années 
1970.  Cependant ,  le  r i sque est 
considérablement plus élevé (67 %) 
pour quelqu’un qui s’est marié dans 
les années 1990,  même lorsque 
tous les autres facteurs sont pris 
en considérat ion.  La di f férence 
au fi l  des décennies reflète sans 
doute les attentes changeantes des 
gens par rapport au mariage, plus 
part icul ièrement le  changement 
d’orientation qui est survenu et où 
l’on est passé d’un mariage axé sur 
la famille et l’éducation des enfants 
à un mariage axé sur la réalisation 
personnelle.

Le fait d’avoir des enfants réduit 
significativement le risque prévu d’un 
échec du premier mariage. Ainsi, ce 
risque est de 73 % moins élevé chez 
les personnes ayant des enfants que 
chez celles qui sont mariées et sans 
enfant, après avoir tenu compte de 
toutes les autres variables du modèle. 
Cette conclusion soutient le fait que, 
même si les enfants peuvent exercer 
des pressions sur la relation entre 
adultes, la dissolution du mariage 
est en réalité moins susceptible de 
se produire parmi les couples ayant 
des enfants que chez ceux qui n’en 
ont pas, une observation s’avérant 
juste dans la plupart des sociétés et 
des cultures9. 

La religion et la langue 
maternelle sont liées au fait de 
rester marié
Les croyances religieuses peuvent 
auss i  avo i r  un  e f fe t  protecteur 

s u r  l e  p r e m i e r  m a r i a g e .  M ê m e 
s i  l ’appar tenance re l ig ieuse  ne 
semble pas significative, la pratique 
religieuse est associée à la durabilité 
du mariage. Chez les personnes 
assistant à des services religieux 
pendant l’année, même si ce n’est 
qu’à quelques occasions, le risque 
prévu de dissolution de mariage est 
de 10 % à 31 % moins élevé que chez 
celles qui n’y assistent pas du tout. 
Ceci exclut le fait d’assister à des 
services lors d’occasions spéciales 
comme les mariages, baptêmes ou 
funérailles.

L’ESG ne fournit pas de renseigne-
ments sur le patrimoine culturel des 
répondants. Néanmoins, en suppo-
sant que la langue constitue un 
moyen important pour transmettre les 
valeurs et les normes dans un groupe 
social, la langue maternelle peut 
être utilisée comme un indicateur 
indirect des attitudes auxquelles une 
personne a été exposée pendant son 
enfance.

Chez les personnes vivant à l’exté-
rieur du Québec et dont la langue 
maternelle n’est ni l’anglais ni le 
français, le risque de dissolution du 
premier mariage est significativement 
plus bas que chez le groupe de 
référence (les anglophones vivant à 
l’extérieur du Québec), le taux étant 
de presque 26 % moins élevé. La 
grande majorité de ces allophones 
indiquent qu’au moins un de leurs 
parents est né en Asie ou en Europe. 
Ces cultures ont tendance à avoir 
des traditions qui accordent une 
grande importance au mariage et à 
la famille.

Par ailleurs, le risque de dissolution 
du mariage est encore moins élevé 
chez les francophones du Québec 
( 2 9  %  p l u s  b a s )  q u e  c h e z  l e s 
anglophones résidant à l’extérieur 
de la province. Ce résultat laisse 
assez perplexe, parce que le Québec 
affiche un taux de divorce plus élevé 
que n’ importe où ai l leurs10.  Les 
unions libres y sont beaucoup plus 
acceptées, l’attitude étant en général 
plus libérale sur le plan social que 
dans le reste du pays11. En réalité, le 
fait d’être un Québécois francophone 

n’est plus un facteur significatif dans 
la diminution du risque de dissolution 
du premier mariage si les variables sur 
les attitudes sont retirées du modèle 
à risques (c’est-à-dire l’importance 
d’être en couple, d’être marié et 
d’avoir des enfants. Les résultats du 
modèle ne sont pas présentés).

Le deuxième mariage
D a n s  u n e  c i t a t i o n  c é l è b r e ,  l e 
Dr Samuel Johnson, grand lexico-
graphe anglais du XVIIIe siècle, a 
qualifié le remariage de « triomphe 
de l ’espoir  sur  l ’expér ience »12. 
Toutefois, environ 43 % des adultes 
canadiens dont le premier mariage 
s’est terminé par un divorce s’étaient 
mariés de nouveau avant l’ESG13, tout 
comme environ 16 % de ceux dont le 
premier conjoint était décédé. 

Les Canadiens s’étant mariés une 
deuxième fois avaient 39 ans en 
moyenne au moment de leur mariage. 
Plus de la moit ié (55 %) avaient 
prononcé des vœux avec quelqu’un 
qui avait aussi été marié auparavant, 
et plus du tiers (37 %) avaient déjà 
vécu en union libre avec leur nouveau 
conjoint.

Au moment de l ’ESG, environ 
1,3 million d’entre eux (71 %) étaient 
encore  mar iés  à  leur  deux ième 
conjoint depuis presque 13 ans. 
Nous avons de bonnes raisons de 
croire que ces mariages dureront. Des 
recherches américaines révèlent que 
les remariages après l’âge de 40 ans 
sont plus stables que les premiers 
mariages14. En outre, le modèle à 
risques prévoit que, lorsque tous les 
autres facteurs sont pris en compte, 
les Canadiens dans la quarantaine, 
au moment d’un remariage, courent 
d e u x  f o i s  m o i n s  d e  r i s q u e  d e 
voi r  leur  mar iage se  d issoudre, 
comparativement à ceux de moins 
de 30 ans. Même pour ceux qui se 
remarient dans la trentaine, le risque 
de rupture est de 27 % moins élevé.

La  p lus  g rande  matur i té  des 
partenaires est l’une des raisons 
expliquant pourquoi le risque de 
dissolut ion diminue lorsque les 
partenaires sont plus âgés au moment 
du  remar i age .  Dans  une  é tude 
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Différents facteurs sont associés au risque de dissolution du mariage dans les premiers 
mariages et les mariages subséquents, mais le fait d’être jeune et marié plus récemment 
sont des facteurs qui sont communs aux deux

TSC
 Risque relatif de la
 dissolution du mariage
 

 Premier Mariage
 mariage subséquent

Sexe
Hommes 1,00 1,00
Femmes 0,83* 0,91
Âge au début du mariage
Moins de 20 ans 1,98* --
20 à 24 ans 1,34* --
25 à 29 ans 1,00 --
30 à 34 ans 0,67* --
35 ans et plus 0,57* --
Âge au début du mariage
Moins de 30 ans -- 1,00
30 à 39 ans -- 0,73*
40 à 49 ans -- 0,50*
50 ans et plus -- 0,39*
Différence d’âge entre les conjoints
Époux étant l’aîné de 6 ans et plus 1,09* 0,87
Moins de 5 ans entre les conjoints 1,00 1,00
Époux ayant au-delà de 6 ans de moins 1,29* 0,90
Ayant vécu en union libre avec le conjoint avant le mariage
Non  1,00 1,00
Oui 1,50* 1,05
Décennie au cours de laquelle le mariage a débuté
Avant 1960 0,29* 0,19*
Années 1960 0,87* 1,03
Années 1970 1,00 1,00
Années 1980 1,41* 1,43*
Années 1990 ou après 1,67* 2,50*
Niveau de scolarité au début du mariage
Sans diplôme d’études secondaires 1,38* 1,34
Diplôme d’études secondaires 1,00 1,00
Études postsecondaires partielles 1,03 1,28
Diplôme d’études professionnelles ou 
d’une école de métiers 0,33* 0,90
Certificat ou diplôme d’études collégiales 0,89* 1,34*
Diplôme ou certificat universitaire 0,84* 1,18
Présence d’enfants dans le mariage
Non  1,00 1,00
Oui 0,27* 0,79

Appartenance religieuse
Aucune religion 1,00 1,00
Catholique 1,00 1,22
Protestant 1,13* 1,22
Autre 1,07 2,35*
Pratique religieuse
Aucune 1,00 1,00
Pas très fréquemment 0,90* 0,67*
Au moins une fois par mois 0,69* 1,04
Langue maternelle et région de résidence actuelle
Francophones au Québec 0,71* 1,04
Anglophones au Québec 1,05 0,87
Allophones au Québec 1,25 0,66
Francophones ailleurs au Canada 1,00 1,83*
Anglophones ailleurs au Canada 1,00 1,00
Allophones ailleurs au Canada 0,74* 0,79
Population de la collectivité où a vécu le répondant en 2001
Un million de personnes et plus 1,00 1,00
250 000 à 999 999 personnes 1,11* 1,19
10 000 à 249 999 personnes 1,05 1,15
Région rurale et petites villes au Canada 0,87* 0,82
Importance d’être marié pour le bonheur du répondant
Très important pour mon bonheur 1,00 1,00
Important 1,38* 1,28
Pas très important 3,08* 2,70*
Pas du tout important 3,96* 4,30*
Importance de la relation de couple pour le bonheur du répondant
Très importante pour mon bonheur 1,00 1,00
Importante 1,20* 1,41*
Pas très importante 1,60* 1,54*
Pas du tout importante 1,61* 1,15
Importance d’avoir des enfants pour le bonheur du répondant
Très important pour mon bonheur 1,00 1,00
Important 0,86* 0,87
Pas très important 0,77* 0,86
Pas du tout important 0,47* 0,79
Resteriez-vous dans un mariage qui n’a aucune chance de réussir
pour le bien-être de vos enfants?
Oui  1,00 1,00
Non 2,16* 1,69*

* La différence est statistiquement significative par rapport au groupe de référence indiqué en italique (p<0,05).
Nota : La plupart des mariages subséquents sont des deuxièmes mariages.
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001.
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 Premier Mariage
 mariage subséquent
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américaine, on peut lire que la qualité 
de la relation dans le couple est 
meilleure lorsque les deux conjoints 
en sont à leur deuxième mariage. 
Ces couples ont obtenu de meilleurs 
résultats pour les mesures dont les 
raisons du mariage reposaient sur 
l’intimité, comparativement à d’autres 
genres de couples, et ils ont obtenu 
des résultats moins élevés pour les 
mesures dont les raisons ne relevaient 
pas du couple15. En ce qui concerne 
le « bagage psychologique » dont 
leur nouveau mariage peut hériter, 
il semblerait que l’effet du divorce 
sur le bonheur dans l’ensemble, la 
dépression et la santé en général soit 
significatif, mais faible une fois que 
les variables démographiques ne sont 
pas prises en compte16. 

Le premier échec pourrait 
contribuer à préparer le 
prochain
Cependant,  p lus de 1 Canadien 
sur 5 qui s’est remarié a quitté son 
deuxième conjoint après une période 
de 7,6 ans en moyenne. Il est encore 
plus difficile de comprendre que le 
mariage subséquent d’une personne 
se termine par une rupture, alors que 
le premier s’était également terminé 
ainsi.

C e r t a i n e s  d e s  t h é o r i e s  e n 
recherches sociales qui ont permis 
d’expliquer l’échec du remariage 
comprennent  :  une psychologie 
personnelle faisant en sorte que 
la  personne soit  p lus encl ine à 
mettre un terme aux relations; un 
comportement acquis, c’est-à-dire 
que la personne a résolu le problème 
du mariage précédent en divorçant; 
un manque de soutien social pour 
les remariages;  ainsi  qu’un plus 
petit groupe de candidats adéquats 
disponibles pour le remariage, ce qui 
réduit la probabilité de trouver un 
partenaire compatible17.

Les deux premières hypothèses 
suggèrent  que  les  antécédents 
conjugaux peuvent aider à expliquer 
la  cause de l ’échec du mar iage 
subséquent. Tel qu’il est démontré 
ci-dessus, le premier et le deuxième 
mariages ayant eu lieu à un jeune 

âge sont moins susceptibles de 
réussir,  probablement parce que 
l’échec a tendance à se répéter si 
une personne n’a pas repensé son 
« style matrimonial ». Les adultes 
ayant divorcé deux fois avaient trois 
ans de moins que leurs homologues 
encore mariés, tant la première fois 
(22 contre 25) que la deuxième fois 
(environ 36 contre presque 40) qu’ils 
se sont mariés.

Il est quand même intéressant 
de constater que l’union libre, qui 
est beaucoup plus courante chez 
les personnes qui se sont mariées 
deux fois que chez celles qui se sont 
mariées une fois et qui est fortement 
liée à la rupture d’un premier mariage, 
n’est  pas un facteur s igni f icat i f 
dans la dissolution d’un mariage 
subséquent, une fois que toutes les 
autres variables ont été prises en 
compte.

Plusieurs chercheurs ont reconnu 
l’importance du soutien social dans 
la réussite du remariage. Le soutien 
reçu de la famille et des amis joue 
un rôle significatif dans la qualité 
de la relation matrimoniale, plus 
particulièrement chez les couples où 
les deux partenaires sont remariés18. 
À l’opposé, peu de soutien social 
contribue à la détresse psychologique 
dont les gens ayant divorcé ont fait 
état, en particulier ceux qui ont 
rompu plus d’une fois un mariage19.

Faire partie d’une minorité est 
associé à l’échec du mariage 
subséquent
Le choix  du partenai re  pour  un 
d e u x i è m e  m a r i a g e  a  i n t é r e s s é 
les sociologues assez longtemps 
pou r  qu ’ i l s  en  a r r i ven t  à  deux 
théories concurrentes. La première, 
«  l ’hypothèse d’apprentissage » , 
propose qu’une personne recherche 
q u e l q u ’ u n  q u i  l u i  r e s s e m b l e 
après l ’échec d’un mariage avec 
un conjo int  d i f fé rent  d ’e l le .  La 
deuxième, « l’hypothèse du marché 
matr imonia l  » ,  sout ient  que les 
personnes se retrouvent avec un 
partenaire différent d’elles à cause 
du nombre  l imi té  de  candidats 
disponibles pour un remariage20. 

Aucune des deux hypothèses n’a 
éclipsé l’autre et les résultats du 
modèle à risques proportionnels 
d e  l ’ E S G  s o n t  é g a l e m e n t  n o n 
concluants.

Même si une éducation supérieure 
est un facteur protecteur de premier 
ordre contre la dissolution du premier 
mar iage,  i l  est  beaucoup moins 
important pour la dissolution d’un 
mariage subséquent. Ceci semble 
laisser croire qu’i l  y a peut-être 
davantage de similitudes au niveau 
de l’éducation entre les partenaires 
d ’ u n  d e u x i è m e  m a r i a g e .  C e t t e 
interprétation est soutenue par une 
étude hollandaise menée auprès 
d ’adul tes  récemment  remar iés , 
dans laquelle on rapporte que les 
deux sexes ont tendance à choisir 
un deuxième partenaire qui est plus 
instruit que leur premier; les hommes 
ont davantage tendance à se remarier 
avec une femme dont le niveau de 
scolarité est le plus près du leur21. 

Pa r  a i l l eu rs ,  l es  résu l ta ts  du 
modèle semblent aussi exprimer la 
difficulté de trouver un partenaire 
compat ib l e  une  deux i ème  fo i s 
lorsqu’une personne fait partie d’une 
petite population. Deux variables 
n’ayant joué aucun rôle dans la 
dissolution du premier mariage sont 
s ignif icat ivement associées à la 
rupture des mariages subséquents. 
Premièrement, le r isque pour un 
francophone vivant à l ’extérieur 
du Québec est de 83 % plus élevé 
que pour un anglophone, lorsque 
tous les facteurs du modèle sont 
contrôlés. Deuxièmement, adhérer 
à une croyance religieuse autre que 
cel le des égl ises catholiques ou 
protestantes dominantes augmente le 
risque de 135 %, comparativement au 
fait de n’avoir aucune appartenance 
religieuse. 

C’est maintenant une vérité de 
la Palisse de dire que les enfants du 
conjoint contribuent grandement 
à l ’effondrement des deuxièmes 
mariages. Il est tentant de penser 
ainsi et les adolescents en particulier 
peuvent mettre n’importe quel lien 
du mariage à l’épreuve, mais les 
études ne sont pas concluantes à ce 
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Dans la présente étude, on se réfère au cycle 15 de l’Enquête 

sociale générale — Rétrospective sur la famille, qui a été menée par 

Statistique Canada pendant l’année 2001. On a demandé à près de 

25 000 Canadiens de 15 ans et plus vivant dans des ménages privés 

dans les 10 provinces de fournir des renseignements sur leurs mariages 

et unions libres ainsi que sur la séparation, le divorce et la mort de leur 

conjoint, en plus d’une large gamme de caractéristiques de base.

Dans le présent article, on se penche sur les adultes de 25 ans et 

plus qui ont été mariés au moins une fois et sur la probabilité que 

leur mariage se termine par un divorce ou une séparation. L’analyse 

est fondée sur les déclarations d’environ 14 550 répondants s’étant 

mariés une seule fois; 1 750 s’étant mariés deux fois et 140 s’étant 

mariés plus de deux fois. Ces répondants représentent respectivement 

presque 14,8 millions, 1,7 million et 137 000 de Canadiens de 25 ans 

et plus. 

Non-célibataire : Les non-célibataires sont des adultes de 

25 ans et plus qui ont été mariés au moins une fois, peu importe 

leur état matrimonial (toujours marié, divorcé, veuf) au moment de 

l’enquête.

Marié une fois, deux fois ou plus de deux fois : Fait référence 

aux personnes qui, au moment de l’enquête, avaient été mariées 

une fois, deux fois ou plus de deux fois. 

Dissolution : Un mariage qui se termine par une séparation, un 

divorce ou une annulation (excluant le veuvage). Étant donné que la 

présente étude examine la rupture de la relation au lieu de sa cessation 

par un acte légal, la dissolution se produit lors de la séparation défi nitive 

Ce qu’il faut savoir sur la présente étudeTSC
du conjoint; dans les rares cas où le mariage se termine par un divorce 

immédiat sans période de séparation de corps, la dissolution est 

entérinée lorsque le divorce est prononcé. Cette catégorie comprend 

donc les répondants qui étaient séparés, mais dont le divorce n’était 

pas encore défi nitif. Ces personnes représentent environ 30 % de 

l’ensemble des personnes de cette catégorie.

Risque relatif : Probabilité prévue que le mariage d’une personne 

se terminera par une séparation ou un divorce, par comparaison avec 

une personne de référence. Les ratios ont été calculés à l’aide du 

modèle à risques proportionnels, une technique statistique qui estime 

la probabilité qu’une personne vivra un événement (la dissolution du 

mariage, dans le cas présent), en tenant compte d’un ensemble de 

variables explicatives.

Dans la présente étude, les variables explicatives sont le sexe; 

l’âge au début du mariage; la différence d’âge entre les conjoints; 

la cohabitation du couple avant le mariage; la décennie au cours de 

laquelle le couple s’est uni par le mariage; le niveau de scolarité au 

moment du mariage; la présence d’enfants dans le ménage pendant 

le mariage; l’appartenance religieuse; la pratique religieuse; la langue 

maternelle et la région de résidence. Le modèle comprend aussi 

des variables qui ont permis de mesurer les attitudes du répondant 

relativement au mariage ainsi qu’à l’idée de faire partie d’un couple 

et d’avoir des enfants, en plus de chercher à savoir si le répondant 

resterait dans un mariage qui n’a aucune chance de réussir, et ce, pour 

le bien des enfants (si ces derniers avaient moins de 15 ans).

sujet : dans certaines, on soutient 
qu’ils sont un facteur de premier 
ordre dans l’échec du remariage22, 
alors que dans d’autres, on reconnaît 
qu’ils contribuent à la satisfaction 
matrimoniale des adultes23. Le modèle 
de l’ESG prévoit que, lorsque toutes 
les autres variables sont prises en 
compte, la présence des enfants dans 
le ménage au moment d’un mariage 
subséquent n’est pas associée à la 
dissolution du mariage.

Le modèle à risques proportionnels 
indique aussi que certains facteurs 
liés à la réussite ou à l’échec du 
mariage sont tout simplement hors 
du contrôle d’une personne. Par 
exemple,  les femmes courent le 

même risque que les hommes de 
vivre la dissolution d’un mariage 
s u b s é q u e n t ,  c e  q u i  e s t  a s s e z 
surprenant, parce que le risque était 
significativement inférieur pour ce 
qui est de la rupture d’un premier 
mariage. La réponse se trouve peut-
être dans l’attitude des femmes par 
rapport au mariage, puisque les 
données sont différentes lorsque 
les variables sur les attitudes sont 
retirées du modèle. Si le risque prévu 
est calculé en utilisant seulement les 
variables sociodémographiques, dans 
un premier mariage, les hommes et 
les femmes courent un risque égal 
de dissolution, mais dans le cas d’un 
mariage subséquent, les femmes 

courent 30 % plus de risque que les 
hommes de vivre une rupture. (Les 
résultats du modèle ne sont pas 
présentés.)

Le troisième mariage
En  2001 ,  se lon  l ’ESG,  p rès  de 
137 500 adultes canadiens avaient 
été mariés plus de deux fois. Ce 
nombre représente moins de 1 % de 
la population de non-célibataires 
de 25 ans et plus. Ils s’étaient prati-
quement tous mariés trois fois.

Sauf  pour  ce  qu i  es t  de  leur 
habitude à l’égard du mariage, sur le 
plan sociodémographique, rien ne 
distingue ces Canadiens se mariant 
plusieurs fois des autres Canadiens. 



32 Tendances sociales canadiennes Été 2006 Statistique Canada — No 11-008 au catalogue

Ils se sont mariés pour la troisième 
fois à un âge moyen de presque 
46 ans, généralement avec quelqu’un 
qui a aussi déjà été marié. Avant 
la cérémonie, près du tiers (38 %E) 
avaient vécu en union libre avec leur 
troisième conjoint.

Et,  même si  71 % d’entre eux 
venaient de célébrer leur 8e anniver-
sai re  de mar iage avec leur  p lus 
récent partenaire, près du quart 
(23 %E) avaient mis fin à leur mariage 
après moins de quatre ans de vie 
commune.

C e r t a i n s  c h e r c h e u r s  c r o i e n t 
qu’ i l  y  a  des  preuves  créd ib les 
que [traduction] « … les personnes 
se  mar i an t  p lus i eu r s  fo i s  sont 
d i f fé rentes  de  ce l les  qu i  ne  se 
remarient qu’une seule fois, pour 
ce qui est de leur personnalité et 
de leur comportement [sic] »24. En 
1990, une étude américaine portant 
expressément sur les personnes se 
mariant plusieurs fois a conclu que 
les hommes et les femmes qui se sont 
mariés de nombreuses fois ont des 
niveaux d’anxiété plus élevés que 
ceux qui ne se sont mariés qu’une fois 
ou deux. Les femmes s’étant mariées 
plusieurs fois  ont aussi  déclaré 
qu’elles ressentaient davantage de 
détresse psychologique que les autres 
femmes mariées, même après avoir 
pris en compte leurs antécédents 
de divorce25.

Croire au mariage fait en sorte 
que le mariage est plus solide
Le profil psychologique, bien qu’il 
soit bref, peut aider à faire la lumière 
sur une conclusion contre-intuitive 
tirée de l’ESG. On serait porté à 
penser que les personnes se mariant 
plusieurs fois croient ardemment en 
la valeur du mariage et de la famille, 
mais les données semblent exprimer 
une toute autre histoire.

Avec un taux de 69 %, les gens se 
mariant plusieurs fois sont beaucoup 
moins susceptibles de dire qu’être 
marié est important ou très important 
pour leur bonheur, comparativement 
à 82 % des personnes ne s’étant 
mariées qu’une seule fois (y compris 
les personnes divorcées ou veuves et 

celles qui sont encore mariées). Bien 
sûr, les croyances profondes peuvent 
être changées selon l’expérience de 
la personne, plus particulièrement 
une expérience très négative comme 
l’échec de son mariage. Mais ce 
manque  d ’engagement  f ace  au 
mariage peut devenir une prophétie 
auto-accomplie, puisqu’i l  est un 
facteur clé associé à l ’échec du 
mariage. Les personnes ne croyant 
pas que le mariage contribue à leur 
bonheur courent un risque prévu 
d’échouer tant leur premier mariage 
que leur mariage subséquent, qui 
est de 170 % à 330 % plus élevé que 
chez les gens qui croyaient que c’est 
très important, une fois que toutes 
les autres variables sont prises en 
compte.

De la même façon, les gens se 
mariant plusieurs fois sont à peine ou 
presque deux fois plus susceptibles de 
déclarer ne pas vouloir rester dans un 
mariage difficile, même pour le bien 
de leurs enfants (dans une proportion 
de 50 % comparativement à 28 % pour 
les personnes s’étant mariées une 
fois). Bien sûr, il s’agit probablement 
d’une question très hypothétique 
pour la plupart des personnes ne 
s’étant mariées qu’une seule fois, 
car elles pourraient exagérer leur 
situation, alors que les personnes 
se mariant plusieurs fois pourraient 
avoir une vision plus réaliste de ce 
qu’ils sont prêts à tolérer. Néanmoins, 
comparativement à ceux qui croient 
qu’ils resteraient dans un mariage qui 
n’a aucune chance de réussir pour le 
bien-être de leurs enfants, le risque 
prévu de dissolution d’un premier ou 
d’un deuxième mariage est de 69 % à 
116 % plus élevé chez les personnes 
qui sont préparées à abandonner la 
relation.

Résumé
Les événements actuels peuvent 
laisser croire que l’institution du 
mariage est en déroute. Certaines 
personnes pourraient affirmer que 
le fait que la société accepte les 
ex igences  de  chaque  personne 
e n  f o n c t i o n  d e  s a  r é a l i s a t i o n 
personnelle a autorisé les personnes 

irresponsables et hédonistes à passer 
d’un conjoint à l’autre. 

Cependant, le mariage semble 
toujours avoir une aura qui le place 
au-dessus d’un simple mode de vie. 
La plupart des Canadiens se marient 
une fois et seulement une fois; moins 
de 1 % des gens se marient plus de 
deux fois. Les couples mariés ont 
un « plus grand engagement » et une 
« meilleure qualité de relation » que 
les personnes vivant en union libre26, 
ce qui reflète la nature transcendante 
du mariage et des liens du mariage 
eux-mêmes. 

Les facteurs associés à la rupture 
du premier mariage ont tendance à 
être différents de ceux qui sont des 
facteurs de risques significatifs pour la 
dissolution d’un mariage subséquent. 
Cependant, en général, la probabilité 
prévue que le mariage soit un succès 
est plus élevée chez les personnes 
se mariant dans la trentaine, qui 
n’ont pas vécu en union libre avant 
le mariage, ont des enfants, assistent 
à des services religieux, détiennent 
un diplôme universitaire et croient 
que le mariage est important pour 
être heureux.
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Tableau de l’annexe 1 : Certaines caractéristiques sur les Canadiens non célibataires de 
25 ans et plusTSC

 Non-célibataires : mariés au moins une fois
 

État matrimonial actuel (2001) Total Mariés Divorcés Veufs

Les deux sexes (en milliers) 16 701 12 778 2 416 1 405
 Hommes 7 810 6 466 1 043 300
 Femmes 8 788 6 312 1 372 1 104
Âge moyen lors du premier mariage
 Les deux sexes 24,8 25,1 24,0 23,8
  Hommes 26,2 26,3 25,5 26,0
  Femmes 23,6 23,8 22,8 23,2
Différence d’âge moyenne entre le répondant et son premier conjoint
 Les deux sexes 3,5 3,4 3,8 4,8
  Hommes 3,3 3,2 3,8 3,5
  Femmes 3,7 3,5 3,8 5,2
Durée moyenne du premier mariage (en années)
 Total 21,7 22,2 12,2 33,9
  Encore mariés 23,5 23,5 .. ..
  Jusqu’au divorce ou à la séparation 11,1 8,9 12,1 13,4
  Jusqu’au décès du conjoint 34,2 23,0 16,7 35,7
État matrimonial du premier conjoint avant le mariage (%)
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Veuf 0,6 0,5 F 1,6E*
 Divorcé 5,5 5,3 7,6* 3,9
 Célibataire 93,9* 94,2 92,0* 94,5*
Répondant ayant vécu en union libre avec le premier conjoint avant le mariage
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Oui 14,9 14,8 22,4* 2,7*
 Non 8,3* 4,3 29,9* 8,0*
 N’a jamais vécu en union libre 76,8* 80,9 47,7* 89,3*
Raison de la rupture du premier mariage
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Encore mariés 68,7* 89,1 .. ..
 Divorcés ou séparés 22,7* 9,7 99,2* 9,5
 Décès du conjoint 8,6* 1,2 F 90,5*

E À utiliser avec prudence (variabilité d’échantillonnage élevée)
F Trop peu fiable pour être publié
* Différence statistiquement significative par rapport au groupe de référence (actuellement mariés) indiqué en italique (p<0,05).
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001.
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Tableau de l’annexe 2 : Certaines caractéristiques sur les Canadiens de 25 ans et plus mariés 
deux foisTSC

 Non-célibataires : mariés au moins deux fois
 

État matrimonial actuel (2001) Total Mariés Divorcés Veufs

Les deux sexes (en milliers) 1 834 1 389 299 146
 Hommes 865 722 115 28E

 Femmes 970 667 184 119
Âge du répondant au début du deuxième mariage 
 Les deux sexes 38,7 39,1 35,6 41,3
  Hommes 40,6 40,7 38,6 45,2
  Femmes 37,1 37,4 33,7 40,5
Différence d’âge moyenne entre le répondant et son deuxième conjoint
 Les deux sexes 5,9 5,9 5,7 6,0
  Hommes 6,5 5,6 6,5 5,7
  Femmes 5,3 5,2 5,2 6,1
Durée moyenne du deuxième mariage
 Total 12,2 12,5 7,7 18,7
  Encore mariés 12,7 12,7 .. ..
  Jusqu’au divorce ou la séparation 7,6 6,7 7,7 F
  Jusqu’au décès du conjoint 19,3 F F 20,0
État matrimonial du deuxième conjoint avant le deuxième mariage (%)
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Veuf 7,9 7,1 F 22,6E*
 Divorcé 46,6 48,3 45,6 32,7E*
 Célibataire 45,5 44,6 50,0 44,7
Répondant ayant vécu en union libre avec le deuxième conjoint avant le mariage
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Oui 36,8 38,9 36,1 18,6E*
 Non 8,1* 5,6 20,6* F
 N’a jamais vécu en union libre 55,1 55,5 43,3 75,1*
Raison de la rupture du deuxième mariage
Total  100,0 100,0 100,0 100,0
 Encore mariés 70,6* 93,0 0,0 0,0
 Divorcés ou séparés 21,7* 6,1 98,5* 15,0E*
 Décès du conjoint 7,7 F F 85,0

E À utiliser avec prudence (variabilité d’échantillonnage élevée)
F Trop peu fiable pour être publié
* Différence statistiquement significative par rapport au groupe de référence (actuellement mariés) indiqué en italique (p<0,05).
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001.
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Tableau de l’annexe 3 : Certaines caractéristiques sur les Canadiens de 25 ans et plus 
s’étant mariés plusieurs foisTSC

 Non-célibataires : mariés au moins trois fois
 

État matrimonial actuel (2001) Total Mariés

Les deux sexes (en milliers) 137 98
 Hommes 67 56
 Femmes 70 41E

Âge du répondant au début du troisième mariage
 Les deux sexes 45,6 46,2
  Hommes 47,5 48,5
  Femmes 43,9 43,2E

Différence d’âge entre le répondant et son troisième conjoint
 Les deux sexes 7,2 7,4
  Hommes 7,8 8,0
  Femmes 6,5 6,6E

Durée moyenne du troisième mariage (en années)
 Total 7,1 8,1
  Encore mariés 8,3 8,3
  Jusqu’au divorce ou à la séparation 3,7E ..
  Jusqu’au décès du conjoint F ..
État matrimonial du troisième conjoint avant le troisième mariage (%)
Total  100,0 100,0
 Veuf F F
 Divorcé 54,4 57,8
 Célibataire F F
Répondant ayant vécu en union libre avec le troisième conjoint avant le mariage
Total  100,0 100,0
 Oui 37,8E 39,5E

 Non 23,4E F
 N’a jamais vécu en union libre 38,9E 40,3E

Raison de la rupture du troisième mariage
Total  100,0 100,0
 Encore mariés 71,1* 100,0
 Divorcés ou séparés 22,9E ..
 Décès du conjoint F ..

E À utiliser avec prudence (variabilité d’échantillonnage élevée)
F Trop peu fiable pour être publié
* Différence statistiquement significative par rapport au groupe de référence (actuellement mariés) indiqué en italique (p<0,05).
Nota : Les personnes divorcées et veuves ne sont pas comprises en raison de la trop petite taille de l’échantillon.
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001.
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Tableau de l’annexe 4 : Attitudes et rapport des adultes non célibataires de 25 ans et plus 
avec la religion, selon le nombre de fois qu’ils se sont mariésTSC

 Non-célibataires
 

 Une fois Deux fois Trois ou
   quatre fois

 % (répartition descendante)
Pour être heureux, il est … que j’aie une relation de couple durable
 … très important 72,0 69,1* 57,8*
 … important 23,0 22,1 30,6
 … pas très important 3,5 6,0* F
 … pas du tout important 1,5 2,8E* F
Pour être heureux, il est … que je sois marié
 … très important 55,6 50,5* 42,2*
 … important 26,0 25,7 26,8E

 … pas très important 12,7 16,3*  22,1E*
 … pas du tout important 5,6 7,5* F
Pour être heureux, il est … que j’aie au moins un enfant
 … très important 60,8 59,4 46,2*
 … important 28,2 29,6 33,4
 … pas très important 7,1 11,0* F
 … pas du tout important 4,0 6,1* F
Si j’avais de jeunes enfants de moins de 15 ans, que mon mariage n’allait pas 
bien et que mes problèmes de couple ne pouvaient être résolus, je resterais 
tout de même marié pour le bien des enfants1
 Oui 46,7 30,7* 25,7E*
 Non 34,7 57,9* 67,1*
 Ne sait pas 18,6 11,4* F
Appartenance religieuse
 Aucune religion 13,9 16,5* 23,6E*
 Catholique 43,6 31,7* 17,2E*
 Protestante 25,8 36,5* 34,2
 Orthodoxe 1,5 1,3E F
 Juive 1,0 F F
 Autres religions orientales 4,3 2,0E* F
 Autre, ne sait pas 9,8 10,8 22,6E*
Participation à des services religieux2

 Hebdomadaire 29,5 19,3* 29,8E

 Mensuelle 13,5 11,5 F
 Occasionnelle 22,3 23,2 F
 Annuelle 8,0 10,0 F
 Aucune 26,7 36,0* 39,3*

E À utiliser avec prudence (variabilité d’échantillonnage élevée)
F Trop peu fiable pour être publié
1. Question posée uniquement aux répondants qui étaient encore mariés au moment de l’enquête.
2. Question posée uniquement aux répondants qui ont déclaré avoir une appartenance religieuse.
* Différence statistiquement significative par rapport au groupe de référence (marié seulement une fois) (p < 0,05).
Nota : Le total peut ne pas correspondre à 100 en raison de l’arrondissement.
Source : Statistique Canada, Enquête sociale générale, 2001.


