N° 21-601-MIF au catalogue — N° 087
ISSN : 1707-0376
ISBN : 978-0-662-07553-0

Série de documents de travail sur I'agriculture et le milieu rural

Estimation de la quantité d’eau
utilisée a des fins agricoles
en 2001

2001

par Martin S. Beaulieu, Division de I'agriculture, Statistique Canada et
Caroline Fric et Frangois Soulard, Division des comptes et de
la statistique de I'environnement, Statistique Canada

Division de I'agriculture
Immeuble Jean Talon, 12¢ étage, Ottawa, K1A 0T6

Téléphone: 1-800-465-1991

- - i+l
I+l S o Canada




Statistique Canada
Division de l'agriculture

Série de documents de travail sur I'agriculture et le milieu rural

Estimation de la quantité d’eau utilisée a des

fins agricoles en 2001

2001

Novembre 2007

N° 21-601-MIF au catalogue
ISSN 1707-0376

ISBN 978-0-662-07553-0
Périodicité : hors série
Ottawa

This publication is available in English upon request
(catalogue no. 21-601-MIE).

Publication autorisée par le ministre responsable de
Statistique Canada.

© Ministre de I’ Industrie, 2007

Tous droits réservés. Le contenu de la présente
publication électronique peut étre reproduit en tout ou
en partie, et par quelque moyen que ce soit, sans autre
permission de Statistique Canada, sous réserve que la
reproduction soit effectuée uniquement a des fins
d’étude privée, de recherche, de critique, de compte
rendu ou en vue d’en préparer un résumé destiné aux
journaux et/ou a des fins non commerciales.
Statistique Canada doit étre cité comme suit : Source
(ou « Adapté de », s’il y a lieu) : Statistique Canada,
année de publication, nom du produit, numéro au
catalogue, volume et numéro, période de référence et
page(s). Autrement, il est interdit de reproduire le
contenu de la présente publication, ou de
I’emmagasiner dans un systéme d’extraction, ou de le
transmettre sous quelque forme ou par quelque moyen
que ce soit, reproduction électronique, mécanique,
photographique, pour quelque fin que ce soit, sans
I’autorisation écrite préalable des Services d’octroi de
licences, Division des services a la clientéle,
Statistigue  Canada, Ottawa, Ontario, Canada
K1A 0T6.

Note de reconnaissance

Le succes du systeme statistique du Canada repose sur
un partenariat bien établi entre Statistique Canada et la
population, les entreprises, les administrations
canadiennes et les autres organismes. Sans cette
collaboration et cette bonne volonté, il serait impossible
de produire des statistiques précises et actuelles.

Normes de services a la clientéle

Statistique Canada s’engage a fournir a ses clients des
services rapides, fi ables et courtois. A cet égard, notre
organisme s’est doté de normes de service a la clientéle
qui sont observées par les employés lorsqu’ils offrent
des services a la clientéle. Pour obtenir une copie de ces
normes de service, veuillez communiquer avec
Statistique  Canada au numéro sans  frais
1-800-263-1136. Les normes de service sont aussi
publiées sur le site www.statcan.ca sous A propos de
nous > Offrir des services aux Canadiens.

Signes conventionnels

Les signes conventionnels suivants sont employés
dans les publications de Statistique Canada :

indisponible pour toute période de référence
indisponible pour une période de référence précise
... N’ayant pas lieu de figurer
0 zéro absolu ou valeur arrondie a zéro
0° valeur arrondie a 0 (zéro) la ou il y a une distinction
importante entre le zéro absolu et la valeur arrondie
préliminaire
révisé
confidentiel en vertu des dispositions de la Loi
sur la statistique
excellent
tres bon
bon
acceptable
a utiliser avec prudence
trop peu fiable pour étre publié

= ©

x

m " O W >




Table des matieres

1. Introduction: Estimer la quantité d’eau utilisée a des fins agriColes...........ccccveeiiiiiieiiiiii e 5
1 Méthodologie définie pour estimer la quantité d’eau utilisée a des fins agricoles ...........ccccvevenenen. 6
1.1 Méthodes définies pour estimer la quantité d’eau utilisée pour la production de végétaux...... 6
1.1.1 Estimations de l'utilisation de I'eau a des fins d'irrigation ..........cccccccoevviiiiiieeeee e, 6

Modeéle d’allocation de I'eau aux CUltUreS IrfiQUEES..........uueeveeeeiiiiiiiieie e e e e seriieee e e e e 6

Déficit hydrique du SOl (DHS) ........cuiiiiiiie e e s e e e e e e 8

Modeéle pour la Colombie-BritanniqUe..........cc.uvuiiiiee i 8

1.1.2 Méthodes d’estimation des autres utilisations de I'eau pour la production végétale ........ 9
Utilisation de I'eau pour la pulvérisation de pestiCides..........cveveiiieeiiiiiee e 9

Autres utilisations de I'eau par les fermes de CUlUre..........coooiiiiiiiiiiiiiiii e 9

Utilisation d’@au danS [8S SEITES........uuiiiii it e e e 9

1.2 Meéthodes d’'estimation des utilisations de I'eau pour la production animale...............cc........... 10
1.2.1 Eau d’abreuvement dans les exploitations d’élevage de bétail et de volaille ................ 10

1.2.2 Utilisation d’eau de nettoyage par les exploitations de mise bas ..........cccccceeeevviiininnen, 11

1.2.3 Utilisation de I'eau pour le nettoyage par les exploitations d’élevage de volailles......... 11

1.2.4 Utilisation d’eau de nettoyage par les exploitations d'élevage de bovins laitiers........... 11

2 Estimation de l'utilisation de I'eau par le Secteur agriCole.........cuuviiiiiiii i 12
2.1 Utilisation totale de I'eau pour IiFfgation ............ooouuiiiiiiiiie e 12
2.1.1 Cartographie de I'utilisation totale de I'eau pour fins d'irrigation...............cccocceeeeeinnnnns 13

2.2 Utilisation totale de I'eau pour la production de CURUIES ............eveiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
2.3 Utilisation de I'eau pour 1€ DELAIl.............ccuiiiiiiie e e 18
2.3.1 Cartographie de l'utilisation de I'eau pour I'abreuvement des animaux ....................... 22

2.4 Utilisation agricole totale de AU ...........cccuuiiiiiiie e rrree e 25
2.4.1 Cartographie de I'utilisation agricole totale de I'eau............ccceeiiiiieiiiiiiiii e 28

II. Conclusion: Estimer la quantité d’eau utilisée a des fins agricoles en 2001...........cccovvveeeeiiiiiieeiiiieenens 31

Statistique Canada — n° 21-601-MIF au catalogue



Liste des figures

Figure 1: Utilisation totale de I'eau pour la production de cultures, Canada et provinces, 2001 ............... 17

Figure 2: Répartition de I'utilisation totale de I'eau pour la production végétale, Canada et provinces,

Figure 3: Utilisation totale de I'eau pour le bétail, Canada et provinces, 2001 ..........cccccevvvvvveeiiieeeesiennenn 20

Figure 4: Répartition de I'utilisation totale de I'eau a des fins d'élevage bovins, Canada et provinces,

20 1 PR URST 21
Figure 5: Utilisation agricole totale de I'eau, Canada et provinces, 2001 .........cccccevviiiviieiieeeeeeccciiieeeeeeen 26
Figure 6: Répartition de I'utilisation agricole totale de I'eau, Canada et provinces, 2001 ............ccccoeveeeen. 27

Liste des tableaux

Tableau 1: Utilisation totale de I'eau pour l'irrigation, Canada et provinces, 2001............oooiiiiiiieeeennnnnne 12
Tableau 2: Utilisation totale de I'eau pour la production de cultures, Canada et provinces, 2001 ............ 16
Tableau 3: Utilisation totale de I'eau pour le bétail, Canada et provinces, 2001 ..........ccccevevviiveeeeiiiieeeenns 19
Tableau 4: Utilisation agricole totale de I'eau, Canada et provinces, 2001...........cccccveeiviiiieeeiiiieeesiiieeeens 25
Tableau A.1: Coefficients de besoin d'irrigation des CUlUIES............ccccuivieiieee i 34

Tableau B.1: Rapports des cotes exprimant la probabilité relative d’irrigation, Canada et provinces,

Tableau C.1: Coefficients d'utilisation de I'eau pour la pulvérisation et pour la production de certaines

Lo 101 =2 PP 37
Tableau C.2: Coefficients d'utilisation de I'eau pour la pulvérisation et pour la production de cultures

08 TTUILS ettt e e e e et e et e e e e e s bbb e e et e e e e e s aanbbbbeeeeaeeeeanbbnaeeeas 39
Tableau C.3: Coefficients d'utilisation de I'eau pour la pulvérisation et pour la production de cultures

dans 1ES SEITES Bt PEPINIEIES ....uuuiiiii e e et e e e e e e e e s e s e e e e e e e e e sanreneees 40

Tableau D.1: Coefficients d'utilisation de I'eau pour l'élevage ..........ccocueiiiiiiiiiiiee e 41

Liste des cartes

Carte 1: Utilisation de I'eau pour l'irrigation, Ouest du Canada, 2001 .........cccuuviiiiiiiiniiiiiiieeeee e 14
Carte 2: Utilisation de I'eau pour l'irrigation, Est du Canada, 2001 ..........coooiiiiiiiiieaieiiiieeeee e 15
Carte 3: Utilisation de I'eau pour I'abreuvement du bétail, Ouest du Canada, 2001 ...........cccceevvvreeennnnen. 23
Carte 4: Utilisation de I'eau pour I'abreuvement du bétail, Est du Canada, 2001.........ccccccccvveeriinieennnnn. 24
Carte 5: Utilisation agricole totale de I'eau, Ouest du Canada, 2001............ccccvveereeeeeiiiiiiieeeee e 29
Carte 6: Utilisation agricole totale de I'eau, Est du Canada, 2001 ............ccooiiiiiieeereenieiiinieeee e 30

Statistique Canada — n° 21-601-MIF au catalogue



|. Introduction : Estimer la quantité d’eau utilisée a des fins
agricoles

L'eau est utilisée dans plusieurs activités de production agricole. En ce qui concerne la production de cultures,
'eau est utilisée pour irriguer les cultures & des moments précis de la saison de croissance pour suppléer a
l'insuffisance des précipitations ou simplement pour les remplacer dans un milieu fermé comme une serre. Elle
est également utilisée pour pulvériser des herbicides, insecticides, fongicides et autres produits liquides destinés
a protéger les cultures et pour laver le matériel de pulvérisation. L’eau peut aussi étre pulvérisée sur certaines
cultures pour les protéger du gel. Elle peut également étre utilisée pour la récolte d’'une culture (e.g. inondation
d’'un champ de canneberges) ou pour le nettoyage de I'équipement et des installations, le lavage des fruits et des
Iégumes et leur transformation a la ferme (mise en conserve). En ce qui concerne les productions animales, I'eau
est utilisée principalement pour abreuver les animaux. Elle sert également au nettoyage des sols des batiments
d’élevage et au lavage et a I'assainissement du matériel, tel que les lactoducs, les salles de traite, les seaux et les
réservoirs. En fait, le secteur agricole comptait pour 9 % de toute I'eau utilisée en 1996 au Canada, et 74% de
cette portion était entierement consommée (Statistigue Canada, 2003).

Cependant, les fagcons de calculer la quantité d'eau utilisée & des fins agricoles varient d'une province a l'autre.
Alors que certains estimés sont dérivés a partir de mesures des débits réels, d’autres sont dérivés d’enquétes; ou
encore, certains sont le fruit d’'une évaluation personnelle sommaire. Le fait est qu'il 'y a pas de dénominateur
commun aux différentes facons de quantifier I'eau utilisée a des fins agricoles au Canada. Ce manuscrit expose
les efforts et les résultats de Statistique Canada en vue de produire des données comparables concernant cette
utilisation de I'eau a des fins agricoles tant a I'échelle nationale, provinciale qu’'a I'échelle des sous-sous-aires de
drainage pour I'année 2001.

Dans un premier temps, ce manuscrit décrit les méthodes utilisées afin de produire ces nouveaux estimés. Ceci
est suivit par la présentation des résultats, ce qui inclut la cartographie de l'utilisation agricole de I'eau par sous-
sous-aire de drainage. Ainsi, nous exposons comment nous avons évalué a 4 786 590 milliers de métres cubes
(m3) la quantité d’eau utilisé a des fins agricoles au Canada en 2001.
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1 Méthodologie définie pour estimer la quantité d’eau utilisée a
des fins agricoles

En 2003, Statistique Canada a estimé la quantité d'eau utilisée a des fins agricoles, et ce, pour 'année 1996
(Statistique Canada, 2003). Ces estimations ont été développées premiérement a partir de données
administratives (e.g. des données d'irrigation par districts); deuxiemement, a partir d’'un modele de déficit
hydrique des sols (la ou les mesures directes n’existaient pas); et, enfin, a I'aide de coefficients abordant les

différents types d’'élevage.

Ces approches ont été de nouveaux appliquées pour évaluer la quantité d’eau utilisée a des fins agricoles pour
I'année de référence 2001. De plus, un autre modéle a cette fois été développé. «Le modéle d’'allocation de I'eau
aux cultures irriguées» a été développé afin d'évaluer les probabilités qu’'une culture soit irriguée.

1.1 Méthodes définies pour estimer la quantité d’eau utilisée pour la
production de végétaux

Plusieurs différents modeles et approches ont été utilisés pour estimer la quantité d’eau utilisée pour la production
de cultures. Ces modeles et approches ont trait a l'irrigation d’'une part, et, d’autre part, a la catégorie « autres
types » d'utilisation d’eau destinée aux cultures. L'utilisation totale de I'eau pour la production de cultures
comprend l'eau utilisée pour les activités suivantes : irrigation, pulvérisation d’herbicides, d'insecticides et de
fongicides; protection contre le gel, lavage d’'assainissement et récolte; transformation a la ferme; autres
utilisations diverses.

1.1.1 Estimations de l'utilisation de I'eau a des fins d’irrigation

Cette partie présente les méthodes utilisées pour estimer la quantité d'eau utilisée a des fins d'irrigation.

Modéle d’allocation de I’eau aux cultures irriguées

Le modéle d'allocation de I'eau aux cultures irriguées (MAECI) est défini afin de mesurer quelles cultures sont
effectivement irriguées’. Le modéle s’appuie sur des données disponibles au niveau de I'exploitation agricole. Les
données, provenant du Recensement de I'agriculture, concernent seulement les superficies en culture et les
superficies irriguées.

A la premiére étape, des modeles de régression logistique sont utilisés pour déterminer quelles cultures sont les
plus susceptibles d'étre irriguées. Nous avons élaboré dix modéles, un pour chaque province. La méthode
consiste fondamentalement & modéliser la probabilité de prendre la décision d'irriguer (variable dépendante) en
fonction de la présence ou de I'absence de diverses cultures (variables explicatives).2

Le modele de régression logistique est congu en vue d’estimer les paramétres d’'une analyse par régression
multiple dans laquelle la variable dépendante est catégorique (la variable dépendante prend la valeur de 1 quand
un agriculteur déclare des terres irriguées et 0 autrement). Le modéle exprime le logarithme conditionnel des
cotes (conditional log odds) représentant la possibilité que des terres irriguées soient déclarées sous forme d’'une
fonction linéaire d’un ensemble de variables explicatives (ici, une variable muette particuliére pour chaque culture
prenant la valeur de 1 lorsqu’une superficie en culture est déclarée et 0 autrement).

1. Le Recensement de I'agriculture demande aux agriculteurs d’inscrire quelle superficie de terre ils ont irrigués durant 'année précédant le
recensement. Malheureusement, le recensement agricole ne leur demande pas de préciser quels types de culture ils irriguent.

2. D'autres variables, comme les précipitations, le déficit hydrique, les permis pour irriguer, etc., auraient pu étre incluses dans les modeles.
Toutefois, étant donné la disponibilité de données externes, il a été décidé d’élaborer un modéle simple qui pourra étre amélioré dans la
suite.
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Le modele est exprimé comme suit ;

. K
log P =a +z,[)’kXik—|-gi
1-Pi k=l

ou Pi est la probabilité conditionnelle qu'une ferme; recourt a lirrigation (P(Y;)=1) sachant les variables
explicatives incluses dans le modéle; 1—Pi est la probabilit¢ conditionnelle qu'une ferme ne recoure pas a

lirrigation; | Pi/1—P; |est la cote ou la probabilité relative de tomber dans I'une des deux catégories d’intérét;

a (ordonnée a lorigine) et S, (cote prévue) sont les paramétres de régression logistique qu'il convient

d’estimer; X est la k® variable explicative associée a la i° ferme dans le modéle; et &; est l'erreur aléatoire

associée a la i° ferme. Les rapports des cotes sont obtenus par exponentiation des parameétres de régression
logistique. B est estimé en résolvant les équations du score pondéré. La variance est estimée par linéarisation de
Taylor implicite.

A la deuxiéme étape, nous appliquons des coefficients de besoin en eau par type de culture® aux cultures
particulieres qui ont été relevées a la premiere étape. Par exemple, si le modeéle spécifié pour I'Ontario indiquait
gue la cote exprimant la possibilité que des cultures soient irriguées était significativement plus élevée pour les
cultivateurs déclarant produire des pommes et des péches que pour les autres, nous avons estimé ['utilisation de
I'eau pour l'irrigation pour tous les agriculteurs ontariens ayant déclaré une superficie irriguée et la culture de
pommes ou de péches, en nous fondant sur les besoins en eau pour la production de pommes et de péches.
Comme l'illustre I'annexe A, les coefficients de besoin en eau par type de culture varient considérablement selon
la source et la province. Ces coefficients devront étre révisés et adaptés aux conditions locales afin d’améliorer la
qualité des estimations de l'utilisation de I'eau pour lirrigation. Les rapports de cotes selon la culture et la
province sont présentés a I'annexe B.

La derniére étape consiste a tenir compte du niveau d’adoption des diverses technologies d'irrigation utilisées
dans chaque province. Nous avons corrigé les estimations de l'utilisation de I'eau pour lirrigation d'aprés
I'efficacité des divers systemes d'irrigation en nous basant sur le pourcentage provincial moyen de superficie de
terres irriguées par chaque systéme. Par exemple, 39 % de la superficie irriguée au Québec I'était au moyen de
canons, dont I'efficacité moyenne est de 65 %" (35 % de I'eau est perdue par évaporation, ruissellement, etc.), de
sorte que nous avons divisé 39 % de I'utilisation d’eau pour l'irrigation par 65 %.

L'un des inconvénients de cette approche (comme cela est le cas de toute approche fondée sur des coefficients
de besoin en eau) est que les coefficients de besoin en eau des cultures refletent des conditions
environnementales moyennes. lls ne sont pas ajustés pour tenir compte des conditions environnementales
régionales (répartition des précipitations et du déficit hydrique au cours des saisons de croissance, température,
type de sol, vitesse du vent, évaporation, couverture végétale, etc.), ou des conditions économiques et de la
réglementation (permis de prélevement d'eau, mesures de conservation, rendement économigue prévu,
carburant pour I'alimentation des systémes d'irrigation, etc.). De surcroit, le taux d’adoption de divers systémes
d’irrigation variera vraisemblablement au cours du temps et au sein d’une province. L'utilisation de pourcentages
moyens d'adoption des systémes d'irrigation pourrait donc introduire un biais dans la répartition géographique de
I'utilisation de I'eau pour l'irrigation dans une province. Néanmoins, l'utilisation du modéle dans le cas de la
province qui jauge les quantités d'eau utilisées pour irriguer ('Alberta) a démontré I'utilité et la précision du
modele.

3. Les coefficients utilisés proviennent principalement de Ivey (1998), mais aussi de diverses autres sources. Les coefficients de Ivey sont les
sources les plus complétes en ce moment. lls ont été remplacés par d'autres ccefficients plus récents lorsque ceux-ci étaient disponibles.

4. L'efficacité moyenne utilisée pour les différents systemes d'irrigation est de 65 % pour les canons, 75 % pour les gicleurs, 90 % pour le
goutte-a-goutte, 50 % pour I'inondation et 90 % pour les autres systemes.
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Déficit hydrique du sol (DHS)

Le déficit hydrique du sol (DHS) représente la quantité d’eau requise pour ramener 'hnumidité du sol au niveau
nécessaire pour produire une culture. Ce chiffre est calculé en soustrayant la quantité de précipitations effectives
(la partie des précipitations qui atteint effectivement la surface) de la quantité d’évapotranspiration potentielle
(quantité d’eau estimée qui s’évapore du sol et qui transpire des plantes). Comme I'évapotranspiration épuise
continuellement I'humidité du sol jusqu'a son asséchement, les agriculteurs irriguent les terres afin d’humidifier les
sols lorsque les précipitations sont insuffisantes. Donc, le DHS peut étre utilisé pour estimer l'irrigation, puisque
celle-ci n'est utilisée que si elle est nécessaire. Nous avons calculé le volume d'eau d'irrigation selon cette
approche, en multipliant la superficie irriguée (d'aprés le Recensement de I'agriculture de 2001) par la profondeur
du déficit hydrique du sol.

Déficit hydrique (profondeur, en metres) = Volume d’eau (métres cubes)
Superficie des terres irriguées (metres carrés)

Une limite de cette méthode vient du fait qu’elle est fondée sur I'hypothése selon laquelle tous les cultivateurs ne
recourent a l'irrigation que si elle est nécessaire. Toutefois, d'autres facteurs peuvent influencer leur décision,
comme le rendement économique attendu ou la disponibilité immédiate de matériel d'irrigation et d’eau pour
l'irrigation. De surcroit, le DHS surestime la quantité d’eau utilisée pour irriguer car I'évapotranspiration potentielle
est habituellement supérieure a [lutilisation réelle d'eau pour les cultures. En général, on estime
I'évapotranspiration pour une culture de référence, comme une parcelle d’herbe. Des ajustements devraient étre
apportés pour tenir compte du fait que les cultures irriguées ont habituellement des besoins en eau plus faibles
que la culture de référence, qu'il s’agit généralement de cultures dont la saison de croissance est plus courte et
gu'elles sont irriguées au moyen de systémes d'application d'eau sans consommation (mais néanmoins
bénéfique).

Modéle pour la Colombie-Britannique

Cette méthode a été élaborée afin de produire une estimation de I'utilisation de I'eau pour l'irrigation tirant parti de
données spatiales disponibles pour la Colombie-Britannique. L'exécution du modéle SIGUEI (Systéme
d’'information géographique pour l'utilisation d’eau pour l'irrigation) comporte plusieurs étapes. En premier lieu,
nous avons extrait du site Web «farmwest.com » les valeurs du déficit hydrique pour les 38 stations
météorologiques ayant déclaré des données durant la saison de croissance s’étendant du 1% mai au
30 septembre 2001. Puis, nous avons saisi ces valeurs dans une couverture géographique et nous avons
construit des polygones de Thiessen pour extrapoler les valeurs du déficit hydrique dans toute la province. Pour
tenir compte de l'inefficacité des méthodes d'irrigation, nous avons numeérisé des régions d'irrigation provinciales
(huit en tout pour la province) et entré le coefficient d'efficacité de chaque région comme attribut des polygones®.
Les données de recensement sur les superficies irriguées étant disponibles au niveau du secteur de recensement
(SR)®, nous avons superposé cette couverture géographique aux polygones de déficit hydrique de Thiessen et
aux polygones d'efficacité régionale d'irrigation. Enfin, nous avons exporté le tableau d'attributs résultant afin de
poursuivre I'analyse.

Tout SR tombant dans plus d'un polygone dans n’'importe laquelle des couvertures superposées aurait produit
des enregistrements multiples dans le tableau. Pour contourner ce probléeme, nous avons divisé la superficie
irriguée dans un SR de facon égale entre les enregistrements obtenus pour ce SR. Ainsi, si un SR chevauchait
guatre polygones de déficit hydrique/d’efficacité différents, la superficie irriguée déclarée au recensement pour ce
SR a été divisée en quatre parties égales et répartie entre les quatre polygones. Cette superficie irriguée (en
metres carrés) a ensuite été multipliée par le déficit hydrique (en meétres) et par l'efficacité (sans dimension)
provenant des polygones superposés afin d'estimer le volume d’eau utilisé pour lirrigation (métres cubes).

Les valeurs moyennes d'efficacité pour les huit régions variaient de 50 % a 69 %. Les efficacités réelles des
systemes dans les diverses régions variaient de 10 % pour les techniques d'irrigation par rigoles de
niveau/submersion non contrélée a 92 % pour les systéemes d'irrigation au goutte-a-goutte.

5. Les limites des régions et les coefficients d’efficacité ont été tirés d’'un manuscrit non publiée du gouvernement de la Colombie-Britannique.
6. Le secteur de recensement est la plus petite région géographique type pour laquelle sont recueillies des données de recensement. La
superficie du Canada est entierement divisée en secteurs de recensement.
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L'une des limites des estimations produites par le modéle SIGUE est qu’elles reposent sur I'hypothése selon
lagquelle la répartition des systemes d'irrigation n'a pas changé de 1995 a 2001.

1.1.2 Méthodes d’estimation des autres utilisations de I’eau pour la
production végétale

La production de cultures exige par ailleurs une certaine quantité d'eau servant d'autres fins, comme pour
pulvériser des pesticides liquides, laver de I'équipement de pulvérisation, irriguer des cultures produites dans les
serres, protéger des cultures contre le gel, récolter des cultures, etc. Il est difficile de déterminer la quantité d’eau
utilisée pour chaque activité. Méme si le volume d’eau était mesuré, il serait difficile de distinguer entre la quantité
utilisée pour I'assainissement et celle utilisée pour la pulvérisation. Nous avons estimé la quantité d’eau utilisée
pour les activités qui suivent d’aprés un ensemble de coefficients présenté a I'annexe C. Nous aurions pu utiliser
des coefficients plus précis et plus a jour s'ils avaient été disponibles, mais puisque la quantité d'eau utilisée pour
ces activités n'est pas aussi importante que celle utilisée pour lirrigation des cultures, nous avons estimé que
ceux dont nous disposions suffisaient pour la présente étude.

Utilisation de I’eau pour la pulvérisation de pesticides

Pour estimer la quantité d’eau utilisée pour pulvériser des pesticides (i.e. herbicides, insecticides et fongicides),
nous avons utilisé des coefficients de pulvérisation des cultures que nous avons appliqués a chaque culture
guand un agriculteur avait déclaré des dépenses en produits chimiques. L’estimation a été produite pour tous les
cultivateurs et ce, peu importe s'ils avaient ou non irrigué leurs cultures. Les coefficients d'utilisation de I'eau pour
la pulvérisation sont présentés a l'annexe C. La précision de ces estimations pourrait éventuellement étre
améliorée en utilisant les données sur les ventes des fournisseurs de pesticides, les produits utilisés le plus
couramment et le taux recommandé d’épandage. La prise en compte de ces données dépassait toutefois le cadre
de la présente étude.

Autres utilisations de I'eau par les fermes de culture

Les autres types d'utilisations de I'eau par les fermes de culture comprennent I'eau utilisée pour le lavage du
matériel de pulvérisation, la protection contre le gel, le lavage d’assainissement, la récolte et le transport, la
transformation a la ferme, etc. Nous avons appliqué différents coefficients d'utilisation de I'eau selon les cultures
particulieres des cultivateurs, qu'ils aient déclaré ou non qu’ils irriguent leurs cultures. Pour le lavage de
I'équipement de pulvérisation, les coefficients n'ont été utilisés que pour les agriculteurs ayant déclaré des
dépenses en produits chimiques. Les coefficients d’autre utilisation de I'eau pour la production de cultures sont
présentés a lI'annexe C.

Utilisation d’eau dans les serres

En ce qui concerne la méthode utilisée pour évaluer la quantité d’eau nécessaire pour les cultures en serres,
nous avons utilisé les données sur la superficie des cultures en serre provenant du Recensement de I'agriculture
de 2001 ainsi que des coefficients d'utilisation de I'eau dans les serres (annexe C). Des données sont recueillies
lors du recensement sur la superficie des serres consacrée a la production de légumes de serre, de fleurs et
d’'autres produits (comme les boutures et les jeunes plants).

D'une part, les coefficients d'utilisation de I'eau a des fins d'irrigation dans les serres sont basés sur le niveau
d'eau (m/m?/année) appliqué et la moyenne annuelle d'application requise pour l'arrosage. D’autre part, les
coefficients d'utilisation de I'eau a des fins d'utilisation de pesticides et du nettoyage d'équipements sont basés
sur le volume d’eau moyen d’application requise par année (I/m2/année). lls étaient disponibles pour les fleurs en
pot et autres fleurs, quelques variétés de légumes et pour une catégorie « autres produits de serre ». Nous avons
calculé la moyenne des coefficients pour les diverses variétés de légumes et I'avons utilisée pour la superficie
des serres consacrée a la culture des Iégumes. Les données concernant la superficie requise pour la culture de
fleurs en pot comparativement aux fleurs non cultivées en pot n’étant pas disponibles, nous avons divisé par deux
la superficie totale des serres consacrée aux fleurs et avons appliqué les coefficients pour les fleurs en pot et non
en pot a des superficies égales. Les autres catégories de produits ne sont pas incluses dans les estimés.
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1.2 Méthodes d’estimation des utilisations de I’eau pour la
production animale

Comme ['utilisation de I'eau pour la production de cultures, la mesure de la quantité d'eau utilisée pour la
production animale est une tadche assez complexe. Méme si le volume d’eau utilisé était mesuré, il serait difficile
de déterminer la part ayant trait aux activités de production animale particuliéres parmi toutes les autres activités
agricoles qui ont lieu dans une ferme. Par conséquent, il est nécessaire d'estimer la quantité d’eau utilisée pour la
production animale d'aprés les besoins biologiques en eau des animaux et les fréquences d'utilisation et les
quantités requises pour certaines autres activités.

Aux fins de la présente étude, nous avons estimé l'utilisation d’eau pour la production animale en appliquant des
coefficients d'utilisation de I'eau aux stocks de chaque type d'animaux établis d'aprés le Recensement de
I'agriculture de 2001. Nous avons utilisé plusieurs sources pour comparer les coefficients choisis présentés a
I'annexe D.

Cette approche comporte plusieurs limites. Les agriculteurs canadiens ont déclaré leurs stocks d’'animaux
d’élevage a une date précise (le 15 mai 2001) sur le questionnaire du recensement de I'agriculture de 2001. Or,
les stocks de bétail et de volailles a un point dans le temps ne représentent pas le nombre d’animaux présents
dans les fermes durant 'année entiere. Selon I'espéce et le stade de croissance, ces stocks varient probablement
au cours de I'année. Aux fins de I'analyse, nous avons supposé qu’en I'absence de meilleurs renseignements ou
d’'une méthode appropriée pour répartir les stocks sur une année, les stocks au recensement représentaient la
taille moyenne du stock total d’animaux pour I'année compléte.

Une autre limite tient au fait qu’aucun ajustement n’a été apporté aux coefficients d'utilisation de I'eau pour la
production animale en vue de tenir compte des différences de conditions climatiques et d'utilisation d’eau pour
I'abreuvement et le lavage de I'équipement selon la région et au cours du temps. Nous avons supposé que les
coefficients d’abreuvement étaient représentatifs des conditions climatiques moyennes et que toutes les fermes
utilisaient des installations d’abreuvement ou de nettoyage d'efficacité comparable.

Nous pourrions accroitre la précision scientifique des coefficients en les corrigeant pour tenir compte des
variations climatiques au cours de I'année. Ainsi, la quantité d’eau consommée par les animaux pourrait
augmenter d'une proportion allant jusqu'a 30 % durant les mois trés chauds de l'année. Cependant, pour
améliorer les estimations, il faudrait en savoir davantage sur les proportions d’animaux confinés dans des étables
climatisées et d’animaux élevés principalement a I'extérieur.

Le genre déquipement utilisé peut aussi influencer [I'utilisation de I'eau. L'efficacité des installations
d’abreuvement et le volume des déversements accidentels peut varier considérablement, particulierement dans
les élevages porcins, selon le genre d’équipement utilisé. Diverses méthodes de nettoyage des étables peuvent
aussi avoir une incidence sur I'utilisation de I'eau. La composante de mise bas des fermes porcines devrait étre
ajustée si diverses méthodes de nettoyage étaient prises en considération. Certaines fermes pourraient utiliser de
la paille comme litiere et I'éliminer lorsque la truie cesse d'allaiter, au lieu de procéder a un lavage a I'eau avec un
nettoyeur a haute pression. Peu de renseignements existent sur I'adoption des divers types d'équipement utilisés
au Canada, de sorte qu'il est difficile de produire des estimations d'une plus grande précision de facon
statistiquement fiable.

Les modifications génétiques subies par le bétail peuvent aussi faire varier les coefficients d'utilisation de I'eau au
cours du temps. Ainsi, la taille des troupeaux de bovins laitiers a diminué, mais la production de lait a continué
d'augmenter. La réduction de la population de bovins laitiers n'a toutefois pas nécessairement fait varier
uniformément la consommation d’eau, étant donné que I'utilisation de I'eau augmente lorsque les bovins laitiers
produisent plus de lait.

1.2.1 Eau d’abreuvement dans les exploitations d’élevage de bétail et de
volaille

Pour estimer la quantité d'eau utilisée afin d’abreuver le bétail, nous avons multiplié le nombre d’animaux déclaré
lors du Recensement de I'agriculture de 2001 par les coefficients d'utilisation de I'eau par type d’animaux (annexe
D). Il existait, dans certains cas, des coefficients provinciaux, mais puisque les valeurs fournies par les diverses
sources étaient assez uniformes, nous n'avons pas fait de distinctions entre les provinces.
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1.2.2 Utilisation d’eau de nettoyage par les exploitations de mise bas

En plus de I'abreuvement des porcins, nous avons utilisé des coefficients d'utilisation de I'eau pour évaluer, d’'une
part, la quantité d’eau perdue par déversement accidentel et, d'autre part, pour le nettoyage des exploitations de
mise bas. Une proportion importante d’'eau potable, pouvant atteindre 50 %, est perdue par déversement
accidentel. Nous avons appliqué un coefficient de déversement de 0,2 L par animal par jour au nombre de
porcins de moins de 20 kg. Aux stocks de porcins appartenant aux autres catégories de poids, nous avons
appligué un coefficient de déversement de 3,5 L par animal par jour.

L'eau est également utilisée pour nettoyer les installations de mise bas pour les truies. En nous fondant sur les
renseignements fournis par les spécialistes de I'élevage porcin, nous avons établi 'utilisation d’eau par truie pour
le nettoyage des installations de mise bas comme suit :

Quantité d'eau par exploitation de mise bas par truie = 500 L; mise bas = 2,2 fois par année

Quantité d'eau utilisée par une exploitation de mise bas (L par année) =500 L x 2,2 x nombre de truies

1.2.3 Utilisation de I’eau pour le nettoyage dans les exploitations d’élevage
de volailles

Dans les élevages de volailles, le nettoyage et le lavage des batiments d’élevage a lieu aprés chaque expédition
de volailles a 'abattoir. Nous avons déterminé la quantité d’'eau utilisée pour nettoyer les batiments d’élevage
d’'aprés les données des registres d'une compagnie de distribution d’eau (1,5 gallon/ pied carré). Le nombre
minimal de pieds carrés par poulet nous a été fourni par Agriculture et Agroalimentaire Canada et nous avons
appligué la quantité d'eau utilisée par pied carré au nombre total de poulets a griller, selon les données du
Recensement de I'Agriculture.

1,34 pied carré (p.c.) par poulet
Utilisation d’eau par pied carré = 0,2271 L

Fréquence = 5,5 fois par année (expéditions de volailles de méme taille que les stocks établis le jour du
recensement)

Utilisation de 'eau par les élevages de volailles (L par année) = 1,34 p.c. x 0,2271 L x 5,5 x stocks de
volailles.

1.2.4 Utilisation d’eau de nettoyage par les exploitations d’élevage de
bovins laitiers

Le nettoyage des équipements de laiterie requiert une quantité d'eau variable selon le systeme de traite utilisé. Il
en existe trois types: les systéemes a lactoduc, les systéemes a postes de traite et les systéemes de traite
mécaniques en pot.

Le ministére de I'Agriculture, de I'Alimentation et des Affaires rurales de I'Ontario nous a fourni un coefficient
représentant I'utilisation moyenne d’eau, quel que soit le type de systeme de traite utilisé. Nous avons décidé
d'utiliser cette approximation étant donné la difficulté qu'il y a a évaluer la répartition de ces différents systémes et
le fait que les coefficients plus spécifiques disponibles pour le lavage et I'assainissement des systémes de traite
n'étaient pas suffisamment précis pour améliorer I'analyse. Le coefficient représente la quantité moyenne d’eau
utilisée par vache dans les opérations de traite. L'utilisation de ce coefficient permet de tenir compte de
I'utilisation totale de I'eau par les laiteries en I'appliquant aux données sur les stocks de bovins laitiers. L'utilisation
d’eau par les laiteries est de 18 L par vache par jour. Ce chiffre comprend le nettoyage et I'assainissement de
I'équipement, l'arrosage des planchers et le ringage des pis.
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2 Estimation de l'utilisation de I'eau par le secteur agricole

Cette section présente les estimations des quantités d'eau utilisées par le secteur agricole. Ces résultats
découlent des méthodes d'analyse décrites précédemment.

2.1 Utilisation totale de I'’eau pour l'irrigation

En 2001, 4 424 600 milliers de métres cubes (m®) d’eau a été utilisé pour irriguer les cultures (tableau 1).
L'Alberta, qui a utilisé 2 900 000 milliers de m® d’eau, est la province qui en utilise le plus a des fins d'irrigation.
En deuxiéme et troisieme position viennent la Colombie-Britannique et la Saskatchewan, avec 845 000 et
500 000 milliers de m®, respectivement. Ensemble ces trois provinces de I'Ouest représentent 95,9 % du volume
total d’eau utilisé pour l'irrigation (tableau 1).

Tableau 1
Utilisation totale de I’eau pour l'irrigation, Canada et provinces, 2001

Estimé finaux de l'utilisation totale

Modeéles d’estimation de l'irrigation d'eau pour fin d'irrigation
MAECI ! SIGUE? Autres® Total

milliers de metres cubes pourcentage
Canada 4 370 750 4 424 600 100.0
Terre-Neuve-et-Labrador 189 2 042° . 200 0.0
Tle-du-Prince-Edouard 1664 1 368° 7 207° 1 400 0.0
Nouvelle-Ecosse 5379 8 184° . 5400 0.1
Nouveau-Brunswick 1602 1790° 16617 1 600 0.0
Québec 49 599 . 32 994° 49 000 1.1
Ontario 91 526 182 076° 109 614° 92 000 2.1
Manitoba 32490 . 28 970" 30000 0.7
Saskatchewan 431292 542 131° 278 275" 500 000 11.3
Alberta 3017 486 2959 830° 270 5551 2900 000 65.5
Colombie-Britannique 739 524 844 900" .. 845 000 19.1

Notes :

Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.

1. Modeéle d'affectation de I'eau aux cultures irriguées.

. Systeme d'information géographique pour I'utilisation de I'eau pour l'irrigation.

. Ajusté en utilisant une efficacité moyenne des systémes d'irrigation de 72 %.

. Ajusté en utilisant les estimations moyennes de I'efficacité des systémes d'irrigation pour huit régions en Colombie-Britannique.
. Les autres modéles sont décrits dans la section 1.1.1 du présent article.

Basée sur un déficit hydrique moyen de 127 mm et une superficie moyenne irriguée de 75 ha par ferme; estimations fournies par des
spécialistes provinciaux.

7. Basée sur un déficit hydrique moyen de 130 mm; estimation fournie par un spécialiste provincial.

8. BPR Groupe-conseil (2003), utilisation de I'eau pour les produits de pépiniéere et le gazon non comprise.
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. de Loé (2005), comprend aussi I'eau utilisée pour I'application de pesticides et pour les serres.
0. 2001 Manitoba Irrigation Survey (2002): Enquéte réalisée auprés des agriculteurs déclarant plus de 50 acres de terres irriguées (Gaia
Consulting, 2003).
11. Basée sur I'estimation du déficit hydrique du sol fournie par un spécialiste provincial.
12. Débit mesuré a linfrastructure provinciale d'irrigation. L’estimation représenterait environ 95 % de I'eau utilisée pour [lirrigation.
L'écoulement restitué de I'eau soutirée mais non consommeée n’est pas inclut dans cet estimé.

La quantité totale d’'eau utilisée a des fins d'irrigation a été estimée apreés une analyse fine des informations
disponibles. La pertinence et la précision des différents estimés ont été évaluées pour chacune des provinces et
ce, en accord avec leurs méthodes d’analyse respectives ainsi que selon les conditions de croissance végétatives
des provinces. Les estimés provinciaux finaux concernant la quantité d’eau utilisé a des fins agricoles ne sont pas
nécessairement le résultat d’'une ou de l'autre des méthodes décrites mais plutdt d'une évaluation personnelles
des auteurs de cette étude.
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2.1.1 Cartographie de l'utilisation totale de I’eau pour fins d’irrigation au
Canada

Différentes combinaisons de conditions agronomiques et écologiques (tels que le type de sol, les cultures, les
conditions climatiques, le déficit hydrique, les réglements de I'utilisation de I'eau, etc) ont un impact sur l'utilisation
de l'irrrigation. Les cartes 1 et 2 montrent la répartition par sous-sous aires de drainage (ssad) des quantités
d’eau utilisées a des fins d'irrigation, telles qu’estimées selon le modéele MAECI.

L'utilisation de I'eau pour lirrigation était relativement plus importante dans les ssad du cours inférieur de la
Fraser (Coast) et de 'Okanagan que dans les autres ssad de la Colombie-Britannique (carte 1).

En Alberta, I'utilisation de I'eau pour [l'irrigation était concentrée dans quelques ssad: cours moyen de la Oldman
(Belly et Willow), cours supérieur de la South Saskatchewan, Petite riviere Bow, riviere St. Mary, cours inférieur
de la Oldman, cours inférieur de la Bow (Crowfoot et Mouth), cours inférieur de la Red Deer — Matzhiwin et Seven
Persons.

En Saskatchewan, lirrigation a été utilisée dans le ssad du cours inférieur de la South Saskatchewan
(Diefenbaker et Brightwater), de Miry-Antelope et du cours supérieur de la Qu'Appelle-Thunder. L'irrigation était
relativement plus importante dans les ssad du cours moyen de I'Assiniboine-Cypress et de la rive sud-ouest du
lac Manitoba-Whitemud que dans les autres parties du Manitoba.

En Ontario, I'utilisation de I'eau pour l'irrigation dans les ssad de la Big, du cours inférieur de la Grand et de la
Niagara était plus importante que dans n'importe quel autre bassin. Au Québec, la plupart de I'utilisation de I'eau
pour lirrigation a eu lieu dans la ssad de I'lle de Montréal. Au Canada Atlantique, relativement plus d’eau a été
utilisée pour l'irrigation dans la ssad de la Gaspereau en Nouvelle-Ecosse que dans tout autre ssad de cette
région (carte 2).
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Carte 1

Utilisation de I'’eau pour l'irrigation, Ouest du Canada,
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Carte 2
Utilisation de I'’eau pour l'irrigation, Est du Canada, 2001
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Irrigation water use, 2001
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Utilisation totale de I'eau pour l'irrigation, 2001
normalisée par la superficie des sous-sous bassins
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Data Source : Census of Agriculture (2001) /
Source des données : Recensement de I'agriculture (2001)

I"'I Statistics Canada, Agriculture Division
Statistique Canada, Division de I'agriculture
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2.2 Utilisation totale de I’eau pour la production de cultures

La répartition de la quantité totale d’eau utilisée a des fins de production de cultures est similaire a celle de I'eau
utilisée a des fins d'irrigation seulement. Ceci s’explique par le fait que l'irrigation représente I'utilisation principale
de I'eau lors de la production culture (tableau 2 et figure 1).

Tableau 2
Utilisation totale de I’eau pour la production de cultures, Canada et provinces, 2001
Irrigation Pulvérisation Nettoyage Serres' Total

milliers de métres cubes pourcentage
Canada 4 424 600 6 540 31370 44 920 4 507 430 100.0
Terre-Neuve-et-Labrador 200 0 110 200 510 0.0
Tle-du-Prince-Edouard 1400 160 230 110 1900 0.0
Nouvelle-Ecosse 5400 70 410 800 6 680 0.1
Nouveau-Brunswick 1600 100 1190 570 3460 0.1
Québec 49 000 530 9 380 6 700 65 610 15
Ontario 92 000 1220 4780 22 310 120 310 2.7
Manitoba 30 000 770 110 780 31 660 0.7
Saskatchewan 500 000 2230 110 660 503 000 11.2
Alberta 2900 000 1210 230 2420 2903 860 64.4
Colombie-Britannique 845 000 240 14 820 10 360 870 420 19.3

pourcentage

Canada 98.2 0.1 0.7 1.0 100
Terre-Neuve-et-Labrador 39.2 0.0 216 39.2 100
Tle-du-Prince-Edouard 73.7 8.4 12.1 5.8 100
Nouvelle-Ecosse 80.8 1.0 6.1 12.0 100
Nouveau-Brunswick 46.2 2.9 34.4 16.5 100
Québec 4.7 0.8 14.3 10.2 100
Ontario 76.5 1.0 4.0 18.5 100
Manitoba 94.8 2.4 0.3 2.5 100
Saskatchewan 99.4 0.4 0.0 0.1 100
Alberta 99.9 0.0 0.0 0.1 100
Colombie-Britannique 97.1 0.0 1.7 1.2 100

Notes :
Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.
1. Comprend I'eau utilisée pour l'irrigation des serres, la pulvérisation de pesticides et le nettoyage d'équipement.
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Figure 1
Utilisation totale de I'eau pour la production de cultures, Canada et provinces, 2001
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En 2001, 4 507 430 milliers de m® d’eau a été utilisé pour les cultures agricoles au Canada, dont plus de 98,2 %
(4 424 600 milliers de m®) sont imputables a lirrigation (tableau 2). Dans les provinces ou lirrigation n’est pas aussi
intensive que dans les trois provinces les plus a I'ouest, I'eau utilisée a des fins agricoles autres que l'irrigation
occupe une part plus importante. Par exemple, dans les provinces de Terre-Neuve-et-Labrador et du Nouveau
Brunswick, respectivement 60,8% et 53,8% de toute I'eau utilisée a des fins agricoles est utilisée dans les
productions de serres et le nettoyage des produits (tableau 2 et figure 2).
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Figure 2
Répartition de l'utilisation totale de I'eau pour la production de cultures, Canada et provinces, 2001
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2.3 Utilisation de I'’eau pour le bétail

Dans I'ensemble, la quantité totale d'eau utilisée par les exploitations d'élevage est relativement faible
comparativement a celle utilisée pour l'irrigation des cultures. Ainsi, I'utilisation totale de I'eau pour le bétall
représente moins de 6 % de l'utilisation totale de I'eau en agriculture. Cependant, I'utilisation de I'eau pour I'élevage
peut étre importante dans les régions ou I'élevage de bétail est plus concentré (Alberta).

En 2001, 279 160 milliers de m® d’eau a été utilisée par les éleveurs de bétail et de volaille canadiens (tableau 3 et
figure 3). L'Alberta est la province qui a utilisé le plus d'eau pour I'élevage des animaux, soit environ 30,7 %
(85,8 millions de m®) de la totalité de I'eau utilisée & cette fin au Canada.

Statistique Canada — n° 21-601-MIF au catalogue 18



Tableau 3
Utilisation totale de I'eau pour le bétail, Canada et provinces, 2001

Abreuvement Usage de la ferme Total

milliers de métres cubes pourcentage
Canada 258 360 20 800 279 160 100.0
Terre-Neuve-et-Labrador 510 40 550 0.2
Tle-du-Prince-Edouard 1620 220 1840 0.7
Nouvelle-Ecosse 2 800 290 3090 1.1
Nouveau-Brunswick 2 350 260 2610 0.9
Québec 40 630 7 000 47 630 17.1
Ontario 48 120 5700 53 820 19.3
Manitoba 25730 2 690 28 420 10.2
Saskatchewan 38 230 1400 39 630 14.2
Alberta 83 260 2 550 85 810 30.7
Colombie-Britannique 15120 650 15770 5.6

pourcentage

Canada 92.5 7.5 100.0
Terre-Neuve-et-Labrador 92.7 7.3 100.0
Tle-du-Prince-Edouard 88.0 12.0 100.0
Nouvelle-Ecosse 90.6 9.4 100.0
Nouveau-Brunswick 90.0 10.0 100.0
Québec 85.3 14.7 100.0
Ontario 89.4 10.6 100.0
Manitoba 90.5 9.5 100.0
Saskatchewan 96.5 3.5 100.0
Alberta 97.0 3.0 100.0
Colombie-Britannique 95.9 4.1 100.0

Note :
Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.

Aprés I'Alberta viennent I'Ontario et le Québec, qui ont utilisé 19,3 % et 17,1 %, respectivement, du total de I'eau
utilisée pour I'élevage (tableau 3 et figure 3). La Saskatchewan n’est pas loin derriere le Québec, avec 14,2 % du
total de I'eau utilisée par les exploitations d’élevage, ce qui est attribuable a sa grande population de bovins. Vient
ensuite le Manitoba, avec 10,2 %, d( principalement & sa grande population porcine.
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Figure 3

Utilisation totale de I'eau pour le bétail, Canada et provinces, 2001

275,000 +

250,000 -

225,000 +

200,000 +

175,000 -

150,000 +

125,000 -

100,000

75,000 +—

50,000

25,000 +

| s I s I

Canada

T.-N.-L.

T.-P.-E.

N.-E. N.-B.

Qc Ont. Man.

O Abreuvement

B Usage de la ferme

Sask.

Statistique Canada — n° 21-601-MIF au catalogue

20



Environ 92,5 % de I'eau destinée a I'élevage a été utilisée pour abreuver les animaux et 7,5 % ont été utilisés pour
nettoyer les installations ou perdus par déversement accidentel (tableau 3 et figure 4).

Figure 4
Répartition de I'utilisation totale de I'eau pour le bétail, Canada et provinces, 2001
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2.3.1 Cartographie de l'utilisation de I’eau pour I'abreuvement des animaux

Les cartes 3 et 4 montrent ou était concentrée I'utilisation de I'eau pour abreuver les animaux en 2001. D'ouest en
est, la SSAD du cours inférieur de la Fraser-Coast est I'endroit ou l'utilisation de I'eau pour I'abreuvement des
animaux a été la plus forte en Colombie-Britannique.

En Alberta, I'utilisation de I'eau pour I'élevage était forte dans plusieurs SSAD, notamment celles du cours moyen
de la Oldman (Belly et Willow), du cours moyen de la Bow-Jumpingpond, du cours supérieur de la Red Deer
(Blindman et Little Red Deer), du cours supérieur de la North Saskatchewan (Wabamum et Strawberry), des cours
moyen et supérieur de la Pembina, du cours inférieur de la Bow (Crowfoot et Mouth), de la Little Bow, du cours
inférieur de la Oldman, du cours inférieur de la Red Deer-Matzhiwin, du cours moyen de la Red Deer (Rosebud et
Tail), de Headwaters Battle, de Sturgeon, du cours moyen de la North Saskatchewan (Redwater, Beaverhill et Big
Gully) et de Seven Persons.

Les SSAD du cours inférieur de la South Saskatchewan (Happyland, Myri-Antilope, Brightwater), le cours supérieur
de la Qu'Appelle-Thunder et le cours supérieur de la Carrot sont les bassins ou I'utilisation de I'eau pour I'élevage a
été relativement plus élevée qu'ailleurs en Saskatchewan. Au Manitoba, les SSAD de la Morris, du cours inférieur
de I'Assiniboine-Mouth, de la La Salle, de la Seine et de la Rat et du Tourond sont ceux ou I'utilisation de I'eau pour
I'abreuvement des animaux a été plus importante gu’ailleurs (carte 3).

La carte 4 montre gu’en Ontario, des quantités importantes d’eau ont été utilisées pour abreuver les animaux dans
plusieurs SSAD (notamment celles de la Scugog, de la Penetangore, de la Saugeen, de la Maitland, de I'Ausable,
des cours supérieur et inférieur de la Grand, du cours inférieur de la Thames, de la Niagara et de la Big).

Au Québec, les SSAD ou l'utilisation de I'eau pour I'abreuvement des animaux a été la plus importante sont celles
du cours inférieur de I'Ottawa-South Nation, de la Yamaska, du cours inférieur de la Saint-Francois, de la Nicolet,
de la Bécancour, du cours inférieur du Saint-Laurent-Chéne, de la Chaudiere et de I'Etchemin.

Dans les provinces Atlantiques, I'utilisation de I'eau pour I'abreuvement des animaux dans la SSAD de la
Gaspereau en Nouvelle-Ecosse et dans le centre de [I'lle-du-Prince-Edouard (Wilmot et Hillsborou) a été
relativement plus importante que dans toute autre SSAD de cette région regroupant quatre provinces.
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Carte 3
Utilisation de I'’eau pour I'abreuvement du bétail, Ouest du Canada, 2001
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Carte 4

Utilisation de I'eau pour I'abreuvement du bétail, Est du Canada, 2001
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2.4 Utilisation agricole totale de I'eau

En 2001, I'utilisation agricole de I'eau au Canada a été de 4 786 590 milliers de m® (tableau 4). L'Alberta était le
plus gros utilisateur avec 2 989 670 milliers de m?, suivie par la Colombie-Britannique (886 190 milliers de m®) et la
Saskatchewan (milliers de 542 630 m°) (figure 5). Ensemble, ces trois provinces de I'Ouest représentaient 92,3 %
de I'utilisation agricole nationale totale de I'eau.

Tableau 4

Utilisation agricole totale de I'eau, Canada et provinces, 2001

Utilisation de l'eau

Utilisation de I'eau pour les cultures . .
pour I'élevage bovins

Usage
Pulvéris- Abreuve- de la
Irrigation ation Nettoyage Serres' ment ferme Total
millier de métres cubes %
Canada 4 424 600 6 540 31370 44 920 258 360 20 800 4 786 590 100.0
Terre-Neuve-et-
Labrador 200 0 110 200 510 40 1060 0.0
lle-du-Prince-
Edouard 1400 160 230 110 1620 220 3740 0.1
Nouvelle-
Ecosse 5400 70 410 800 2 800 290 9770 0.2
Nouveau-
Brunswick 1600 100 1190 570 2350 260 6 070 0.1
Québec 49 000 530 9 380 6 700 40 630 7 000 113 240 2.4
Ontario 92 000 1220 4780 22 310 48 120 5700 174 130 3.6
Manitoba 30 000 770 110 780 25730 2690 60 080 1.3
Saskatchewan 500 000 2230 110 660 38230 1400 542 630 11.3
Alberta 2900 000 1210 230 2420 83 260 2550 2989 670 62.5
Colombie-
Britannique 845 000 240 14 820 10 360 15120 650 886 190 18.5
pourcentage
Canada 92.4 0.1 0.7 0.9 5.4 0.4 100.0
Terre-Neuve-et-
Labrador 18.9 0.0 104 18.9 48.1 3.8 100.0
lle-du-Prince-
Edouard 37.4 4.3 6.1 2.9 43.3 5.9 100.0
Nouvelle-
Ecosse 55.3 0.7 4.2 8.2 28.7 3.0 100.0
Nouveau-
Brunswick 26.4 1.6 19.6 9.4 38.7 4.3 100.0
Québec 43.3 0.5 8.3 5.9 35.9 6.2 100.0
Ontario 52.8 0.7 2.7 12.8 27.6 3.3 100.0
Manitoba 49.9 1.3 0.2 1.3 42.8 4.5 100.0
Saskatchewan 92.1 0.4 0.0 0.1 7.0 0.3 100.0
Alberta 97.0 0.0 0.0 0.1 2.8 0.1 100.0
Colombie-
Britannigue 95.4 0.0 1.7 1.2 1.7 0.1 100.0
Notes :

Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués.
1. Comprend I'eau utilisée pour l'irrigation des serres, la pulvérisation de pesticides et le nettoyage d'équipement.
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Figure 5
Utilisation agricole totale de I'eau, Canada et provinces, 2001
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Au niveau national, 92,4 % de la quantité totale d'eau utilisée par le secteur de I'agriculture ont servi a l'irrigation
des cultures, tandis que 5,4 % ont été utilisés pour I'abreuvement des animaux (tableau 4 et figure 6). La répartition
de l'utilisation de I'eau était la méme dans les trois provinces de I'Ouest, car I'utilisation pour lirrigation y est trés

importante. Ensemble, ces provinces influencent fortement les proportions nationales des divers types d'utilisation
de l'eau.
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Figure 6
Répartition de l'utilisation agricole totale de I'eau (%), Canada et provinces, 2001
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Dans les autres provinces du centre et de I'est, la répartition entre les divers types d'utilisation de I'eau variait de
'une a l'autre. Ainsi, I'eau utilisée pour abreuver les animaux représentait prés de la moitié (48,1 %) de I'utilisation
agricole totale de I'eau a Terre-Neuve-et-Labrador, tandis que la proportion était d’environ 43 % au Manitoba et a
I'lle-du-Prince-Edouard, et d’un tiers dans les quatre autres provinces (tableau 4).
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2.4.1. Cartographie de I'utilisation agricole totale de I'eau

Selon ces résultats, la carte 5 montre ou I'utilisation agricole totale de I'eau était la plus concentrée en 2001 dans
I'ouest du Canada, tandis que la carte 6 présente la répartition dans I'Est du Canada.

L'eau est le plus fortement utilisée a des fins agricoles dans le centre-sud de I'Alberta et en Saskatchewan. Cette
constatation est particulierement vraie dans les SSDA albertains tels ceux du cours moyen de la Oldman (Belly et
Willow), de la St. Mary, du cours supérieur de la South Saskatchewan, de la Little Bow, du cours inférieur de la
Oldman, du cours inférieur de la Bow (Crowfoot et Mouth), du cours inférieur de la Red Deer (Matzhiwin et Seven
Persons).

En Saskatchewan, une plus grande quantité d’eau a été utilisée dans les SSAD du cours inférieur de la South
Saskatchewan (Miry-Antelope, Diefenbaker et Brightwater) et du cours supérieur de la Qu'Appelle-Thunder
gu'ailleurs.

Dans I'est du Canada (Carte 6), l'utilisation de I'eau a des fins agricoles est de loin inférieure a celle de I'Alberta.
Par exemple, la quantité d’eau prélevée des sous-sous aires de drainage situés sur la rive nord du Lac Erié
('endroit de tout 'Est du Canada ol I'eau est la plus prélevée a des fins agricoles) varie de 3 300 & 6 200 m® / km®.
En comparaison, dans la région centre sud de I'Alberta la quantité d’eau prélevée a des fins agricoles varie de
148 600 & 228 000 m® / km®.
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Carte 5
Utilisation agricole totale de I'’eau, Ouest du Canada, 2001
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Carte 6
Utilisation agricole totale de I'eau, Est du Canada, 2001
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Il. Conclusion : Estimer la quantité d’eau utilisée a des fins
agricole en 2001

L’objectif principal de la présente étude était de produire des statistiques sur l'utilisation de I'eau par le secteur de
I'agriculture au Canada pour 2001 grace a différentes méthodes. L'utilisation de I'eau a été estimée pour plusieurs
activités agricoles, dont I'irrigation, la vaporisation d’herbicides, d’'insecticides et de fongicides, la protection contre
le gel, le lavage d’'assainissement et la récolte, la transformation a la ferme, I'abreuvement des animaux,
I'assainissement, et autres utilisations.

En 2001, I'utilisation agricole de I'eau au Canada a été 4 786 590 milliers de m°. La répartition géographique
d'utilisation variait fortement d’'une région a l'autre. Ensemble, les trois provinces de I'Ouest représentaient 92,3 %
de l'utilisation agricole totale nationale de I'eau. Dans ces provinces, la plupart de I'eau utilisée par le secteur de
I'agriculture a servi a lirrigation des cultures (96,1 %) et le reste, principalement a I'abreuvement des animaux
(3,1 %).

Dans les autres provinces, la répartition selon le type d'utilisation variait. A Terre-Neuve-et-Labrador, au Manitoba
et a I'lle-du-Prince-Edouard, I'eau utilisée pour abreuver les animaux représentait plus de 42 % de ['utilisation
totale de I'eau par les fermes, tandis que dans les quatre autres provinces, elle en représentait environ le tiers.

Au sein de chaque province, l'utilisation agricole de I'eau variait considérablement. Parmi les 477 SSDA qui
contenaient des fermes en 2001, l'utilisation de I'eau pour I'agriculture n’était importante que dans un nombre
restreint. Ces bassins versants se situaient surtout dans le sud de I'Alberta et en Saskatchewan, la ou [l'irrigation
était intensive.

Le Recensement de l'agriculture a été la source principale des données utilisées pour produire les diverses
estimations de I'utilisation de I'eau. Certains renseignements sont déja recueillis, comme la superficie des terres
consacrées a diverses cultures, les stocks d'animaux d’élevage et la superficie totale des terres irriguées. La
combinaison des données de recensement sur les terres irriguées, les superficies en culture et les stocks
d'animaux a des coefficients d'utilisation de I'eau pour les cultures et I'élevage a permis de produire des
estimations de la quantité d’eau utilisée pour plusieurs activités agricoles. Toutefois, la qualité de ces estimations
dépend des limites inhérentes aux données originales, aux méthodes utilisées et aux hypothéses formulées.

La qualité des estimations dépend de I'information disponible. L'une des principales contraintes est I'utilisation de
coefficients qui ne sont pas nécessairement uniformément a jour, qui refletent des conditions climatiques
moyennes, ainsi que l'opinion des experts, ou sont fondés, dans une certaine mesure, sur des études
expérimentales sur le terrain et calculés au départ a une échelle nettement plus petite.

Méme s'il est possible de combler certaines lacunes des données au moyen de nouvelles estimations par
sondage, poursuivre I'élaboration et I'amélioration de diverses méthodes non fondées sur des enquétes pour
estimer ['utilisation agricole de I'eau présente des avantages. Les indicateurs non fondés sur des enquétes
constituent pour les spécialistes de I'eau une source précieuse d'information qui leur permet d’'étalonner les
résultats des enquétes et d'établir des données repéres directement aprés chaque nouveau recensement de
I'agriculture contenant des questions sur l'irrigation.

Des progrés pourraient étre réalisés dans plusieurs domaines afin d’améliorer les estimations de ['utilisation de
I'eau, dont la conversion des stocks d’animaux déclarés au recensement en flux dans les 12 mois aprés la
collecte des données du recensement, I'amélioration de la répartition des résultats obtenus pour des zones
géographiques administratives entre des zones géographiques hydrologiques précises, I'amélioration des
coefficients d'utilisation de I'eau pour I'élevage et les cultures afin de tenir compte des conditions climatiques, de
la technologie utilisée et des modifications génétiques, I'utilisation d’autres sources de données pour corriger
I'effet du décalage entre les superficies en culture ensemencées I'année du recensement et la superficie irriguée
déclarée pour I'année précédant I'année du recensement.

La présente étude a permis de produire des estimations de [l'utilisation agricole de I'eau a une échelle
relativement faible (c.-a-d. celle des sous-sous aires de drainage). Etant donné les limites des données du
recensement en ce qui concerne I'emplacement exact des superficies irriguées et des animaux d'élevage, ainsi
que l'obligation de protéger les renseignements confidentiels, nous avons estimé qu’une analyse a ce niveau de
détail était pertinente en ce qui concerne l'identification des superficies, mais insuffisante pour tirer toute
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conclusion quant aux utilisations conflictuelles des réserves d’eau. Ce genre d'analyse a venir devra prendre en
compte les autres utilisations de I'eau (utilisations résidentielles, commerciales et industrielles), la variation des
prélevements d'eau au cours de I'année et la disponibilité de I'eau en provenance de diverses sources. De
surcroit, pour que ces analyses soient complétes, elles devront inclure les concepts de qualité de I'eau.
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Annexe A

Tableau A.1

Coefficients de besoin d'irrigation des cultures

Cultures C.-B. Alb. Sask. Man. Ont. Qc N.-B. N.-E. 1-P.-E T.-N.-L
mm d'eau par ha

Luzerne 680 2 5004 500 *

Orge 390 *°

Pois chiches . 3801 380 % .

Mais 3848 5102 s510% 117 %®

Haricots blancs secs . 3801 380 % .

Seigle d'automne . . 390 117 %

Lin . 410

Graines fourragéres . 410 .

Ginseng 197 197

Mélange de céréales . . 330

Autres haricots secs 3802 380"

Autre foin cultivé . . 500 4 . . . .

Patates 500" 560 500 821 2257 143 ¢ 143 ¢

Seigle de printemps . 0

Betteraves a sucre 560 *° )

Tabac . 757 757

BIé d'hiver 480 *? .

Blé dur 460 * 460 ¥?

Blé de printemps . . . . . . . . . .

Pépiniéres 175" 17517 175 17 671! 175 175t 175t 175 Y7 175 *7 175 *7

Gazonniéres 54427 54427 54427 1022 54427 54427 54427 .

Pommes 420° 1407 1407 1407

Abricots 420 ® . 1407

Bleuets 672 ° . 2247 2247

Cerises 420 ® 1407

Canneberges L3 L3 8 3 3 L3

Raisins 258 ° 86 ° . 86 °

Poires 672 ° . . 2247 .

Péches 420 ° 518 . 1407 1407 . .

Framboises 672 ° . . . 2247 2247 2247 2247 2247

Saskatoons 672 ° 224 224 518 . 224 . . .

Fraises 672 ° 2247 2247 518 2247 2247 2247 2247 2247

Autres fruits 672 ° 224 224
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Tableau A.1
Coefficients de besoin d'irrigation des cultures (suite)

Cultures C.-B. Alb. Sask. Man. Ont. Qc N.-B. N.-E. 1.-P.-E. T.-N.-L.
mm d'eau par ha

Asperges 90 >7 . . . 90’ 90 '

Haricots, verts ou jaunes 150 %7

Betteraves 150 >7 . . . . . .

Brocoli 210 %7 . . .. . . 2107

Choux de Bruxelles 210 7 . . . . . .

Choux 210 %7 . . .. 2107 2107 2107 .

Carottes 150 >7 . . . 150 * 150 7 . 150 *

Choux-fleurs 210 %7 . . 79 B . 2107 . 2107

Céleri 210 %7 . . 798 2107 2107

Choux Chinois 210%7 2107 . . 2107 2107

Concombres 150 >7 . . . . 150 7

Pois verts 150 >7 . 150 7 798 . . . . .

Laitue 210 %7 . . . . 210 7 . 210 7 2107

Ognons 210 %7 . . . 2107 2107

Poivrons 150 %7 1507 . . . 150 7 .

Radis 210 %7 . . . . . 210”7

Rhubarbe 150 &7 .

Rutabagas 150 %7 1507 . .

Echalotes 210 %7 . . 79 B . . . . .

Epinards 210 %7 . . . . . . . 2107

Citrouilles, courges

et zucchinis 150 >7 . 150 7 . 150 7 150 7 . 150 7

Mais sucré 90%" 90’ . . . . . 90 ’

Tomates 90 %7 . . 798 90’ . . .

Autres légumes 150 %7 1507 150 7 79 1507 150 7 150 7 150 7 150 7

Notes :

Besoin d'irrigation = besoin en eau des cultures - (précipitations moyennes durant la saison de croissance et humidité du sol
disponible).

1. Fondé sur I'hypothése que 25 % seulement de la superficie représentant de nouveaux stocks et plantes en contenants sont irrigués.

2. Fondé sur I'hypothése que 37 % de la superficie ensemencée est récoltée en une année; la superficie récoltée a regcu 50 mm

supplémentaires par hectare.
3. L'eau d'inondation utilisée au moment de la récolte est incluse dans « autres utilisations de I'eau » pour les cultures.

4. De meilleurs coefficients locaux permettront vraisemblablement d’obtenir des résultats plus précis. Méme en utilisant des
coefficients plus simples, les estimations pour la Saskatchewan et I'Alberta pourraient étre excessives.

5. De meilleurs coefficients locaux permettront vraisemblablement d’obtenir des résultats plus précis. L’hypothése est que les
besoins en eau des fruits sont trois fois plus importants que les coefficients calculés pour I'Ontario a cause des conditions de
sécheresse.

Sources :

6. Gallichand, 1993.

7. lvey, 1998.

8. Kulshreshtha, S., D. Sobool and C. Grant, 2004.

9. Stantec, 2005.
10. Alberta Irrigation Projects Association, 2002.

11. Prairie Farm Rehabilitation Administration, 2003.
12. Alberta Agriculture, Food and Rural Development, 1997.
13. Saskatchewan Agriculture, Food and Rural Revitalization, 2003.
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Annexe B
Tableau B.1

Rapports des cotes exprimant la probabilité relative d'irrigation, Canada et provinces, 2001

Cultures

C.-B.

Alb.

Sask.

Man.

ont.

Qc

N.-B.

N.-E.

1-P-E. T.-N.-L.

Luzerne
Orge

Pois chiches
Mais

Pois secs de grandes cultures

Haricots blancs secs
Seigle d'automne
Lin

Graines fourragéres
Ginseng

Lentilles

Céréales mélangées
Avoine

Autres haricots secs
Autre foin cultivé
Patates

Seigle de printemps
Betteraves a sucre
Tabac

Blé d'hiver

Blé dur

Blé de printemps

2.2

2.3

9.5

2.0

2.1
1.7
2.1
9.5
9.3

2.3
2.0

18.8
5.8
59.8

2.2
4.2

2.8

1.8
4.4

7.5
1.6

15
16.8

1.8
30.5

1.7

1.9

4.3

168.1

4.7

4.0

2.0
4.5

15.5

10.2

4.4

193.7
2.9

1.5

1.9
7.8

2.3
10.9

5.3

107.5

5.1

Pépiniéres
Gazonnieres

3.6
3.5

6.4
31.9

47.4
626.6

321
34.1

6.2
5.4

10.5
7.4

1.9
9.5

11.9

108.6 4.6

Pommes
Abricots
Bleuets
Cerises
Canneberges
Raisins
Poires
Péches
Framboises
Saskatoons
Fraises
Autres fruits

7.1
2.0
1.3
3.0
10.3
7.0
3.1
2.9

5.0
4.6
2.9

4.0

18.2
10.4

192.5

25.7
122.2

1.6
6.6
6.8
15
2.0

6.0
2.1

3.6
4.9

189.1

1.9
10.7
15.4

549.4

10.8

23.0

2.3

135.2

5.7
3.7

155

666.8
168.4

24.4 6.7

11.6

Asperges
Brocoli

Choux de Bruxelles
Choux
Carottes
Choux-fleurs
Céleri

Choux Chinois
Concombres
Pois verts
Laitue
Ognons
Poivrons
Radis
Rutabagas
Echalotes
Epinards

Citrouilles, courges et zucchinis

Mais sucré
Tomates
Autres légumes

2.0

2.0

1.6
2.5

2.1
1.8

2.1

6.4

4.4

2.9

3.5

1.8

8.3

8.1

2.7

32.9

>999.9

6.1

9.6

4.2
13.4

1.6
1.4
2.1

5.4
8.4

1.4

1.6

1.8
2.2

4.0

2.7
2.2
3.3
3.7
2.5
3.0

3.9
2.0
2.3

15

3.9

6.9

15.4

3.9

2.3
235

3.2

2.9
2.4

2.8

354.6

493.8

293.3
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Annexe C
Tableau C.1

Coefficients d'utilisation de I'’eau pour la pulvérisation et pour la production de certaines cultures

Pulvérisation Nettoyage de Traitement
des cultures I'équipement ala ferme Autres
pourcentage de pourcentage de
I/ha I'eau pulvérisée I/ha I'eau pulvérisée
Luzerne 29 0.1 0.5
Orge 149 0.1 0.5
Pois chiches 450 0.1 0.5
Canola 225 0.1 0.5
Mais 338 0.1 0.5
Pois secs de grandes cultures 225 0.1 0.5
Haricots blancs secs 450 0.1 0.5
Seigle d'automne 23 0.1 0.5
Lin 225 0.1 0.5
Graines fourragéeres 225 0.1 0.5
Ginseng 8,550 0.3 .
Lentilles 169 0.1 0.1
Mélange de céréales 149 0.1 0.1
Avoine 149 0.1 0.1
Autres haricots secs 450 0.1 0.1
Autre foin cultivé 16 0.1 0.1
Autres grandes cultures 169 0.1 0.1
Patates 3,188 2,300 0.1
Seigle de printemps 23 0.1 0.1
Soya 338 0.1 0.1
Betteraves a sucre 680 1,820 0.1
Tabac 940 0.1 3,000,545
Blé d'hiver 113 0.1 0.1
Blé dur 169 0.1 0.1
Blé de printemps 149 0.1 0.1
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Tableau C.1

Coefficients d'utilisation de I'’eau pour la pulvérisation et pour la production de certaines cultures (suite)

Pulvérisation Nettoyage de Traitement
des cultures I'équipement ala ferme Autres
pourcentage de pourcentage de
I/ha I'eau pulvérisée I/ha I'eau pulvérisée
Asperges 1,020 1,820 © 135 °
Betteraves 680 1,820 2 .
Brocoli 2,250 1,820 2 2,400
Choux de Bruxelles 2,250 1,820 2 .
Choux 2,250 1,820 2 110°
Carottes 4,760 1,820 2 3,300 °
Choux-fleurs 3,600 1,820 ? . .
Céleri 2,250 1,820 2 475 75 %
Choux Chinois 2,700 1,820 2 753
Concombres 1,350 1,820 2 4503
Pois verts 450 0.2 20°
Haricots verts ou jaunes 1,020 0.2 120 @
Laitue 2,040 1,820 ? 758
Ognons 3,920 1,820 2 .
Poivrons 2,700 1,820 2 . 570 3
Radis 560 1,820 2 240 520 °
Rutabagas 1,350 1,820 2 2,330 2
Rhubarbe 450 1,820 2 320°
Echalotes 2,240 1,820 ? .
Epinards 680 1,820 2 753
Citrouilles, courges et zucchinis 900 0.2
Mais sucré 675 0.1
Tomates 2,250 0.2
Autres légumes 1,350 1,820 2
Notes :
1. Litres par ferme.
2. Litres par jour au moment de la récolte.
3. Litres par hectare.
Source :
Ivey, 1998.
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Tableau C.2

Coefficients d’utilisation de I’eau pour la pulvérisation et pour la production de cultures de fruits

Fongicides et Protection Récolte et  Traitement &
Herbicides insecticides 3 contre le gel transport la ferme Autres
pourcentage de
I/ha I/ha I/ha I/ha I'eau pulvérisée
Pommes avec couvre-feu 125 ° 12,000 * 693 11,252 5,504 *
sans couvre-sol 1,000 2 12,000 * 693 11,252 5,594 1
Abricots avec couvre-sol 188 2 8,000 * 0.5
sans couvre-sol 1,500 2 8,000 * )
Bleuets sans couvre-sol 600 2,225 . 0.5
Cerises avec couvre-sol 1252 9,000 * 5,390 0.5
sans couvre-sol 1,000 2 9,000 * ) )
Canneberges 300 1,335 10,000,000 0.5
Raisins sans couvre-sol 600 1,780 0.5
Prunes avec couvre-sol 1252 5,000 * 05
sans couvre-sol 1,000 2 5,000 * )
Poires avec couvre-sol 125 2 5,000 * 05
sans couvre-sol 1,000 2 5,000 * . :
Péches avec couvre-sol 188 2 8,000 * 342 0.5
sans couvre-sol 1,500 2 8,000 * )
Framboises sans couvre-sol 900 2,800 * 0.5
Saskatoons sans couvre-sol 600 2,800 * . 0.5
Fraises sans couvre-sol 900 2,670 4 60 ° 0.5
Autres fruits sans couvre-sol 600 2,800 ¢ 0.5
Notes :
1. Litres par hectare.
2. Hypothése que 85 % du verger avait des couvre-sols.
3. Hypothése que les insecticides sont appliqués avec les fongicides qu'ils sont compatibles.
4. Sur les cultures en production.
5. mm/ha.
Source :
Ivey, 1998.
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Tableau C.3

Coefficients d'utilisation de I'’eau pour la pulvérisation et pour la production de cultures dans les serres

et pépiniéres

Nettoyage de

Irrigation Pesticides I'équipement
pourcentage de
m/m? I/m? I'eau pulvérisée
Serres
Légumes 1.375 1.25 0.3
50 % fleurs (pots) 4.5 9.00 0.3
50% fleurs 1.18 9.40 0.3
Autres produits 0.80 0.75 0.3
Pépinieres 27,000 0.3
Gazonnieres . 0.4
Gazonniéres avant la récolte 600 *
Note :
1. Hypothése que 37 % de la superficie en gazon est récoltée dans une année.
Source :
Ivey, 1998.
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Annexe D

Tableau D.1

Coefficients d'utilisation de I'’eau pour I'élevage

Coefficients d'eau destinée au bétail I/animal/jour
Vaches laitieres 90.0
Vaches d'élevage 45.0
Génisses et taures 25.0
Bouvillons 30.0
Veaux 15.0
Taureaux 36.0
Verrats 125
Porcs d'engraissement 9.0
Autres porcs (moins de 20 kg) 1.0
Autres porcs (de 20 a 60 kg) 4.5
Truies 20.5
Béliers non castrés 7.4
Brebis 7.4
Agneaux 4.0
Poules pondeuses de 19 semaines et plus 0.3
Poulettes de moins de 19 semaines, destinées a la ponte 0.2
Dindons et dindes 0.5
Poulets a griller, poulets a rétir et Cornouailles 0.5
Autres volailles 0.5
Chévres 4.0
Chevaux et poneys 42.0
Lapins 0.2
Visons 0.2
Renards 0.2
Bisons 10.0
Chevreuils 10.0
Lamas et alpagas 10.0
Sangliers 4.5
Elans 10.0
Autres utilisations d'eau destinée au bétail I/animal/jour
Truies (nettoyage)” 1,100
Porcs (moins de 20 kg) (déversement) 0.2
Tous les autres porcs (déversement) 3.5
Poulets (nettoyage)* 1.7
Vaches laitieres® 18.0
Notes :

1. l/animal/année.
2. Comprend le nettoyage et la désinfection de I'équipement, la pulvérisation des planchers et le ringcage des pis.
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