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Résumé

Les données officielles produites par les organismes statistiques ne sont pas toujours idéales aux
fins de comparaisons entre pays en raison de différences relatives aux sources de données et de la
méthodologie. Les analystes qui procedent a des comparaisons entre pays doivent choisir avec
soin entre plusieurs options et parfois adapter les données a leurs propres fins. Dans le présent
document, nous élaborons des estimations comparables du stock de capital pour examiner
I'intensité relative du capital au Canada et aux Etats-Unis.

A cette fin, nous appliquons des taux de dépréciation communs aux actifs du Canada et des
Etats-Unis pour produire des estimations comparables du stock de capital selon la catégorie
d actifs et selon I'industrie dans les deux pays. Aprés application de taux de dépréciation
communs, nous concluons que I'intensité du capital est plus forte dans le secteur canadien des
entreprises que dans le secteur des entreprises aux Etats-Unis. Il S agit du résultat net de ratios
assez différents au niveau des actifs individuels. L’ intensité des actifs d’infrastructure de génie
par dollar de produit intérieur brut produit est plus forte au Canada. L’intensité des actifs des
machines et du matériel (M et M) liés aux technologies de I'information et des communications
(TIC) est plus faible au Canada. L’intensité des actifs des M et M non TIC et des béatiments est
semblable dans les deux pays.

Toutefois, ces résultats ne tiennent pas compte du fait que les différentes intensités du capital
selon les actifs au Canada et aux Etats-Unis peuvent provenir d'une structure industrielle
différente. Lorsque les actifs et la structure industrielle sont pris en compte, la situation globale
est un peu modifiée. Au Canada, I'intensité des actifs d’infrastructure de génie est toujours plus
forte et I'intensité des actifs des batiments demeure semblable; toutefois, ce pays enregistre un
déficit en intensité des actifsdes M et M qui surpasse celui des actifsdes TIC.

Mots-clés : productivité, investissement, différences entre le Canada et |es Etats-Unis
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Sommaire

Dans la présente étude, nous examinons |’ évolution de I'intensité du capital au Canada depuis
1987 et nous la comparons a celle aux Etats-Unis. Nous utilisons comme mesure de comparai son
lesratios du capital ala production.

Les ratios du capital a la production sont des statistiques sommaires qui nous fournissent des
éclaircissements sur la nature du processus de production. Des ratios du capital ala production
plus élevés indiquent une plus grande utilisation de capital dans I’ activité de production. Nous
nous appuyons sur les variations de ces ratios au fil du temps pour en arriver a des conclusions
au sujet de la productivité du capital ou de la mesure dans laguelle le progres technologique
valorise surtout la main-d’ cauvre.

Lorsgu’on compare I'intensité du capital entre pays, on doit surmonter le probléeme des
différences éventuelles ayant trait aux méthodes et des sources de données. Dans la présente
étude, nous abordons ce probleme en normalisant un ensemble d hypotheses essentielles de
maniére a produire un ensemble d' estimations plus comparable. Nous adoptons un ensemble
commun d estimations de la dépréciation pour les deux pays, puis nous estimons le stock de
capital au moyen de laméthode de I’ inventaire permanent.

L’utilisation d’'un ensemble comparable de taux de dépréciation modifie la nature des
conclusions au sujet de I'intensité du capital dans les deux pays. Si les comparaisons de
I'intensité du capital sont fondées sur les taux de dépréciation utilisés par Statistique Canada
dans le cadre du programme de la productivité et par le Bureau of Economic Anaysis (BEA)
dans ses estimations du stock de capital, alors le stock de capital en tant que partie du produit
intérieur brut (PIB), ou I'intensité du capital, est inférieur au Canada. Toutefois, lorsque nous
imposons des taux de dépréciation communs pour des catégories d’ actifs comparables, I’ intensité
globale du capital est plus élevée au Canada qu’ aux Etats-Unis.

Un examen des ratios de I’investissement au produit intérieur brut selon la catégorie d’ actifs
révéle des différences importantes par rapport au niveau et aux tendances. Le ratio de
I’investissement en ouvrages de génie au PIB au Canada est beaucoup plus élevé que celui aux
Etats-Unis. Par contre, il y a eu un écart persistant entre le ratio de I'investissement en
technologies de I’ information et des communications (TIC) au PIB au Canada et celui aux Etats-
Unis, qui a augmenté au fil du temps. Au niveau agrége, les intensités des investissements en
machines et matériel (M et M) non TIC et des bétiments sont plus semblables dans les deux pays.

Lorsqu’ on utilise des macrodonnées portant sur |’ économie dans son ensemble, on court toujours
le risque de ne pas tenir compte de différences importantes dans la structure sous-jacente de
I’ économie. Par consequent, dans le présent document nous examinons la mesure dans laquelle
les différences au chapitre de I’intensité du capital sont liées aux différences entre les structures
fondamentales des industries et des actifs des deux pays. Nous procédons a une analyse par
décomposition pour déterminer S'il existe des différences importantes entre les composantes
sous-jacentes (tant les actifs que les industries) au Canada et aux Etats-Unis.

Quoique l'intensité globale du capital dans le secteur des entreprises est plus élevée au
Canada— parce que celui-ci possede relativement plus d actifs d'infrastructure de geénie
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(pipelines, barrages, chemins de fer) et moins d actifs des TIC — les quantités relatives de
béatiments et de M et M non TIC sont comparables dans les deux pays. Cela laisse supposer une
fonction de production agrégée différente, qui découle d’ une composition industrielle différente
ou de différences relatives aux des techniques de production qui sont associées a une économie
différente.

Pour examiner cette question, nous procédons a une anayse de décomposition « shift-share »
pour déterminer si la plus forte intensité du capital au Canada est attribuable a des différences en
ce qui a trait & la composition des actifs ou des industries. Selon cette analyse, la plus forte
intensité capitalistique du secteur des entreprises au Canada s explique principalement par sa
structure industrielle et I'importance des actifs de la catégorie des ouvrages de génie dans ce
secteur. L’intensité du capital en ouvrages de génie au Canada est tres élevée dans deux secteurs,
soit |"autre secteur primaire (y compris les mines) et celui des services publics, qui, ensemble,
contribuent le plus &I’ avantage du Canada sur les Etats-Unis quant a |’ effet de I’ intensité.

Les industries ou sont concentrés les actifs de la catégorie des ouvrages de génie sont des
industries infrastructurelles de base qui fournissent des services universels sur lesquels s appuie
le reste de I’ économie, soit le transport, les communications et I’ énergie. Ces industries sont plus
importantes au Canada, peut-étre du fait que le Canada jouit d’un avantage comparatif dans
certains secteurs des ressources naturelles qui sont associés a ces industries et que I’ économie
canadienne est plus diversifiée sur le plan géographique et utilise plus de services de ces secteurs
par unité de PIB produite que ne le font les Etats-Unis.

L’intensité du capital en M et M non TIC dans le secteur des entreprises au Canada est 14 % plus
élevée que celle aux Etats-Unis, parce qu'au Canada, la présence des industries a plus forte
intensité de capital en M et M non TIC atendance a étre plus magquée. Lorsgue la différence de
structure industrielle entre les deux pays est prise en compte, |’ intensité du capital en M et M non
TIC est 12 % moins élevée au Canada.

L’ écart le plus prononcé dans I’ intensité du capital se trouve dansles TIC. L’intensité du capital
en TIC au Canada a été continuellement plus faible que celle aux Etats-Unis, du moins depuis
1987. L’ écart était assez genéralise sur I’ensemble des industries en 2003, les différences de
structure industrielle n'y jouant pas un réle significatif. L’ écart d’intensité du capital en TIC était
particulierement important dans les secteurs de la construction; des transports, de |’ entreposage
et des services publics; et des finances, des assurances, des services immobiliers et des services
de location et de location a bail.

Le présent document examine également I'intensité relative du capital dans le secteur non
commercia (administrations publiques, santé et éducation) dans les deux pays. Dans ce cas,
I'intensité du capital est assez comparable— du moins en ce qui a trait a I'utilisation des
batiments et de I’ infrastructure de génie — mais une énorme différence s observe lorsqu’il s agit
des dépenses en M et M. Cette différence tient en partie aux dépenses au chapitre du matériel
militaire aux Etats-Unis. L’inclusion de cette composante dans les comparaisons au niveau de
I’ensemble de |I’économie semble indiquer une déficience globale au chapitre des M et M au
Canada, bien que ce ne soit pas |e cas dans |e secteur des entreprises.
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1 Introduction

Le rble central du capital et du travail dans le processus de croissance économique n’a jamais
€té mise en doute; le débat a plutét porté sur la facon dont le capital et le travail, seéparément ou
ensemble, contribuent a la croissance économique. Le fait de disposer de mesures du capital et
du travail comparables a I’ échelle internationale permet aux chercheurs d’ examiner le processus
économique sous-jacent et de choisir le modéle analytique qui correspond le mieux a la preuve
empirique. En outre, une fois le modéle particulier sélectionné, une éude détaillée des données
peut révéler des domaines ou un pays peut avoir un moins bon rendement que d’ autres, ce qui
permet de prendre d éventuelles décisions stratégiques destinées a améliorer le rendement
économique. Toutefois, en I’ absence de données sur le capital et le travail exactes et comparables
a |I’échelon international, il est difficile de proposer des mesures susceptibles d’améliorer la
productivité.

De nombreux efforts ont été déployeés récemment pour produire des estimations comparables des
entrées travail au Canada et aux Etats-Unis. Dans une étude récente, Baldwin et coll. (2005) en
sont arrivés a la conclusion que les principales entrées travail pour le Canada et pour les
Etats-Unis ne sont pas comparables. Lorsgue les rajustements nécessaires sont apportés pour
améiorer la comparabilité entre les deux mesures, le niveau des heures travaill ées aux Etats-Unis
est considérablement plus élevé. Par conséquent, Baldwin et coll. (2005) concluent que
I’ampleur de |’ écart relatif au niveau de productivité du travail entre le Canada et les Etats-Unis
est plus petite qu’ on ne le croit généralement.

Méme s beaucoup a été fait pour améliorer la comparabilité des stocks de capital entre les
deux pays, des problémes de mesure demeurent, puisgque les stocks de capital peuvent varier
selon les hypotheses sous-jacentes en ce qui concerne les durées de vie utile et les courbes de
détérioration de divers actifs. Blades (1983) signale qu’il faut faire preuve de prudence en ce qui
concerne les différentes hypotheses appliquées dans divers pays en ce qui atrait aladurée devie
des actifs immobilisés. Baldwin et Gorecki (1986) soulignent la nécessité d’ appliquer des
méthodes semblables en comparant les stocks de capital au Canada et aux Etats-Unis'— un
message qui semble avoir été oublié dans les années qui ont suivi?.

Méme s les différences de méthodologie n’ont pas une forte incidence sur les estimations de la
croissance de la productivité multifactorielle (PMF), elles peuvent influer de fagon significative
sur les comparaisons des niveaux de productivité et des niveaux d'intensité du capital. Dans la
présente étude, il s agit d’ appliquer des taux de dépréciation communs aux actifs canadiens ainsi
gu’ américains de maniére a produire des estimations du stock de capital plus comparables entre
les deux pays. Ces estimations des stocks de capital servent ensuite a comparer |’intensité du
capital dans les diverses industries et catégories d’ actifs entre les deux pays. Une étude connexe
(Baldwin, Gu et Yan, 2007) porte sur le niveau de la PMF au Canada et aux Etats-Unis lorsque
des données comparables sur le capital et le travail sont utilisées.

1. Aux fins d' une étude des niveaux de productivité au Canada et aux Etats-Unis, ils estiment le stock de capital
dans le secteur de la fabrication a partir d’ hypothéses comparables au sujet de la durée de vie et des courbes de
mise hors service (voir Baldwin et Gorecki, 1986, p. 109 a 118).

2. Pour une exception récente, voir Schreyer (2005).
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A lasection qui suit, nous examinons briévement les méthodes et |es sources de données utilisées
aux fins des estimations du stock de capital pour le secteur des entreprises au Canada et aux
Etats-Unis. A la section 3, nous présentons la méthode de décomposition utilisée dans |a présente
étude et a la section 4, nous exposons nos résultats. Nous présentons nos conclusions a la
section 5.

2 Construction de stocks de capital compar ables

Le Canada et les Etats-Unis utilisent tous deux la méthode de I’'inventaire permanent pour
estimer le stock de capital de chaque catégorie d’ actifs en supposant un modéle de décroissance
géométrique. L’ équation d’ accumulation du capital selon la méthode de I’inventaire permanent
est

Kij,t=|ij,t+(1_5j)Kij,t—1’ (1)

ou I‘j,t est I’investissement dans la catégorie d’ actifsj au pays i au cours de lapériodet. & dans
I’ équation (1) est le taux géomeétrique auquel I’ efficacité d' un actif diminue au fil du temps.

La mise en cauvre de la méthode de I’inventaire permanent nécessite des estimations de la taille
et du profil chronologigue des taux de dépréciation, des séries chronologiques de
I"investissement brut et d’'un niveau initial de stock de capital, autant d’ééments que nous
examinons atour de réle ci-dessous.

2.1 Estimationsdela dépréciation

Aux fins du présent document, nous utilisons un modéle géométrique du taux de dépréciation —
autrement dit, nous supposons que la valeur de I’ actif se déprécie a un taux annuel constant. Le
programme de la productivité au Canada produit des estimations du taux de dépréciation en se
fondant sur des données sur les colts des actifs usagés qui sont vendus durant leur vie utile et des
données sur le moment ou chague actif est mis hors service (voir Statistique Canada, 2007). Les
Etats-Unis utilisent également les prix des actifs usagés pour estimer |es taux de dépréciation.

Néanmoins, les sources des données différent. Statistique Canada tire ses données directement de
son enquéte sur les investissements qui comprend a la fois les prix positifs et les prix nuls
lorsque les actifs sont mis hors service a la fin de leur vie utile. Les Etats-Unis éaborent leurs
données a partir de plusieurs sources différentes — principal ement des données sur le commerce.
Celles-ci comprennent généralement seulement les prix des actifs qui sont vendus a un prix
positif. En outre, la méthode utilisée aux Etats-Unis exige de faire des hypothéses au sujet des
courbes et de I’intensité de mise hors service d’ actifs aux valeurs nulles, éant donné le probleme
tenant & un biais de sélection s les taux de dépréciation sont estimés a partir de prix positifs
seulement.
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En outre, les deux pays s appuient sur des données sur la durée de vie de I’ actif pour produire
des taux de dépréciation géométrique constants, lorsque des données sur les prix des actifs
usagés ne sont pas disponibles mais une estimation de la durée de vie utile est disponible.

Dans la présente section, nous examinons la fagon dont on dérive habituellement les estimations
de la dépréciation quand des estimations de la durée de vie (T)sont disponibles. Nous nous
concentrons sur deux formes particulieres de dépréciation, soit le modéle d’amortissement
linéaire et le modele de dépréciation géométrique. Méme si, d' un point de vue analytique, nous
nous intéressons principalement au second, le modele d’ amortissement linéaire est un point de
départ utile, tres fréguemment appliqué en comptabilité nationale. Nous traitons ici la durée de
vie d’'un actif comme étant une variable non stochastique, ¢’ est-a-dire dont la valeur est connue
avec certitude.

Le modéle linéaire suppose que I'actif a la méme valeur monétaire a toutes les étapes de son
cycle de vie. Pour un dollar investi, I’ amortissement par période prend laforme

A= )

—| -

ou T est ladurée de vie utile. Bien que la perte monétaire pour le modéle linéaire soit égale de
période en période, le taux d’ amortissement, ¢’ est-a-dire la variation en pourcentage de la valeur
de I’actif de période en période, augmente progressivement au cours de la vie utile de I’ actif.
Pour un investissement marginal de un dollar, le taux est donné par

o6, =————  pour touteslespériodes i =1,...T. 3
T i-yP P ! &)

Le modele de dépréciation géométrique représente |’ oppose conceptuel du modéle linéaire. Dans
le cas de la dépréciation géométrique, c'est le taux de dépréciation, et non la variation de la
valeur monétaire de période en période, qui est constant au cours de la vie utile de I'actif®. Le
model e de dépréciation géométrique est un model e de dépréciation accél érée — ou la diminution
de lavaleur monétaire de I’ actif est plus grande lors des premiéres périodes — ce qui produit la
courbe &ge-prix convexe.

La dépréciation par période est donnée par

D, =5(1-6)" @)
ou 6 estletaux constant (invariant avec |’ age) de dépréciation.
Bien que I'on trouve souvent la méthode linéaire dans les ouvrages sur la comptabilité, la

majorité des recherches empiriques dans les ouvrages nord-américains sur la productivité portant
sur |’amortissement des actifs S est concentrée sur le modele géométrique. Lors des premieres

3. Pour un apercu de laloi géométrique, voir Hastings et Peacock (1975).
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études, les chercheurs supposaient fréquemment que |'amortissement suivait un modéle
géométrique. Hulten et Wykoff (1981), ainsi que Koumanakos et Hwang (1988) donnent des
preuves que I’ application d’un modéle géométrique convient généralement a une vaste gamme
de catégories d’ actifs®.

En pratique, la méthode géométrique est analytiquement avantageuse a deux égards: 1) le taux
de dépréciation géométrique peut étre calculé indirectement par des mé&hodes comptables e,
2) le fait qu'il soit constant permet de I’ utiliser comme approximation du taux de remplacement
dans les modéles classiques d’évauation du stock de capital par la méthode de I'inventaire
permanent. Nous examinons le premier de ces points ci-apres.

Des estimations directes de & peuvent étre obtenues d’ apres des renseignements sur les prix de
revente ou sur ladurée devie de |’ actif (T). Pendant de nombreuses années, la derniére méthode

a été la plus courante et I’on déterminait T d' apres des renseignements comptables — souvent
associés aux loisfiscales. Si I’ on ne possede pas suffisamment de renseignements sur les prix, on
peut calculer indirectement le taux de dépréciation géométrique d’ aprés des estimations de la
duréedevie (T) del’ actif tirées du code des impbts, comme suit :

s=12 (5)

ou lavaeur de T est tirée de la durée de vie utile de I actif (la période au cours de laguelle il
fournit une valeur utile) et TAD (le taux d’amortissement dégressif) est sélectionné de maniére a
satisfaire une certaine concordance avec le modéle linéaire (ou toute autre méthode). La valeur
du TAD détermine, toutes choses étant égales par ailleurs, la mesure dans laquelle la valeur de
I’ actif s érode plus rapidement au début qu’alafin de lavie utile de ce dernier (Fraumeni, 1997).
Plus le taux appliqué est élevé, plus la diminution de la valeur de I’ actif au début de sa vie utile
est importante et plus la courbe de dépréciation est convexe (c.-a-d. plus la dépréciation est
accélérée).

Le taux double d’ amortissement dégressif (TDAD) qui consiste afixer lavaleur du TAD a2, est
trés répandu en pratique. Christensen et Jorgenson (1969) I’ ont appliqué pour estimer les taux de
dépréciation économique en vue de produire leurs estimations des taux de dépréciation
économique. Le programme d’ estimation de la productivité de Statistique Canada fondait a un
moment donné ses estimations de la dépréciation géométriqgue sur un taux double
d amortissement dégressif. L’un des avantages du TDAD tient a ce qu'il établit un «lien
conceptuel » avec le modéle linéaire, car les points médians des deux courbes de dépréciation
correspondent a un méme point de I’ échelle d’' &ge. En effet, dans le cas du modéle linéaire, le
taux moyen d’amortissement concordera avec le taux constant calculé en fixant la valeur du
TAD a2

4. Pour une revue des études empiriques, voir Fraumeni (1997); pour une discussion des méthodes empiriques,
voir Jorgenson (1994).
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En guise d'illustration, nous pouvons examiner une mesure simple de tendance centrale. Si nous
définissons p comme étant le point médian de la courbe géométrique (la durée de vie prévue

d’un dollar investi dans un actif), alors

1
==, 6
p= (6)
d’ apres|’ équation 5, en choisissant 5 égal aTAD/T
T
- 7
=25 (7)

Maintenant, % représente aussi le point médian de la courbe d’ amortissement linéaire d’ un actif

dont la durée de vie est T (le point auquel la valeur d’un dollar moyen est dépréciée de moitié).
Donc, s nous fixons a 2 la valeur du TAD de la formule géométrique, nous pouvons faire
converger le cadre d’ amortissement linéaire souvent utilisé par les comptables avec le cadre de
dépréciation geéomeétrique, de sorte qu'un dollar moyen dinvestissement dans le cadre
géométrique dure la méme quantité de temps que celle nécessaire pour qu'un dollar perde la
moitié de sa durée de vie, ce qui est ssimplement la durée de vie prévue d’un dollar investi dans
un actif dans des conditions de d’ amortissement linéaire.

Lorsque le taux de dépréciation est calculé indirectement par I’ équation 5, une estimation de T
est également requise. Le taux d’amortissement de T est un taux dit exante parce que
I’ estimation est fondée sur des attentes ex ante concernant la durée de vie utile de I’ actif. Au
Canada, la durée de vie utile des actifs peut étre estimée d aprés les attentes des entreprises
concernant la durée de vie utile d’un actif. La Division de I’investissement et du stock de capital
recueille, dans le cadre de son enquéte annuelle sur les investissements, des renselgnements sur
ladurée de vie utile prévue de tous les nouveaux investissements déclarés a Statistique Canada.

L’ exactitude empirique des hypothéses qui sous-tendent le calcul des taux de dépréciation
géométrique a fait |I’objet de nombreux débats. Certains chercheurs doutent que les taux
constants appliqués dans les modéles de dépréciation géomeétrique reflétent les fortes pertes de
valeur souvent observées au début de la vie utile d’un actif. Soulignons qu’ intrinsequement, les
taux constants n’excluent pas des courbes de dépréciation fortement accél érée; la question serait
plutdt de savoir simplement si ces taux sont, tout bien considéré, des représentations rai sonnables
delavariation de lavaleur de |’ actif a chaque période. Choisir (par estimation ou autrement) une
valeur appropriée du TAD est I'un des aspects importants sur lesquels porte le débat. Méme s
I” application de modeles de diminution géométrique a taux constant du prix en fonction de I’ &ge
est justifiée empiriquement, le choix de valeurs particulieres pour le TAD et pour T continue de
poser un probléme. Si la valeur de T est choisie d' aprés le code des impbts, |’estimation
correspondante pourrait différer de la durée de vie réelle s la durée de vie exacte n’est pas
utiliste dans le code— ce qui pourrait étre fait délibérément pour essayer de stimuler
I’investissement. C’est pourquoi Statistique Canada tire une valeur de T de son enquéte sur les
investissements. Evidemment, les entreprises doivent prédire combien de temps pourra durer un
actif — et elles pourraient se tromper systématiquement. Cependant, les estimations de T
obtenues de cette maniere peuvent étre et ont été vérifiées par rapport aux données recueillies sur
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les mises hors service et, comme on |’a constaté, concordent étroitement avec ces dernieres
(Statistique Canada, 2007).

Les estimations de la dépréciation géomeétrique produites récemment par le Bureau of Economic
Analysis se fondent sur un taux damortissement dégressif inférieur pour nombre d actifs
(TAD=1,65 pour les machines et le matériel [M et M] et 0,91 pour les batiments et ouvrages
techniques). Basées sur les travaux empiriques de Hulten et Wykoff (1981), ces valeurs
produisent, toutes choses étant égales par ailleurs, des taux plus faibles de dépréciation
géométrigue que la méthode d’ amortissement dégressif a taux double pour la méme valeur de T.
Toutefois, elles ne le font pas nécessairement si elles sont sélectionnées en méme temps que T de
maniere a produire des valeurs correctes du taux d’amortissement qui sont tirées des prix des
actifs usages.

Une discussion des estimations du TAD de Hulten-Wykoff simpose ici. Dans le cadre d’ une
étude réalisée pour I’ Office of Tax Analysis du Department of the Treasury, ces auteurs ont
produit des estimations directes du taux de dépréciation géométrique pour les actifs usagés pour
lesquels ils avaient des données sur les prix, puis ils ont calculé des estimations de 6 pour les
autres actifs (les actifs pour lesquelsils ne disposaient d’ aucun renseignement sur les prix) ou par
la méthode comptable de dépréciation géomeétrique decrite par I’ équation (5), en utilisant des
estimations arbitraires de T établies d’apres le code des impbts. Autrement dit, a la premiére
étape ils estiment le TAD pour tous les actifs pour lesquelsils ont une estimation directe de 6 et
T puis, ala deuxieme étape, ils appliquent ce TAD aux actifs pour lesquelsils ont seulement une
estimation de T. Cette procédure en deux étapes leur a permis de produire un ensemble
d’ estimations de la dépréciation en harmonie avec les catégories d’ actifs utilisées dans les U.S.
National Income and Product Accounts.

La premiére étape de ce processus a produit des valeurs moyennes de TAD de 1,65 pour les M et
M et de 0,91 pour les béatiments et ouvrages techniques, ¢’ est-a-dire des valeurs moyennes du
TAD fondées sur les catégories d actifs pour lesquelles des renseignements sur le prix étaient
directement disponibles®. Dans les cas ot ils ne disposaient d’ aucune donnée sur les prix, les
auteurs ont combiné ces estimations du TAD avec les renseignements sur la durée de vie utile T

de I’ actif en question tirés du code des impdts pour produire des estimations indirectes de & °.
Les estimations du TAD ainsi produites devaient servir uniquement a compléter leur ensemble
de données et non étre utilisées comme estimations de rechange de T, comme le sont celles
produites par Statistique Canada d’ apres des questions d’ enquéte directes posées aux entreprises
sur les durées de vie prévues des actifs.

5. Comme Hulten et Wykoff (1981 : 94) le font remarquer, les catégories d actifs pour lesquelles ils ont pu
calculer les taux de dépréciation directement d aprés des renseignements sur les prix représentent une part
importante des dépenses en investissement totales des National Income and Product Accounts, ¢’ est-a-dire 42 %
de I'investissement dans les bétiments et ouvrages non résidentiels et 55% de I'investissement dans
I’ équipement durable des producteurs.

6. Pour une discussion intéressante de la méthode de Hulten-Wykoff, voir Fraumeni (1997).
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Le programme de la productivité de Statistique Canada utilise également une variante de cette
méthode’. Il estime & directement d'aprés les données sur les actifs usagés et les mises hors
service pour les actifs pour lesquels on dispose d’un nombre suffisant d’ observations et une
valeur du TAD de ces actifs qui produit le 6 estimatif a partir de ladurée devie T ex ante qui est
donnée par son enquéte. Les estimations du TAD qui en résultent (2,1 pour lesM et M et 2,3
pour les béatiments et ouvrages techniques) sont ensuite appliquées a d autres catégories d’ actifs
pour lesquels seuls des renseignements sur la durée de vie de |'actif (principalement les
batiments et ouvrages techniques) sont disponibles. Méme s les TAD produits par ces
deux méthodes différent, il convient de souligner que les différences tiennent principalement aux
différences dans la durée de vie qui est utiliste a la deuxiéme étape et qui n'est pas
nécessairement significative. D’ailleurs, Statistique Canada (2007) montre que les taux de
dépréciation des M et M dans les deux pays sont essentiellement les mémes malgré les
différences dansles TAD qui sont obtenus de cette facon.

Nous pouvons utiliser plusieurs methodes différentes pour comparer les stocks de capital au
Canada et aux Etats-Unis. Il s agit des méhodes 1, 2 et 3 exposées au tableau 1.

Selon laméthode 1, les TAD des Etats-Unis sont appliqués aux données canadiennes sur la durée
de vie qui sont tirées de I’enquéte canadienne sur |’investissement. Comme nous |’avons
expliqué ci-dessus, cette méthode n’est pas appropriée aux fins de notre étude. Ces valeurs ont
été sélectionnées dans les études des Etats-Unis de maniére & ce que les taux d’ amortissement
estimés soient égaux aux T qui sont estimées a partir d’ une grande variété de sources ponctuelles
aux Etats-Unis (Fraumeni, 1997; Bureau of Economic Anaysis, 2003). Comme les T ex ante
canadiennes sont calculées daprés I'enquéte sur les investissements de la Division de
I'investissement et du stock de capital, les TAD américains ne produisent pas les taux
d’ amortissement corrects qui sont estimeés a partir des actifs sur lesquels on possede une quantité
suffisante de données pour pouvoir estimer directement les taux de dépréciation.

La méthode 2 est fondée sur une technique qui, essentiellement, produit les taux de dépréciation
qui sont calculés directement et indirectement dans chague pays. Selon cette méthode, on utilise
les données sur les prix des actifs usagés pour calculer directement les taux de dépréciation des
actifs pour lesquels il existe des données sur les prix des actifs usageés, puis on calcule les TAD
pour ces actifs d’ apres les estimations de T puis on applique ces TAD estimatifs a d’ autres actifs
pour lesquels seules des estimations de T sont disponibles.

La méthode 3 correspond en tout point a la méthode 2. Elle utilise les TAD moyens qui sont
obtenus par la méthode 2.

7. 1l Sagitici des estimations du stock de capital qui sont produites tout particuliérement pour le programme de la
productivité a Statistique Canada. D’autres estimations du stock de capital sont produites a d'autres fins a
Statistique Canada. La Division de I'investissement et du stock de capital produit des estimations du stock de
capital selon une méthode linéaire, une méthode hyperbolique et une méthode géométrique parce que divers
utilisateurs ont demandé que ces différentes méthodes soient utilisées. Avant 2000, le modéle géométrique
tronqué était produit en utilisant un taux double d’amortissement dégressif. Derniérement, la Division a adopté
les taux o amortissement dégressifs des Etats-Unis pour ses séries géométriques, a la demande de certains
utilisateurs. Le groupe de la productivité produit ses propres estimations du stock de capital en raison
d’ exigences différentes.
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Lorsque nous appliquons la méthode 2 ou la méthode 3, nous utilisons les taux de dépréciation
respectifs qui sont intégrés dans les deux systemes statistiques officiels. 1l y a de bonnes raisons
d’ user de prudence en adoptant cette approche, qui permet aux taux de différer d’un pays a
I’autre. Alors que les estimations des taux de dépréciation au Canada et aux Etats-Unis sont &
peu pres les mémes pour les M et M, des taux de dépréciation pour les batiments et ouvrages
techniques sont plus élevés au Canada qu’ aux Etats-Unis (voir e tableau 2)2.

Ces différences dans les taux de dépréciation entre les pays tiennent probablement aux
différences en matiére de qualité des données. Les données canadiennes ont été recueillies d’ une
maniére systématique dans le cadre d’ une enquéte qui, depuis 1987, fournit des données sur les
prix des actifs usagés ainsi que sur les courbes de mise hors service. Les données des Etats-Unis
sont recueillies aupres d une variété de sources dont certaines sont périmées, et les données
directes sur les mises hors service sont rarement disponibles.

Aux fins de comparaisons des taux de croissance entre pays, de |égeres différences entre les taux
de dépréciation ne sont pas trés importantes— du moins pas pour la méthode qui est utilisée
dans I’un et |’ autre pays et qui est fondée sur le taux de rendement interne. Statistique Canada
(2007) montre que les différences entre les taux de dépréciation qui sont produites par une
technique économétrique Iégerement différente n’ont qu’un effet mineur sur les taux estimatifs
de la croissance de |la productivité multifactorielle (PMF).

Dans le cas des estimations des niveaux de PMF entre pays, toutefois, les différences peuvent
étre plus importantes. Par conségquent, nous choisissons de construire des stocks de capital pour
le Canada et pour les Etats-Unis en utilisant un seul ensemble de taux de dépréciation aux fins de
comparabilité. Dans le cas de la mgjorité des résultats présentés ici, nous utilisons les taux qui
ont été tirés des données canadiennes sur le stock de capital au Canada et aux Etats-Unis.
Toutefois, nous utilisons également les taux américains pour tacher de déterminer si la différence
entre les deux est importante. Nous constatons que les différences observées sont mineures.

8. Les taux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis (BEA) présentés dans le tableau sont des taux de
dépréciation géométrique implicites. Pour les actifs (comme les ordinateurs et les logiciels) dont les taux de
dépréciation implicites ont évolué au fil du temps, nous prenons la moyenne pour la période de 1987 a 2002
comme approximation des taux de dépréciation du BEA.
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Tableau 1

Courbes et méhodes de dépr éciation utilisées au Canada et aux Etats-Unis

Canada

Etats-Unis

Méthode 1

TAD" hypothétiques

Durées de vie utile

Méthode 2

Etape 1 (pour les actifs sur

lesquels des

renseignements sur les prix

des actifs usagés et les
mises hors service sont
disponibles)

Etape 2 (pour les actifs sur
lesquels les prix des actifs

usageés ne sont pas
disponibles)

Méthode 3

TAD hypothétiques

Duréesdevie utile

Calculer lestaux géométriques
au moyen de laformule TAD/T?
1,65 — machines et matériel

0,9 — bétiments et ouvrages
techniques

Calculées d' apres | es estimations
ex ante de I’ enquéte sur les
investissements

Estimer le taux de dépréciation
géométrique directement, puis
estimer le TAD d'aprésladurée
devie T pour ces actifs

Estimer |e taux géométrique

d apresle TAD implicite obtenu
al’étape 1 pour des actifs
comparables et estimer ladurée
devie prévue d aprés I’ enquéte
sur les investissements

Calculer lestaux géométriques
au moyen de laformule TAD/T
2,1 — machines et matériel

2,3 — bétiments et ouvrages
techniques

Calculées d' aprés les estimations
ex ante de I’ enquéte sur les
investi ssements

Calculer lestaux géométriques au
moyen de laformule TAD/T

1,65 — machines et matériel

0,9 — bétiments et ouvrages
techniques

Calculées d' aprés les dossiers
fiscaux et d'autres sources

Estimer le taux de dépréciation
géométrique directement, puis
estimer le TAD d'apresladurée de
vie T pour ces actifs

Estimer le taux géométrique d' apres
le TAD implicite obtenu al’ étape 1
pour des actifs comparables et
estimer la durée de vie prévue

d’ aprés diverses sources ponctuelles

Calculer les taux géométriques au
moyen de laformule TAD/T

1,65 — machines et matériel

0,9 — bétiments et ouvrages
techniques

Obtenues de diverses sources
fiscales et autres aux Etats-Unis

1. Taux d’ amortissement dégressifs.

2. T indique la durée de vie utile d’ un actif.

Nota: Les résultats pour le Canada et les Etats-Unis sont fondés sur |e modéle géométrique a durée de vie infinie. Les auteurs ont

calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Anaysis.
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Tableau 2

Taux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis et de Statistique Canada (comptes

de productivité) selon la catégorie d’ actifs

Code Catégorie d' actifs canadienne Taux de Tauxde  Catégoried actifs'
d actif dépréciation  dépréciation
implicite du de
Bureau of Statistique
Economic Canada
Analysis
1 Meubles, articles d’ ameublement et accessoires de bureau 0.29 0.24 M et M non TIC?
Meubles, articles d’ ameublement et accessoires autres 0.14 0.21 MetM nonTIC
2 que de bureau
3 Moteurs, génératrices et transformateurs 0.14 0.13 MetMnonTIC
4 Matériel de traitement assisté par ordinateur 0.16 0.17 MetMnonTIC
5 Matériel de traitement non assisté par ordinateur 0.16 0.16 MetMnonTIC
6 Matériel de communications 0.14 0.22 MetMTIC
7 Tracteurs et matériel de construction lourde 0.16 0.17 MetMnonTIC
8 Ordinateurs, matériel et appareils de traitement de texte 0.50 0.47 MetMTIC
Camions, tracteurs de camion, remorques de camion et 0.22 0.23 MetMnonTIC
9 piéces de rechange
10 Automobiles et principales piéces de rechange 0.22 0.28 MetMnonTIC
11 Autres machines et matériel 0.18 0.20 MetMnonTIC
12 Matériel électrique et appareils scientifiques 0.16 0.22 MetMnonTIC
13 Autre matériel de transport 0.07 0.10 MetMnonTIC
14 Matériel de lutte contre la pollution 0.07 0.15 MetMnonTIC
15 Logiciels 0.49 0.55 MetMTIC
16 Usines pour lafabrication 0.03 0.09 Batiments
17 Batiments de ferme, garages et entrepbts 0.03 0.08 Batiments
18 Immeubles de bureaux 0.03 0.06 Bétiments
19 Centres commerciaux et installations 0.03 0.07 Bétiments
20 Gares ou aérogares de voyageurs et entrepbts 0.03 0.07 Bétiments
21 Autres bétiments 0.03 0.06 Bétiments
22 Béatimentsingtitutionnels 0.02 0.06 Bétiments
23 Ouvrages de génie—Transport 0.02 0.07  Ouvragesde génie
24 Ouvrages de génie civil—Energie éectrique 0.02 0.06  Ouvragesde génie
25 Ouvrages de génie civil—Communications 0.02 0.12  Ouvragesde génie
26 Installations techniques pétroliéeres et gaziéres en aval 0.07 0.07 Ouvrages de génie
27 I nstallations techniques pétroliéres et gaziéres en amont 0.07 0.13  Ouvragesde génie
28 Autres ouvrages de génie 0.02 0.08  Ouvragesde génie

1. Les quatre catégories d actifs utilisées dans ce document.

2. Machines et matériel hors secteur des technologies de I’information et des communications.

Sources : Statistique Canada, 2007, Taux de dépréciation pour les comptes de la productivité; et Bureau of Economic Analysis,
2003, Fixed Assets and Consumer Durable Goods in the United States, 1925-97.
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2.2 Donnéessur I'investissement

L es données sous-jacentes qui servent a produire les estimations des stocks de capital au Canada
sont tirées des données sur I'investissement selon le Systeme de classification des industries de
I’ Amérique du Nord (SCIAN) qui est utilisé aux fins du programme de la PMF de Statistique
Canada (Baldwin, Gu et Yan, 2007). Ces données contiennent les valeurs de I’ investissement en
dollars courants et des indices de volume en chaine de Fisher pour la période allant de 1926 a
2003 pour les 28 actifs dont la liste figure au tableau 2°.

Pour I’estimation du stock de capital aux Etats-Unis, les données sur I’investissement selon
I"industrie fondées sur le SCIAN pour |la période de 1901 a 2005 sont la principale source de
données'®. Ces données sont obtenues auprés du Bureau of Economic Analysis (BEA) et
contiennent les valeurs des investissements pour 47 actifs. Dans le cas du secteur des
administrations publiques des Etats-Unis, les données sur I’ investissement peuvent étre divisées
seulement en trois catégories d’ actifs— les M et M, les batiments et les ouvrages de génie™.

Dans le présent article, nous divisons nos actifs en quatre catégories — les actifs de la catégorie
des ouvrages de génie, les batiments, les M e M hors du secteur des technologies de
I’information et des communications (non TIC) et lesM et M TIC. Les actifs de la catégorie des
ouvrages de génie sont les fondements de I'infrastructure pour les chemins de fer, les services
publics, I’extraction de pétrole et de gaz et les pipeines. Les batiments abritent les
établissements de fabrication, les bureaux commerciaux, les hotels et les installations de vente de
gros et au détail. LesM et M TIC sont définisici comme incluant les ordinateurs, le matériel de
télécommunications et les logiciels. Les MetMnonTIC—dont une partie est tres
perfectionnée et comprend des fonctions d’ automatisation informatique — représente le reste.

2.3 Stocksinitiaux de capital

Le niveau du stock de capital est sensible aux courbes et taux de dépréciation utilisés pour
I"estimer. Afin d éablir des mesures comparables du stock de capital, nous avons utilisé des
courbes de dépréciation géométriques et les taux de dépréciation expliqués au tableau 1 pour le
Canada et les Etats-Unis. Les taux présentés au tableau 1 sont calculés d’ aprés des travaux de

9. Les données pour 1926 a 1960 couvrent I’'investissement dans trois catégories d'actifs (machines et matériel,
batiments et ouvrages de génie). Pour obtenir les valeurs de I'investissement dans les 28 actifs pour la période
de 1926 a 1960, nous supposons que la part de I'investissement par catégorie d' actifs au cours de la période est
la méme que celle obtenue par calcul de la moyenne pour 1961, 1962 et 1963.

10. Voir Lally (2004) pour une discussion des données.

11. Nous utilisons les estimations en dollars courants et en dollars constants produites par Statistique Canada et par
le Bureau of Economic Analysis, et nous n’imposons pas un déflateur similaire pour les ordinateurs comme le
fait Schreyer (2005) pour sa comparaison de I’ Amérique du Nord et de I’ Europe, puisque les pays européens
sont moins susceptibles d utiliser la méthode hédonique pour les ordinateurs que les pays d’ Amérique du Nord.
En revanche, le Canada et les Etats-Unis utilisent tous deux la méthode hédonique pour estimer le déflateur des
ordinateurs et nous estimons donc que toute différence entre les deux pays refléte des différences Iégitimes de
comportement concernant |’ établissement des prix du marché.

12. Lestaux de croissance peuvent également étre sensibles a ces différences. Pour I’ effet sur les taux de croissance
du capital au Canada selon des hypothéses de rechange concernant la dépréciation, voir Gellatly, Tanguay et
Y an (2002).
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recherche réalisés a Statistigue Canada afin d'estimer les courbes de dépréciation pour un
ensemble varié d'actifs en se basant sur les prix des actifs usagés tirés d'une enquéte de
Statistique Canada (Statistique Canada, 2007). Les taux de dépréciation obtenus de la sorte sont,
en moyenne, les mémes que ceux utilisés par le BEA pour les M et M. Ils sont un peu plus élevés
pour |es batiments et les ouvrages de génie®,

Pour estimer le stock de capital, nous devons aussi choisir une valeur initiale de ce stock. Pour le
Canada, nous estimons le stock de capital en utilisant les données historiques sur les
investissements pour la période de 1926 a 2003. Pour les Etats-Unis, nous I’ estimons en utilisant
les données historiques sur les investissements pour la période de 1901 a 2005. Un stock de
capital initial de 1926 est choisi pour le Canada et un de 1901 pour les Etats-Unis. Le choix de
cette valeur apeu d’ effet sur les estimations du stock de capital calculées pour la période de 1987
a2003 sur laquelle porte le présent article.

2.4  Autresproblemes de données

2.4.1 Couverturedu secteur desfinances, des assurances, des servicesimmobiliers et des
servicesdelocation et delocation a bail

Bien que le Canada et |es Etats-Unis respectent tous deux |es normes internationales (le Systéme
de comptabilité nationale de 1993) pour I'estimation du produit intérieur brut (PIB), certaines
différences de couverture des industries persistent, dont I’ une est celle concernant le secteur des
finances, des assurances, des services immobiliers et des services de location et de location a bail
(FASI). Aux Etats-Unis, ce secteur comprend le loyer des immeubles résidentiels locatifs et de
ceux occupés par le propriétaire. En revanche, dans les Comptes canadiens de productivité
(CCP), il comprend le loyer des immeubles résidentiels locatifs, mais non le loyer imputé pour
les logements occupés par leur propriétaire. Pour accroitre la comparabilité, nous avons transféré
le loyer imputé des logements occupés par le propriétaire aux Etats-Unis du secteur des FASI au
secteur non commercial. Autrement dit, nous avons inclus I’ investissement dans les immeubles
résidentiels dans le secteur des FASI et inclus I’ investissement dans les logements occupés par le
propriétaire dans le secteur non commercial.

2.4.2 Définition du secteur desentreprises

Dans le présent document, nous examinons les différences entre le Canada et les Etats-Unis au
chapitre de I'intensité de I’ investissement et du capital dans I’ ensemble de I’ économie et dans le
secteur des entreprises. Aux fins de notre étude, le secteur non commercial comprend le secteur
des administrations publiques et les secteurs de la santé et de I’ éducation. Les données pour le
Canada et pour les Etats-Unis sont les unes et les autres fondées sur le SCIAN. Par conséquent,
le secteur des administrations publiques (SCIAN 91) comprend les écoles et les hdpitaux publics.
Les écoles et les hopitaux privés et sans but lucratif font partie des secteurs des services
d enseignement et de la santé du secteur des entreprises (SCIAN 61 et 62).

13. L’ application des taux du Bureau of Economic Analysis pour toutes les catégories ne modifie pas de maniére
matérielle les résultats présentés ici. L’ élément important est que les stocks de capital pour le Canada et les
Etats-Unis soient tous deux calculés d’ aprés un méme ensembl e de taux de dépréciation.
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D’ aucuns soutiennent qu’ une comparaison des secteurs des entreprises du Canada et des Etats-
Unis présente des difficultés du fait que la plupart des activités dans les domaines de la santé et
de I’éducation au Canada sont classées dans le secteur non commercia (le secteur des
administrations publiques), puisgue les écoles et les hopitaux sont généralement des institutions
publiques au Canada. En revanche, une part nettement plus faible des secteurs de la santé et de
I’ éducation est classée dans le secteur non commercial aux Etats-Unis, car ce pays compte une
proportion plus importante d’ écoles et d’ hdpitaux privés sans but lucratif. Par conséquent, pour
comparer le Canada et les Etats-Unis, nous avons inclus toutes les activités du domaine de la
santé et de |’ éducation dans |e secteur non commercial ™.

2.4.3 Variation dela production

Laquestion qui se pose ensuite est celle de I’ évaluation de la production aux fins de comparai son
I"intensité du capital au Canada et aux Etats-Unis. Au niveau de |’ économie dans son ensemble,
le Canada et |es Etats-Unis produisent tous deux des estimations de la production totale (PIB) en
appliquant des concepts de prix semblables, le PIB étant mesuré aux prix du marché. Toutefois,
dans la présente étude, nous passons au niveau de I’industrie, auquel les pratiques canadiennes et
ameéricaines different. Statistique Canada évalue la production par industrie aux prix de base,
tandis qu’ aux Etats-Unis, le BEA I’ évalue aux prix du marché. L’ écart entre ces deux mesures de
la production correspond aux taxes et aux subventions sur les produits. Il peut étre assez
important dans le cas de certaines industries. Baldwin et coll. (2005) indiquent gqu’en 1999, la
valeur de la production aux prix du marché était environ 7 % plus éevée que la valeur de la
production aux prix de base dans |e secteur canadien des entreprises.

Afin de produire des mesures comparables de la production au niveau de I'industrie pour nos
comparaisons entre le Canada et |es Etats-Unis, nous avons calculé pour les industries des Etats-
Unis des estimations de la production aux prix de base pouvant étre comparées aux mesures
calculées aux prix de base pour les industries canadiennes. Pour obtenir de telles mesures, nous
avons soustrait les taxes nettes sur les produits des mesures de la production par industrie
calculées aux prix du marché. Le BEA ne publie pas les valeurs des taxes nettes sur les produits
au niveau de I'industrie, mais plutot celles des taxes sur la production et les importations au
niveau de I’industrie, qui englobent les taxes sur les produits ains que les impots fonciers. Dans
le présent document, nous avons estimeé les taxes sur les produits au niveau de I’ industrie comme
étant la différence entre les taxes sur la production et les importations et une mesure des imp6ts
fonciers au niveau de I'industrie, estimée en utilisant la distribution selon I'industrie du stock net
de capital et de I'impbt foncier total publiée par le BEA. Ce dernier utilise une approche
comparable pour répartir I'impét foncier total entre les industries (Moyer et coll., 2004)™.

D’une autre fagon, nous pouvons construire des estimations de la production aux codts des
facteurs pour les deux pays, comme dans Rao, Tang et Wang (2004) ou estimer la production
aux prix du marché. De telles mesures sont moins comparables que celles adoptées ici pour la

14. Lacouverture des industries du secteur des entreprises n’est pas entierement comparable dans les deux pays. La
production au niveau de I'industrie calculée par le Bureau of Economic Analysis comprend la production des
établissements sans but lucratif, tandis que le calcul de la production des industries canadiennes ne I'inclut pas.
Ces composantes sont toutes deux assez petites.

15. Lesdonnées sur I'impdt foncier total sont publiées au tableau 3.5 des National Income and Product Accounts.

La Revue canadienne de productivité -21- Statistique Canada— N° 15-206-X au catalogue, n° 018



comparaison entre pays (Lal, 2003). En premier lieu, pour les industries du pétrole, le PIB aux
colits des facteurs comprend les taxes sur I’essence aux Etats-Unis, mais non au Canada
L’ utilisation du PIB aux co(ts des facteurs sous-estimera le niveau de production des industries
du pétrole au Canada relativement & celles aux Etats-Unis. Deuxiémement, pour les secteurs du
commerce de gros et de détail aux Etats-Unis, le PIB aux prix du marché comprend les taxes sur
toutes les importations et environ 20 % du PIB de ces industries représentent les taxes sur les
produits et les importations aux Etats-Unis. L’ utilisation du PIB aux prix du marché indiquera un
niveau d’intensité du capital dans les secteurs du commerce de gros et de détail nettement plus
faible au Canada qu’ aux Etats-Unis.

2.4.4 Donnéessur I'investissement

Dans |la présente étude, nous utilisons les données sur I’ investissement dans les deux pays sans 'y
apporter d'importantes modifications. Toutefois, le lecteur doit savoir que plusieurs problémes
persistent en ce qui concerne la comparabilite.

En premier lieu, comme nous I’avons signalé, les concepts de mesure de I’investissement en
logiciels dans différents pays influent sur certaines comparai sons entre pays. Essentiellement, les
Etats-Unis utilisent les données sur les salaires des ingénieurs en logiciel pour inférer
I"investissement dans la production de logiciels pour compte propre. Le Canada procede de la
méme fagon et applique essentiellement |la méme méthode.

En deuxiéme lieu, les Etats-Unis utilisent les indices de prix hédoniques pour un certain nombre
de produits de haute technologie, ce que font peu de pays d Europe. Le Canada, toutefois, utilise
également des indices de prix hédoniques dans la plupart des mémes industries et, bien que ces
indices différent de ceux aux Etats-Unis, les différences s expliquent généralement par les
fluctuations du taux de change Canada-Etats-Unis.

En troisieme liey, il peut y avoir des différences dans le classement des investissements selon
gu'il sagit de batiments ou d ouvrages de génie. Les ouvrages de génie représentent les
dépenses qui ne sont pas facilement déclarées comme dépenses soit en M et M, soit en batiments.
Un certain nombre d’industries — des projets particuliérement grands comme les installations de
production d éectricité, les barrages, les lignes de chemins de fer et les pipelines—
comprennent le type de projets de génie civil qui entrent dans la catégorie des ouvrages de génie
civil. Toutefois, alamarge, il y atoujours lapossibilité gu'il soit difficile de séparer les dépenses
au titre des batiments dans certains de ces projets du reste des dépenses et que la fagon de
procéder des répondants pour ce faire varie entre les deux pays.

En quatrieme lieu, il faut reconnaitre que les données sur I’investissement produites pour le
Canada et les Etats-Unis ne sont pas parfaitement comparables au niveau de I’industrie. Des
données détaillées sur les biens et les services sont recueillies au Canada ainsi qu’ aux Etats-Unis
pour I'ensemble de I'économie. Certains de ces biens sont considérés comme des biens
d’investissement ou immobilisations. Le Canada réalise aussi une enquéte sur les investissements
qui est utilisée pour répartir les totaux pour I’ ensemble de |’ économie calculés d’ apres les valeurs
totales des biens par industrie propriétaire du capital. Dans le passé, le BEA a ventilé
I'investissement total en M et M principalement en utilisant des données sur les professions
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(Haltiwanger, 2006). Les dépenses en construction sont obtenues directement par industrie grace
a une enguéte spéciale. Tout cela signifie que les chercheurs doivent étre prudents lorsqu’ils
comparent les valeurs du stock de capital a un niveau de I’industrie détaillé.

En cinquieme lieu, en comparant |’investissement entre pays, il faut toujours garder présent a
I’esprit que la répartition des dépenses au titre des actifs entre nouveaux investissements et
dépenses en réparations peut ne pas étre la méme dans tous les pays. Les entreprises achétent de
nouveaux actifs et réparent les vieux. Méme s un organisme dstatistique peut définir les
investissements comme étant les dépenses qui prolongent la durée de vie utile d'un actif de plus
d’un an, en pratique il peut étre difficile pour une entreprise de faire cette distinction. En outre,
pour des raisons fiscales, une entreprise peut étre motivée a passer en charges des dépenses qui
pourraient étre classées de |I'une ou I'autre fagon. Celle choisie dépendra de la vigilance des
autorités fiscales, laguelle peut étre différente d’ un pays al’ autre.

3 Comparaisonsdel’intensité du capital au Canada et aux
Etats-Unis

La production d estimations comparables du stock de capital pour le Canada et pour les
Etats-Unis nous permet d’ évaluer I'importance relative de I’investissement dans I’un et |’ autre
pays. Nous procédons de deux facons. D’abord, nous tachons de déterminer quelle part du
produit intérieur brut (PIB) va a différents types d’ investissements derniérement, en examinant le
ratio de I’investissement au PIB. En outre, étant donné que I’investissement accumulé est juste
égal au stock de capital, nous examinons également le ratio du capital au PIB.

Pour certains, ces ratios montrent s'il existe un écart de « capital ». Méme s nous fournissons
ces ratios pour le lecteur qu'ils intéressent, nous faisons la mise en garde suivante en ce qui
concerne leur interprétation. L’investissement entraine un sacrifice de consommation. Les pays
qui ont des ratios de I’investissement au PIB élevés sont a |’ étape du développement ou les
sacrifices peuvent simplement refléter 1a nécessité d’'importantes dépenses initiales pour fournir
I"infrastructure nécessaire a la production future. Par conséquent, il faut interpréter en contexte
les ratios élevés d’investissement au PIB. Par exemple, les dépenses d’ exploration pétroliére sont
des investissements aux fins de la production future et une trés longue période peut s écouler
entre |’exploration et la découverte de gisements et leur production— comme I'a constaté
Terre-Neuve.

Les mémes mises en garde S appliquent aux ratios du capital au PIB. Il convient de reconnaitre
que I'inverse de ce ratio est simplement un ratio partiel de productivité du capital, qui nous
montre la quantité de production par unité de capital dans une économie. Plus ce ratio est élevé,
plus I’ économie transforme efficacement le capital en production. Toutefois, I’inverse de ce ratio
est également utilisé pour évaluer I'importance du capital dans une économie, puisque plus le
ratio du capital au PIB est élevé, plus grande est la part qui va au capital. Or, cette part dépend du
type de fonction de production, du ratio des facteurs aux prix au pays et du type d’évolution
technologique qui alieu.
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Enfin, il convient de souligner que le ratio du capital au PIB dans les divers pays peut dépendre
de la composition industrielle si les fonctions de production varient d’une industrie a I’ autre.
Certaines industries peuvent exiger des entrées de capital beaucoup plus importantes que
d’autres. Par exemple, les services publics, les communications et les systemes de transport
consomment de grandes quantités de capital. Or, ces industries infrastructurelles peuvent étre
plus importantes dans les pays dotés d’une importante base de ressources ou qui couvrent un
vaste territoire géographique et ont une faible densité de population. L’ exploration miniere et
pétroliere requiert des capitaux importants. Par conséquent, les différences dans I’intensité du
capital entre les pays pourraient tenir a des différences en matiére de composition industrielle.

Pour cette raison, nous examinons également la mesure dans laquelle les différences relatives a
I’intensité du capital tiennent a des différences dans la structure industrielle des deux pays.

3.1 Méthode de décomposition

Dans cette section, nous présentons la méthode utilisée aux fins de la décomposition de
I"industrie et des actifs auxquels tient la différence d intensité du capital entre le Canada et les
Etats-Unis.

311 Contributionsdesindustriesaladifférenced’intensité du capital entrele Canada et
les Etats-Unis

Pour désagréger les différences d’intensité du capital entre les deux pays en deux composantes,
nous utilisons des transformations logarithmiques'.

L’ écart logarithmique du ratio du capital & la production entre le Canada et les Etats-Unis est
défini comme étant :

IN(K /Y)C =In(K /Y)" =In(KS/K")=In(YC /YY) (8)

Cette équation indique que I’ écart logarithmique des ratios du capital a la production au Canada
et aux Etats-Unis est égal al’écart logarithmique du stock de capital moins I’ écart logarithmique
de la production dans les deux pays. La méhode de mesure de la différence de capital ou de
production entre les deux pays est semblable a celle appliquée pour mesurer les variations du
capital ou de la production au fil du temps al’intérieur d’un pays. Nous calculons la différence
entre les logarithmes du capital pour le Canada et |es Etats-Unis commeil suit :

K® = K
In[W}:ZjVK’JIn(WJ, (9)

i
ou
_ 1, . U
% :E(VK,j Vi,

16. Ces transformations logarithmiques nous permettent de créer des catégories additives et exhaustives.
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Vi = Z R Ki'

K' représente le capital dansle pays i; I’indice i désigne le pays et est égal & C pour le Canada
et & U pour les Etats-Unis; K‘j est le stock de capital de I’industrie | dans le pays i ; PKiYj est le

prix d' acquisition du capital pour I'industriej dansle pays i .

i=C,U.

De méme, nous calculons la différence entre les logarithmes de la production pour le Canada et

les Etats-Unis commeil suit :
Y© _ Y*©
In{Y—U}zzijyj In(Y%J, (10)

ou,

— . 1 C \/J

W ]_E(VY,' + Y,j)

. RY
V. I=C,U.

v ZPY"

En substituant les équations (9) et (10) dans |’ équation (8), nous obtenons la décomposition de la
différence agrégeée du capital ou de la production en contributions des différentes industries.

(11)

K? B \A
In(K/Y)® =In(K /Y)" z In{Kﬁ’J_z"VY’jm[W]

=Y 05(% , +¥, )Lln(ijc]—'n(; BJFZJO'S(‘_’KJ )[In(;.c ]””m B

L’ équation (11) montre que la différence agrégée de niveau d'intensité du capital peut étre
désagrégée en deux composantes, a savoir, la composante intensité et la composante structure.
Le premier terme saisit les différences de niveau d'intensité du capital de I'industrie entre le
Canada et |es Etats-Unis. Le deuxiéme terme refléte les différences dans la composition de la
production des industries entre le Canada et les Etats-Unis. Ce terme est présenté comme une
somme sur | ensemble des industries afin de montrer les effets de la structure industrielle.

Méme s les transformations logarithmiques ont la propriété souhaitable de pouvoir étre
décomposees exactement et de permettre d’ estimer I'importance relative de chague composante,
pour fournir des estimations de I’ écart en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis, nous
devons les réestimer en prenant des antilogarithmes. Alors, la décomposition directe présentée
ci-dessus n'est plus exacte. 1l y a un résidu que nous choisissons de ne pas allouer a une
catégorie particuliére et que nous désignons dans les tableaux annexés comme éant la
contribution résiduelle. Lorsque |'écart en pourcentage de I'intensité du capital est petit, ce
résidu |’ est également.
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312 Contributionsdesactifsaladifférence d’'intensité du capital entrele Canada et les
Etats-Unis

Nous pouvons également décomposer la différence globale des ratios du capital a la production
entre le Canada et les Etats-Unis en contributions d actifs individuels. La formule de
décomposition est la suivante :

In(K/Y)® =In(K/Y)" :zaVK’aln(Egj—ln[ﬁj

a v
SRACCRE)!

ou a représente la catégorie d actifs. L’ éguation décompose I’ écart globa d’intensité du capital
en contributions d’ actifs individuel s

(12)

4 Résultats

Dans la présente étude, nous comparons |’intensité du capital, définie comme étant le ratio du
stock de capital au produit intérieur brut (PIB), au Canada et aux Etats-Unis. Nous ne faisons pas
de comparaisons du capital ou du PIB entre les pays, plutdt, nous comparons |I’un et I’autre a
I’intérieur des pays en utilisant leurs devises respectives, puis nous comparons les ratios des deux
pays. Pour aler plus loin, il nous faudrait calculer les parités de pouvoir d’ achat du stock de
capital. Puisque nous ne le faisons pas, le lecteur doit savoir qu' une partie de la différence
d’intensité du capital révéléeici peut étre attribuable a des différences relatives de prix entre les
biens d’ équipement et les produits en général dans les deux économies.

Dans le reste de la section, nous présentons d'abord les niveaux relatifs d'intensité du capital
dans le secteur des entreprises au Canada et aux Etats-Unis. Nous comparons ensuite I’ intensité
du capital dans |’ ensemble de I’ économie dans les deux pays.

4.1 Tendancesglobalesdel’investissement et del’intensité du capital dansle
secteur desentreprises

Alors gue I'incidence importante du capital sur les taux de croissance est reconnue, on s entend
moins sur I’importance relative des différentes catégories d' actifs. L’ histoire de la technologie a
tendance a porter surtout sur I’ évolution des machines et du matériel (M et M). Les nhombreux
récits portant sur le métier a filer le coton « cotton-jenny », le métier a tisser mécanique et le
matériel agricole ont renforcé |I'importance traditionnellement accordée aux machines. L’ essor
récent de la haute technologie explique I’ accent mis sur les produits de haute technologie dans
cette catégorie.

17. La somme de la contribution des actifs individuels est a peu prés égale al’écart global d'intensité du capital si
I’écart d’intensité du capital est petit.
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Malgré I’ attention qui leur est accordée, lesM et M représentent 32 % seulement du capital total
au Canada en 1999 (tableau 3), tandis que les bétiments représentent environ 40 %. Dans
certaines situations, ils fournissent un capital complémentaire a celui des machines. Les usines
ont besoin de béatiments dans lesquels mener leurs activités. Les systemes de transport peuvent
utiliser des camions, des locomotives et des avions mais ils ont également besoin d’ aérogares et
d’ entrepbts. Dans d’ autres cas, le batiment fait indéniablement partie du produit. Les ventes au
détail se font a partir de magasins. L’industrie du voyage a besoin d hotels et de centres de
conférences.

En outre, d’'importants capitaux sont consacrés a la construction d’ ouvrages de génie. D’ ailleurs,
leur part, qui s établit & 29 %, est presgue aussi grande que celle des M et M. Ces actifs
sous-tendent le secteur des services publics, les pipelines, les chemins de fer, les aéroports, les
communications et le secteur pétrolier et gazier.

Le Canada et |es Etats-Unis différent en ce qui atrait &la composition des actifs. Les Etats-Unis
ont un pourcentage plus élevé d’ actifs sous forme de M et M, soit environ 1 point de pourcentage
de plus en M et M hors secteur des technologies de I’information et des communications (non
TIC) et environ 4 points de pourcentage de plusen M et M TIC. Ils ont également un plus grand
pourcentage d' actifs sous forme de bétiments, et nettement moins d’actifs de la catégorie des
ouvrages de génie.

Tableau 3
Parts desactifsen stock de capital, secteur des entreprises, 2003 (dollar s historiques)
Machines et Machines et Machines et Ouvrages de Batiments
matériel matériel TIC* matériel non TIC génie
pourcentage
Canada 31,8 5,6 26,2 29,0 39,2
Etats-Unis 37,2 97 27,5 11,0 51,8

1. Technologies de I'information et des communications.
Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Anaysis.

Leratio de |’ investissement au PIB de 1987 & 2003 pour |e Canada par rapport aux Etats-Unis est
présenté a lafigure 1. Le ratio total de I’investissement au PIB est plus élevé au Canada gu’ aux
Etats-Unis de 1987 & 20038, Au cours de cette période, le ratio de I’ investissement total au PIB
au Canada est d’ environ 20 % plus éevé que celui aux Etats-Unis. Il baisse |égérement au cours
de la période étudiée, passant de 1,5 a 1,2 lorsgu’il est mesuré en dollars de 1997, maisiil passe
seulement de 1,3 a 1,2 lorsqu’il est mesuré en dollars courants (figure B.1).

Un examen des ratios de l'investissement au PIB selon la catégorie d'actifs révele des
différences marquées en ce qui concerne tant le niveau que les tendances. Le ratio de
I"investissement en ouvrages de génie au PIB du Canada est plus du double de celui des

18. Les chiffres en dollars courants sont présentés a I’ annexe B. Ces chiffres ne sont pas qualitativement différents
de ceux présentés dans le corps du texte, qui sont donnés en dollars de 1997.
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Etats-Unis pour la période de 1987 2003 et il augmente relativement au fil du temps'™. Le ratio
de I'investissement en bétiments au PIB au Canada est a peu pres le méme que celui aux
Etats-Unis et il demeure relativement stable au fil du temps. L’investissement du Canadaen M et
M non TIC en proportion du PIB est également plus éevé que celui des Etats-Unis mais il
fluctue au fil du temps. En revanche, nous observons un écart persistant du ratio de
I"investissement en TIC au PIB entre le Canada et les Etats-Unis, et qui augmente au fil du
temps.

Figurel

Ratio de I’investissement au produit intérieur brut du secteur des
entreprises au Canada par rapport au ratio aux Etats-Unis, selon la
catégorie d’actifs, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)

(Etats-Unis = 1)

5

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

MeMTIC - =----- M e M non TIC === == Quvrages de génie Béatiments —— Total

Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de I’information et des communications. Les
auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Comme nous I'avons indiqué précédemment, les stocks de capital dans les deux pays
représentent la somme des investissements passés calculée au moyen de la méthode de
I"inventaire permanent. Toutefois, si I’on utilise différentes durées de vie utile et différents taux
de dépréciation pour les comparaisons entre le Canada et les Etats-Unis, les estimations du
niveau relatif et de la tendance de I'intensité du capital peuvent étre incorrectes. Ainsi, les
comparaisons précédentes de |’intensité du capital entre le Canada et |es Etats-Unis fondées sur
des taux de dépréciation non corrigés peuvent refléter en partie les différentes méthodes utilisées.
Les taux de dépréciation aux Etats-Unis qui sont utilisés par le Bureau of Economic Analysis
(BEA) sont parfois inférieurs a ceux utilisés dans le programme de la productivité au Canada,
particulierement en ce qui concerne les ouvrages de génie et les béatiments. Par conséquent,

19. Baldwin et Gorecki (1986) signalent que dans le secteur de la fabrication, le ratio des machines et du matériel
Canada-Etats-Unis était relativement stable de 1961 a 1979 mais que le ratio des batiments et ouvrages
techniques, et ouvrages de génie Canada-Etats-Unis a augmenté en termes rel atifs.
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I’utilisation de ces chiffres donne un ratio du capital au PIB au Canada inférieur a celui aux
Etats-Unis. A lafigure 2, laligne « Du pays » montre I’ évolution du ratio du capital total au PIB
s nous utilisons les estimations du stock de capital pour le Canada tirées des Comptes canadiens
de productivité (CCP) et les estimations du stock de capital pour les Etats-Unis produites par le
BEA. La figure 2 comprend également les ratios du capital a la production selon des taux de
dépréciation communs (taux soit du Canada, soit des Etats-Unis) pour produire les stocks de
capital pour les deux pays. Lorsque nous utilisons des taux communs, I’'intensité relative du
capital au Canada augmente (figure 2). Nous appliquons d abord des taux de dépréciation du
BEA au stock canadien et nous comparons I'intensité du capital des deux pays. L’intensité
relative du capital au Canada est plus élevée lorsgu’ elle est fondée sur les taux de dépréciation
communs du BEA que lorsgu’ elle est fondée sur les taux de dépréciation propres a chaque pays.

Pour entreprendre une analyse de sensibilité de ce résultat, nous appliquons également les taux
de dépréciation de Statistique Canada utilisés dans son programme de la productivité aux stocks
de capital selon le BEA. Chose intéressante, I'intensité relative du capital au Canada augmente
davantage lorsque nous utilisons les taux de dépréciation de Statistique Canada®. Ainsi, I’ordre
de grandeur de I’ écart entre I'intensité du capital au Canada et aux Etats-Unis est également
sensible a la sdlection des taux de dépréciation du BEA ou de ceux de Statistique Canada.
Cependant, vers la fin des années 1990, la différence entre les deux courbes est petite et
probablement statistiguement non significative. Autrement dit, I'une et |'autre estimation
montrent que le ratio du capital au PIB dans le secteur des entreprises est plus élevé au Canada
qu’aux Etats-Unis. En outre, la tendance observée dans les deux pays est virtuellement identique
au cours de la période a I’ étude, ce qui est tout aussi important. Les estimations du stock de
capital basées sur les taux de dépréciation des CCP montrent que le ratio du capital au PIB dans
le secteur des entreprises au Canada est d environ 30 % plus élevé que celui aux Etats-Unis au
cours de la période de 1987 a 2003 (tableau 4). Les résultats basés sur les taux de dépréciation du
BEA montrent que le ratio du capital au PIB dans le secteur des entreprises au Canada est
d’ environ 20 % plus élevé.

20. Ces résultats s appliquent a toutes les catégories d'actifs en dollars de 1997 ainsi qu’en dollars courants. La
différence dans les intensités provenant de I’emploi de deux taux de dépréciation refléte la forte augmentation
de I'investissement en batiments et ouvrages de génie au Canada par rapport aux Etats-Unis durant les
années 1980. Ceci aura plus de poids dans le calcul du stock de capital net en raison des taux de dépréciation
relativement plus élevés de Statistique Canada pour ces investissements. Aux fins de comparaison, reportez-
vous alafigure 3 et lafigure D.1 al’annexe D. L’utilisation du taux de dépréciation plus bas pour les ouvrages
de génie et |les batiments réduit |e capital au Canada dans ces secteurs.
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Figure2

Ratio du capital au produit intérieur brut du secteur desentreprisesau
Canada par rapport au ratio aux Etats-Unis, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)
(Etats-Unis = 1)

2

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Statistique Canada == Bureau of economic analysis Du pays

Nota : Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Etant donné que la structure du capital au Canada est différente de celle aux Etats-Unis, il
importe de souligner la courbe des ratios du capital au PIB au niveau des actifs. La figure 3
montre les tendances de I’intensité relative du capital au Canada selon la catégorie d' actifs™.
L’'intensité du capital en ouvrages de génie augmente plus rapidement au Canada qu’aux
Etats-Unis; elle s éablit au triple de celle aux Etats-Unis en 1987 et représente presque
quatre fois celle aux Etats-Unis en 2003. L’intensité du capital au chapitre des M et M non TIC
est |égérement plus élevée au Canada qu’ aux Etats-Unis?. Le capital en batiments au Canada est
assez comparable & celui aux Etats-Unis. Par contre, nous observons un écart persistant de
I"intensité du capital en M et M TIC entre le Canada et les Etats-Unis.

Ces différences laissent supposer des différences structurelles entre les deux pays. Soit
I”économie canadienne est axée davantage sur les industries ou I'infrastructure de génie est
importante, soit la structure du capital dans ses industries est tres différente, de sorte que |’ accent

21. Cesrésultats sont fondés sur les estimations du stock de capital produites en utilisant les taux de dépréciation de
Statistique Canada. Les résultats fondés sur les taux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis ne sont
pas qualitativement différents. 11s sont présentés |’ annexe C.

22. Les résultats de I'utilisation des taux de dépréciation des Comptes canadiens de productivité montrent que
I"intensité du capital au chapitre des machines et du matériel (M et M) hors secteur des technologies de
I'information et des communications (non TIC) est d'environ 20 % plus élevée au Canada, tandis que les
résultats basés sur les taux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis montrent que I’intensité du capital
au chapitre desM et M non TIC est comparable dans les deux pays (tableau 4).
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est mis davantage sur I’infrastructure et moins sur les TIC. Dans le cas des bétiments, e Canada
utilise un montant relatif comparable de capital par dollar de PIB.

Figure3

Ratio du capital au produit intérieur brut du secteur desentreprisesau
Canada par rapport au ratio aux Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs, 1987 a
2003 (dollars de 1997)

(Etats-Unis = 1)
4

/—‘————'
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1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

MeMTIC ------ M e M non TIC === == Quvrages de génie Batiments —l— Total

Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de |’ information et des communications. Les
auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Tableau 4
Niveaux relatifs moyensde I'intensité deI'investissement et du capital au Canada et aux
Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs, secteur des entreprises, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)

Ratio de Ratio du capital au produit intérieur brut
I"investissement Dépréciation de Dépréciation du Dépréciation
au produit  Statistique Canada  Bureau of Economic du pays
intérieur brut Analysis
Etats-Unis=1

Machines et matériel TIC! 0,78 0,75 0,74 0,61
Machines et matériel non TIC 1,17 1,20 0,96 0,86
Ouvrages de génie 3,42 3,38 2,33 1,38
Bétiments 1,04 1,01 0,95 0,58
Total 1,23 1,32 1,17 0,78

1. Technologies de I'information et des communications.
Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis..
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4.2 Décomposition del’écart au chapitre del’intensité du capital totale dans
le secteur des entreprises au Canada et aux Etats-Unis

Nous nous penchons dans la présente section sur la question de savoir si les différences dans le
ratio du capital ala production tiennent & des différences d’intensité ou a des différences dans la
structure des deux économies. Etant donné que la structure peut étre définie de différentes
fagons, nous abordons la question par étapes. Nous examinons tout d’ abord les différences dans
la structure du capital, puis celles selon lesindustries.

Dans le premier cas, nous tachons de déterminer quelle part de la différence d’intensité du capital
est attribuable a la différence d'intensité d'actifs particuliers par opposition au fait que les
deux économies utilisent différentes proportions d’ actifs, a cause de différences au niveau de
I"industrie ou de différentes technol ogies de production.

Nous présentons au tableau 5 la décomposition de I’ écart au chapitre de I'intensité du capita
totale entre les Canada et les Etats-Unis en 2003 selon quatre catégories d’actifs en utilisant
I’ équation (12). En 2003, I’intensité du capital totale était de 24 % plus éevée au Canada qu’ aux
Etats-Unis. La position supérieure du Canada est attribuable & une plus forte intensité de capital,
qui a contribué pour 29 points de pourcentage. Une comparaison actif par actif révéle que le
capital en ouvrages de génie a contribué pour 30 points de pourcentage a I’ avantage du Canada.
Toutefois, cet avantage était partiellement compensé par la plus faible intensité du capital en TIC
et en batiments. En somme, |’intensité du capital dans la composante des ouvrages de génie a
contribué pour plus de 100 % al’intensité du capital relativement plus élevée au Canada.

Tableau 5

Décomposition de |’ €cart au chapitre del’intensité du capital agrégée entrele Canada et les
Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs et lestaux de dépréciation de Statistique Canada,
secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

K/Y? K1Y Ecart? Ki/K?® Ki/K Ecat Composition Intensité
Canada Etats- Canada Etats- desactifs  (contribution)
Unis Unis

(1) 2 3 (4 B (6)=(4-(5 (1=(3)-(8) ()

ratio pourcentage
Tota 1,29 1,04 24,2 100,0 100,0 0,0 -4,9 29,1
M et M TIC 0,11 0,16 -34,1 5,6 9,7 -4,1 -3,1
M et M non TIC 0,35 0,30 14,4 26,2 27,5 -1,3 3,7
Ouvrages de génie 0,37 0,10 2735 29,0 11,0 18,0 30,1
Batiments 0,47 0,49 -3,3 39,2 51,8 -12,7 -15

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et |es Etats-Unis.
3. Lapart d'un actif dans le stock de capital total.

4. Machines et matérie liés aux technologies de I’ information et des communications.
Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau 6

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital agregée entrele Canada et les
Etats-Unis, selon I'industrie et lestaux de dépréciation de Statistique Canada, secteur des
entreprises, 2003 (dollar s de 1997)

KIY?! KIY Ecart?  Yi/lY®  YilY Ecat Contribution Contribution  Contribu-

Canada  Etats Canada  Etats delastructure del’intensité tion
Unis Unis industrielle résiduelle
1) 2 (3) 4 ) (6)= (7 (8) (9)=
(4)-(5) (3)-(M-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 2,21 1,44 53,8 1,8 1,3 0,5 0,9
Foresterie, péche, chasse et
extraction miniére 3,37 3,54 -4,9 9,5 2,2 7,3 -0,4
Construction 0,34 0,41 -16,9 7.4 6,5 0,8 -0,8
Fabrication 0,71 0,62 14,8 21,8 17,6 41 2,2
Commerce de gros 0,29 0,51 -41,8 71 6,6 0,5 -2,5
Commerce de détail 0,52 0,62 -14,9 7,5 8,1 -0,5 -1,0
Transport, entreposage et
services publics 2,75 1,78 54,4 9,4 6,6 2,8 53
Information 1,25 1,14 9,6 4.6 6,1 -15 0,5
Finances, assurances,
services immobiliers et
services de location et de
location a bail 2,53 2,01 26,2 15,1 20,3 -5,2 6,3
Services professionnels et
services aux entreprises 0,25 0,46 -45,3 94 16,4 -7,1 -4,9
Autres services 0,74 0,91 -18,8 6,4 8,2 -1,7 -1,3
Total du secteur des
entreprises 1,29 1,04 242 100,0 100,0 0,0 19,5 4.4 0,3

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d'un industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Les différences d’'intensité du capital peuvent étre attribuables également a des différences dans
la structure industrielle, puisque le Canada a un pourcentage plus élevé d'actifs dans les
industries qui ont naturellement un ratio plus faible ou plus éevé de capital au PIB. Les résultats
d’un exercice de décomposition pour diverses industries sont présentés au tableau 6.

La structure industrielle du Canada confére un avantage a celui-ci par rapport aux Etats-Unis,
contribuant pour 20 points de pourcentage a I’intensité du capital relativement plus élevée au
Canada. Autrement dit, au Canada, une plus grande part de la production était imputable aux
secteurs généralement plus capitalistiques (comme le secteur des services publics et le secteur
minier). En outre, la plus forte intensité de capital dans certains secteurs s est traduite par une
augmentation d’environ 4 points de pourcentage de I’avantage structurel du Canada. Les
industries qui ont contribué le plus a I’intensité relativement plus forte du capital au Canada
étaient les services publics, les finances et la fabrication. Les effets ayant trait a I’intensité
découlant des industries susmentionnées étaient compensés en partie par I'intensité du capital
relativement plus faible dans les services aux entreprises, les autres services et le commerce de
gros et de détail au Canada.
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Pour résumer, la plus forte intensité du capital au Canada était attribuable principalement a un
plus grand accent mis sur les industries a forte intensité capitalistique— particulierement
I'infrastructure. Toutefois, cette décomposition du ratio du capital ala production agrégé masque
des différences éventuellement importantes selon la catégorie d’ actifs entre les deux pays. Nous

examinons cette possibilité ala section qui suit.

Tableau 7

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital liéaux TIC! entrele Canada

et les Etats-Unis, selon I’industrie et lestaux de dépr éciation de Statistique Canada,

secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

KIYZ  KIY Ecat®  Yi/Y*  Yi/Y  Ecat Contribu-  Contri- Contribution
Canada  Etats Canada  Etats tiondela butionde résiduelle
Unis Unis structure I'intensité
industrielle
1) ) (©)] 4 (5) (6)= (M (8 (9)=
@-(5 (3)-(7)-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 0,01 0,02 -26,3 1,8 1,3 0,5 -0,3
Foresterie, péche, chasse et
extraction miniére 0,02 0,06 -68,1 9,5 2,2 7.3 -3,8
Construction 0,02 0,07 -78,2 7,4 6,5 0,8 -6,3
Fabrication 0,04 0,07 -40,6 21,8 17,6 41 -7,3
Commerce de gros 0,08 0,13 -39,2 7,1 6,6 0,5 -3,0
Commerce de détail 0,06 0,06 -6,3 75 8,1 -0,5 -0,4
Transport, entreposage et
services publics 0,12 0,28 -58,6 9,4 6,6 2,8 -8,0
Information 0,66 0,58 14,4 4.6 6,1 -1,5 2,6
Finances, assurances,
servicesimmobiliers et
services de location et de
location a bail 0,14 0,19 -27,6 15,1 20,3 -5,2 -5,5
Services professionnels et
services aux entreprises 0,16 0,20 -23,8 9,4 16,4 71 -3,7
Autres services 0,07 0,05 52,4 6,4 8,2 -1,7 21
Total du secteur des
entreprises 0,11 0,16 -34,1 100,0 100,0 0,0 -6,8 -334 6,1

1. Technologies de I’information et des communications.

2. Ratio du capital au produit intérieur brut.
3. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
4. Part d' une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau 8
Décomposition de |’ €cart au chapitre del’intensité du capital en machines et matériel
non TIC! entrele Canada et les Etats-Unis, selon I'industrie et lestaux de dépréciation de

Statistique Canada, secteur desentreprises, 2003 (dollars de 1997)
K/Y? KIY Ecart®  Yi/Y*  Yi/Y  Ecart Contribution Contribution Contribution

Canada  Etats Canada  Etats dela del’intensité  résiduele
Unis Unis structure
industrielle
@) 2 ©) 4 ) (6)= (7) (8) (9)=
(4)-(5) 3)-(n-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 1,04 0,94 10,7 18 1,3 0,5 04
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 0,44 0,72 -38,9 9,5 2,2 7,3 -2,8
Construction 0,26 0,29 -12,4 7.4 6,5 0,8 -0,8
Fabrication 0,44 0,36 23,0 21,8 17,6 41 49
Commerce de gros 0,10 0,29 -66,2 71 6,6 0,5 -6,0
Commerce de détail 0,15 0,15 3,0 7,5 8,1 -0,5 0,2
Transport, entreposage et
services publics 0,75 0,71 57 94 6,6 2,8 0,7
Information 0,02 0,12 -84,8 4.6 6,1 -1,5 -6,2
Finances, assurances,
servicesimmobiliers et
services de location et de
location a bail 0,50 0,33 53,8 15,1 20,3 -5,2 8,6
Services professionnels et
services aux entreprises 0,05 0,11 -59,4 9,4 16,4 -7,1 -7,0
Autres services 0,13 0,26 -49,7 6,4 8,2 -1,7 -39
Total du secteur des
entreprises 0,35 0,30 14,4 100,0 100,0 0,0 30,5 -11,9 -4,2

1. Technologies de I'information et des télécommunications.

2. Ratio du capital au produit intérieur brut.

3. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
4, Part d'une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota : Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

4.3 Deécomposition del’écart au chapitre del’intensité du capital entrele
Canada et les Etats-Unis selon les catégories d’ actifs dans le secteur des
entreprises

Les ratios du stock de capital total au PIB masguent des différences significatives entre
catégories d actifs. L’intensité relative du capital est inférieure au Canada par rapport aux
Etats-Unis dans la catégorie des M et M TIC, supérieure dans |a catégorie des ouvrages de génie
et danslesM et M non TIC et comparable au chapitre des bétiments. Dans la présente section,
nous examinons la contribution des industries aux différences d’intensité du capital pour chaque
catégorie d actifs.

Le plus important €cart d'intensité du capital s'observe au chapitre des TIC. L’intensité du
capital en TIC était d environ 34 % inférieure au Canada par rapport aux Etats-Unisen 2003. La
différence de structure industrielle entre les deux pays a contribué pour environ 7 points de

La Revue canadienne de productivité -35- Statistique Canada — N° 15-206-X au catalogue, n° 018



pourcentage a I’ écart, tandis que la composante de I'intensité a contribué pour 33 points de
pourcentage (tableau 7). L’intensité plus faible au chapitre du capital en TIC sest fait sentir
principalement dans les secteurs de la construction; de la fabrication; du transport, de
I’ entreposage et des services publics; ainsi que des finances, assurances, services immobiliers et
de lalocation et lalocation a bail (FASI). Toutefois, |’ écart au chapitre de I’intensité du capital
en TIC éat assez généralise a I'échelle des industries, a I’exception des secteurs de
I"'information et des autres services.

L’intensité du capital en M et M non TIC dans le secteur des entreprises est de 14 % plus élevée
au Canada qu’ aux Etats-Unis (tableau 8). Toutefois, étant donné que I’ on observe généralement
au Canada un plus grand nombre d’'industries a plus forte intensité du capital en M et M
non TIC, s I’on tient compte de la structure industrielle, I’ intensité du capital en M et M non TIC
est inférieure au Canada. L’intensité inférieure en M et M non TIC au niveau de I'industrie au
Canada a eu pour effet de réduire I’intensité du capital en M et M non TIC agrégée de 12 points
de pourcentage. Nous observons une plus forte intensité du capital en M et M non TIC dans les
industries de la fabrication et des finances, compensée par une plus faible intensité du capital en
M et M non TIC dans les secteurs de I’information et des services professionnels et services aux
entreprises— deux des secteurs de services les plus dynamiques. Toutefois, la différence
structurelle entre les deux pays a fait augmenter de 31 points de pourcentage I’ intensité relative
du capital au Canada.

L’intensité du capital en batiments dans le secteur des entreprises est comparable au Canada et
aux Etats-Unis (tableau 9). Il s'agit du résultat o’ un petit effet d’intensité et d’un petit effet
structurel. L’intensité relative du capital en batiments est plus faible dans les secteurs de la
foresterie, de la péche, de la chasse et de I’ extraction miniére; de la fabrication; du commerce de
détail; et des services professionnels et services aux entreprises. Elle est plus forte dans les
secteurs de |’agriculture; de la construction; des transports, de I’ entreposage et des services
publics; et des FASI.

La Revue canadienne de productivité -36- Statistique Canada— N° 15-206-X au catalogue, n° 018



Tableau 9
Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital en batiments entre le Canada
et lesEtats-Unis, selon I'industrie et les taux de dépréciation de Statistique Canada, secteur

des entreprises, 2003 (dollars de 1997)
KiYt K1Y Ecart’ Yi/Y® YilY  Ecat Contribution Contribution Contribution

Canada Etats Canada Etats- delastructure del’intensité résiduelle
Unis Unis industrielle
@) 2 ©) 4 5 (6)= (7) (8) (9)=
(4)-(5 (3)-(M-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 0,84 0,48 75,2 1,8 1,3 0,5 1,1
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 0,15 0,38 -61,4 9,5 2,2 7,3 -35
Construction 0,07 0,05 40,7 7.4 6,5 0,8 1,3
Fabrication 0,18 0,18 -5,0 21,8 17,6 41 -0,7
Commerce de gros 0,11 0,10 13,0 71 6,6 0,5 0,5
Commerce de détail 031 041 -26,1 7,5 8,1 -0,5 -2,1
Transport, entreposage et
services publics 0,24 0,19 24,9 9,4 6,6 2,8 1,3
Information 0,18 0,18 -2,4 4.6 6,1 -1,5 -0,1
Finances, assurances,
services immobiliers et
services de location et de
location a bail 1,90 152 25,3 15,1 20,3 -5,2 9,4
Services professionnels et
services aux entreprises 0,06 0,15 -59,2 9,4 16,4 -7,1 -6,8
Autres services 054 061 -10,3 6,4 8,2 -1,7 -0,8
Total du secteur des
entreprises 0,47 049 -3,3 100,0 100,0 0,0 -2,3 -0,3 -0,7

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d'une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Source: Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

L’intensité du capital dans la catégorie des ouvrages de génie était de 274 % plus élevée au
Canada qu'aux Etats-Unis en 2003 (tableau 10). Les composantes structure et intensité des
industries étaient toutes deux positives, contribuant pour 103 et 70 points de pourcentage,
respectivement, a |’avantage du Canada. De nouveau, la structure industrielle avait tendance a
augmenter I'intensité du capital globale au Canada. La plus forte intensité au chapitre des
ouvrages de génie s observe dans les secteurs de la fabrication et des services publics. Méme s
I’intensité du capital en ouvrages de génie était considérablement plus forte au Canada qu’ aux
Etats-Unis, elle éait inférieure dans certaines industries au Canada par rapport aux Etats-Unis, y
compris la construction et les services professionnels et services aux entreprises.
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Tableau 10
Décomposition de |’ €cart au chapitre del’intensité du capital en ouvragesde génieentrele
Canada et les Etats-Unis, selon I'industrie et les taux de dépréciation de Statistique

Canada, secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)
K/y? K/Y  Ecart® Yi/Y® Yi/Y Ecart Contribution Contribution Contribution

Canada  Etats Canada Etats- dela del'intensité  résiduelle
Unis Unis structure
industrielle
@) 2 ©) 4 G (6= (7) (8) (9)=
(4)-(5) (3)-(N-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 0,32 . . 1,8 1,3 0,5
Foresterie, péche, chasse et
extraction miniére 2,76 2,36 16,9 9,5 2,2 7,3 4,0
Construction 0,00 0,00 -81,9 7.4 6,5 0,8 -5,8
Fabrication 0,06 0,00 14932 21,8 17,6 41 35,2
Commerce de gros 0,01 0,00 11905 71 6,6 0,5 9,3
Commerce de détail 0,01 0,00 396,2 7,5 8,1 -0,5 6,6
Transport, entreposage et services
publics 1,65 0,61 171,8 9,4 6,6 2,8 26,8
Information 0,39 0,26 51,2 4.6 6,1 -15 3,3
Finances, assurances, services
immobiliers et services de
location et de location a bail 0,01 0,01 -50 151 20,3 -5,2 -0,5
Services professionnels et
services aux entreprises 0,01 0,02 -57,3 94 16,4 -7,1 -6,0
Autres services 0,00 0,01 -52,2 6,4 8,2 -1,7 -2,8
Total du secteur des entreprises 0,37 0,10 2735 100,0 100,0 0,0 103,0 70,2 100,3

.. indisponible pour une période de référence précise

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d'une industrie dans |e produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

La décomposition utilisée dans le présent document présente I’ inconvénient d’ étre déterministe :
elle ne facilite pas la vérification d’ hypothéses. Dans les ouvrages sur la technique shift-share de
la géographie, on a reconnu ce probléme depuis longtemps (Patterson, 1991; Knudsen et Barff,
1991). Pour pouvoir effectuer les tests statistiques, nous avons adopté des modéles de régression
linéaire stochastique qui permettent I’ évaluation des différences de moyenne d’ une catégorie a
I”autre (Patterson, 1991; Rubery 1998; Smith, Fagan et Rubery, 1998).

Dans cet esprit, nhous avons estimé des régressions de I'intensité du capital des actifs sur des
variables binaires représentant chague industrie sur laguelle porte I’analyse ci-dessus et une
variable binaire représentant le Canada (tableau 11). Les coefficients de la variable binaire
indiquent I'importance du déficit de capital au Canada aprés prise en compte de la structure
industrielle— ce qui est comparable a la contribution a I'intensité globale déclarée aux
tableaux 6 a 10. Quoique la signification des différences peut étre vérifiée de cette facon, on doit
reconnaitre que les tests ne sont pas trés révéateurs ici parce que le nombre de catégories
d'industries utilisé n'est pas grand. En définitive, pour établir la signification des différences
d’une catégorie a |I’autre, on doit tenir compte du test statistique fourni par les données du
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tableau 11, de la signification économique de la grandeur des différences et de la sensibilité de la
grandeur des différences a d’ autres hypotheses de dépréciation utilisées dans I’ éaboration des
estimations de stock de capital.

Les coefficients obtenus par la régression sont généralement conformes a ceux découlant de
I’ analyse de décomposition des parts. L’intensité du capital agrégeée est de 3,4 % plus élevée au
Canada. L’intensité du capital en M et M TIC et non TIC est plus faible. Elle est |égérement
inférieure dans le cas des bétiments et nettement supérieure dans le cas des ouvrages de génie. |l
convient de souligner qu'il existe peu de différences statistiquement significatives entre les
deux pays, peut-étre en raison du niveau de détail dont nous disposons. Seule I'intensité du
capital en TIC est significativement inférieure au Canada par rapport aux Etats-Unis.

Tableau 11
Différencesd’intensité selon I’analyse de décomposition et la régression a effets fixes, 2003
(dollars de 1997)

Ecart au chapitre Contribution al’intensité
del’intensité
Analyse de Régression a effets
décomposition fixes pondérée

Capital agrégé (pourcentage) 24,2 4.4 34
Statistique t (0,33)
M et M TIC! (pourcentage) -34,1 -334 -28,7
Statistique t (-2,28)

M et M non TIC (pourcentage) 14,4 -11,9 -16,6
Statistique t (-1,04)

Bétiments (pourcentage) -3,3 -0,3 -2,4
Statistique t (-0,18)
Ouvrages de génie (pourcentage) 273,5 70,2 72,3
Statistique t (1,49)

1. Machines et matéridl liés aux technologies de I’information et des communications.
Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

4.4 Niveaux relatifsd’intensité del’investissement et du capital dans
I’ensemble de |’ économie au Canada et aux Etats-Unis

Dans la présente section, nous examinons les niveaux relatifs d intensité de I’ investissement et
du capital dans I’ensemble de |’économie au Canada et aux Etats-Unis. Nous présentons les
résultats a la figure 4, a la figure5 et au tableau 12. Le ratio de I'investissement au PIB dans
I’ ensemble de I’ économie est d’environ 10 % plus élevé au Canada qu’ aux Etats-Unis en 2003.
Ce résultat tient a une plus forte intensité de I’ investissement dans le secteur des entreprises au
Canada et a une intensité de I'investissement Iégerement plus faible dans le secteur non
commercial.

L’intensité de I'investissement dans I’ ensemble de |’ économie est plus forte au Canada qu’ aux
Etats-Unis pour les ouvrages de génie et les bétiments mais elle est plus faible pour lesM et M.
L’intensité plus faible de I'investissement en M et M dans |’économie canadienne tient a
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I"intensité beaucoup plus faible de I'investissement dans le secteur non commercia. Dans le
secteur des entreprises, I’intensité de I’investissement en M et M est la méme dans I'un et
I"autre pays. L’intensité beaucoup plus faible du capital en M e M dans le secteur non
commercia au Canada tient dans une certaine mesure a ce que les dépenses militaires aux
Etats-Unis sont traitées comme étant un investissement.

Tableau 12 ]
Niveaux relatifsd’intensité deI’investissement et du capital au Canada et aux Etats-Unis,
ensemble de I’ économie, 2003 (dollars de 1997)

Ensemble de Secteur non Secteur des
I’ économie commercial entreprises
Etats-Unis=1

Ratio de I’investissement au produit intérieur brut
Machines et matériel 0,86 0,49 0,97
Ouvrages de génie 2,15 0,89 3,83
Bétiments 1,14 1,18 1,09
Tota 1,09 0,94 1,20

Ratio du capital au produit intérieur brut

Machines et matériel 0,87 0,40 0,98
Ouvrages de génie 2,40 1,34 3,74
Bétiments 1,08 1,17 0,97
Total 1,18 1,10 1,24

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Tableau 13

Décomposition del’écart au chapitredel’intensité du capital agrégée entrele Canada et les
Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs et les taux de dépréciation de Statistique Canada,
ensemble de I’ économie, 2003 (dollars de 1997)

K/y? KIY Ecart® Ki/K? Ki/K Ecart Composition Intensité
Canada Etats- Canada Etats- des actifs (contribution)
Unis Unis
(1) %) € ) ) (6)= ()= 8
@-(5 (3)-(8)
Ratio pourcentage

Tota 1,69 1,44 17,6 100,0 100,0 0,0 -1,6 19,1
Machines et

matériel 0,37 0,42 -12,6 19,1 235 -4,4 -2,8

Ouvrages
de génie 0,40 0,17 139,9 23,3 124 10,9 16,9
Bétiments 0,93 0,86 8,1 57,6 64,2 -6,5 49

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et |es Etats-Unis.
3. Part d'un actif dans le stock de capital total.

Nota : Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

Le tableau 13 montre |la décomposition de la différence de I"intensité du capital dans I’ensemble
de |’économie au Canada et aux Etats-Unis en 2003. Pour cette année-a, I'intensité du capital
dans |’ ensemble de |’ économie était 18 % plus élevée au Canada qu’ aux Etats-Unis. Laplusforte
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intensité du capital au Canada était attribuable a la plus forte intensité du capital en ouvrages de
génie, qui a contribué pour 17 points de pourcentage. La plus forte intensité du capital en
bétiments a contribué pour 5 points de pourcentage. La plus faible intensité du capital en M et M
dans I’économie canadienne a fait baisser I'intensité du capital globale de 3points de

pourcentage.

Figure4

Ratio deI’investissement au produit intérieur brut au Canada par rapport au
ratio aux Etats-Unis, ensemble de |’ économie, 1987 a 2003 (dollars de 1997)

(Etats-Unis = 1)

5

1987 1989 1991

Machines et matériel

1993

= == Quvrages de génie

Nota : Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Bétiments ------ Total
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Figure5
Ratio du capital au produit intérieur brut au Canada par rapport aux ratio
aux Etats-Unis, ensemble de |’ économie, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)

(Etats-Unis = 1)
3

—— —

—— =

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Machines et matériel = == Quvrages de génie Batiments —#— Tota

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.

5 Conclusions

Lorsqu'on compare |'intensité du capita entre pays, on doit surmonter le probleme des
différences éventuelles relatives aux méthodes et aux sources de données. Dans le présent
document, nous téchons de résoudre ce probléme en standardisant un ensemble crucia
d' hypothéses de maniére a produire un ensemble d’ estimations plus comparables. Tout d’ abord,
nous adoptons un ensemble commun d’ estimations de la dépréciation pour les deux pays, puis
nous estimons le stock de capital au moyen de la méthode de I’inventaire permanent. Bien qu'il
soit possible que le capital se déprécie a des taux différents dans des pays dont les économies
présentent des caractéristiques concurrentielles différentes, le Canada et les Etats-Unis sont
suffisamment semblables pour que des différences soient peu probables.

L'utilisation d'un ensemble comparable de taux de dépréciation modifie la nature des
conclusions au sujet de I'intensité du capital dans les deux pays. Si les comparaisons de
I"intensité du capital sont fondées sur les taux de dépréciation utilisés par Statistique Canada
dans le cadre du programme de la productivité et par le Bureau of Economic Anaysis dans ses
estimations de stock de capital, alors le stock de capital en part du produit intérieur brut (PIB), ou
I'intensité du capital, est inférieur au Canada. Toutefois, lorsque nous imposons des taux de
dépréciation communs pour des catégories d actifs comparables, I'intensité du capital est plus
forte au Canada qu’aux Etats-Unis. Toutefois, une légére tendance a la baisse s affiche depuis
1987, bien qu’elle soit plus faible lorsqu’ elle est exprimée en dollars historiques qu’en dollars
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constants. Alors que les ratios du capital au PIB pour les actifs de la catégorie des ouvrages de
génie ont augmenté et sont demeurés essentiellement les mémes pour les béatiments, I’ intensité au
chapitre des machines et du matériel (M et M) liées aux technologies de I’information et des
communications (TIC) adiminué.

Les ratios du capital a la production sont des statistiques sommaires qui nous fournissent des
éclaircissements sur la nature du processus de production. Des ratios du capital a la production
plus élevés indiquent une plus grande utilisation de capital dans I’ activité de production. Nous
nous sommes appuyeés sur les variations de ces ratios au fil du temps pour en arriver a des
conclusions au sujet de la productivité du capital ou de la mesure dans laguelle le progres
technol ogique val orise surtout la main-d’ cauvre.

Les données présentéesiici laissent supposer que I’intensité du capital au niveau de I’ ensemble du
secteur des entreprises est plus éevée au Canada qu’ aux Etats-Unis. Au niveau de |’ économie
dans son ensemble, toutefois, il semble y avoir peu de différences sur le plan de I'intensité
globale du capital. Elle est Iégerement plus faible lorsgu’ €lle est mesurée en dollars constants de
1997 mais virtuellement inchangée lorsgu’ elle est mesurée en dollars courants.

Lorsgu’ on utilise des macrodonnées portant sur I’ économie dans son ensemble, on court toujours
le risgue de ne pas tenir compte de différences importantes dans la structure sous-jacente de
I’ économie. Notre examen des différences dans les composantes sous-jacentes (les actifs ainsi
gue lesindustries) révele que C’ est bien le casici.

Quoique l'intensité globale du capital dans le secteur des entreprises est plus élevée au
Canada — parce que celui-ci possede plus d' actifs de |a catégorie des ouvrages de génie et moins
d’actifs des TIC — I’intensité du capital en M et M non TIC et en bétiments est plus comparable
dans I'un et I'autre pays™. Abstraction faite de I'explication tenant & des différences de
classification entre les deux pays, ce résultat laisse fortement supposer une fonction de
production agrégée différente, qui découle d’une composition industrielle différente ou de
différences sur le plan des techniques de production qui sont associées a une économie
différente.

Pour examiner cette question, nous procédons a une analyse de décomposition shift-share pour
déterminer si la plus forte intensité du capital au Canada est attribuable a des différences en ce
qui atrait ala composition des actifs ou de I’industrie. Selon cette analyse de décomposition, la
plus forte intensité capitalistique du secteur des entreprises au Canada s expligue principal ement
par sa structure industrielle et I'importance des actifs de la catégorie des ouvrages de génie dans
ce secteur. Nous observons au Canada une plus forte intensité de capital en actifs de la catégorie

23. L’intensité du capital de la catégorie des machines et du matériel hors secteur des technologies de I’information
et des communications est un peu plus éevée au Canada lorsqu’ elle est fondée sur des taux de dépréciation du
Canada, mais elle est un peu moins élevée lorsqu’elle est fondée sur des taux de dépréciation des Etats-Unis.
L’intensité du capital pour les batiments est a peu prés la méme lorsgue les taux de dépréciation du Canada sont
employés, mais |égérement moins éevée lorsque les taux de dépréciation des Etats-Unis sont utilisés (voir le
tableau 4). Comme ces deux estimations sont proches de la valeur 1, il est difficile de rejeter la conclusion que
I"intensité du capital pour ces deux actifs est essentiellement la méme. Il s agit des deux mémes actifs pour
lesquels les tests statistiques sont les moins aptes a rejeter I'hypothése nulle selon laquelle il n'y a pas de
différences significatives d’intensité du capital au Canada et aux Etats-Unis (voir le tableau 11).
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des ouvrages de génie dans les diverses industries et un plus grand nombre d’industries ou les
ratios des ouvrages de génie a la production sont plus élevés. L’intensité du capital en ouvrages
de génie au Canada est tres élevée dans deux secteurs— le secteur primaire (y compris les
mines) et celui des services publics — ensemble, ils contribuent le plus a I’ avantage du Canada
sur les Etats-Unis quant al’ effet de |’ intensité.

Les industries ou sont concentrés les actifs de la catégorie des ouvrages de génie sont des
industries infrastructurelles de base qui fournissent des services universels sur lesquels s appuie
le reste de I’ économie, soit le transport, les communications et I’ énergie. Ces industries sont plus
importantes au Canada, peut-étre du fait que le Canada jouit d’un avantage comparatif inhérent
dans certains secteurs des ressources naturelles qui sont associés a ces industries et que
I”’économie canadienne est plus diversifiée sur le plan géographique et utilise davantage les
services de ces secteurs par unité du PIB produit que ne le font les Etats-Unis.

Lorsgue nous tenons compte de la structure industrielle pour les actifs de la catégorie des M et
M, nous constatons que la plupart des industries du secteur des entreprises au Canada sont moins
capitalistiques que celles aux Etats-Unis. Dans le cas des M et M non TIC, nous observons un
petit déficit d’ environ 12 %. Le déficit est plus prononcé dans le cas des investissements en
TIC — quelque 33 %. L’intensité du capital en TIC au Canada est systématiquement inférieure a
celle aux Etats-Unis, du moins depuis 1987. L’ écart était assez généralisé sur I’ensemble des
industries en 2003. |l était particulierement important dans les secteurs de la construction; du
transport, de I'entreposage et des services publics, et des finances, assurances et services
immobiliers, et services de location et de location a bail.

Enfin, il convient de souligner que les secteurs non commerciaux dans |I'un et I’ autre pays se
ressemblent pour ce qui est de I’ utilisation des batiments et de I'infrastructure de génie, mais
different fortement lorsqu’il s agit des dépenses au chapitre des M et M. Cette forte différence
tient en partie aux dépenses au titre du matériel militaire aux Etats-Unis.

Pour toute évaluation de I’économie canadienne, on doit donc tenir compte du fait qu'elle se
compose de différents secteurs. Il ne s agit pas d’ une entité homogéne ayant une fonction de
production unique qui peut étre estimée facilement en s appuyant sur des données agrégées. Les
décisions stratégiques en pareil cas devraient peut-étre tenir compte de la mesure dans laquelle
les différences de composition des actifs tiennent a de simples raisons liées a un avantage
comparatif inhérent, au fait d’ ére un pays du Nord a densité de population plus faible que notre
voisin du Sud et au fait que les facteurs liés aux politiques publiques favorisent ou non de telles
différences sur le plan de la configuration du capital au Canada et aux Etats-Unis.
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AnnexeA Taux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis

Tableau A.1
Taux de dépréciation pour I’estimation du stock de capital aux Etats-Unis

Catégories d actifs selon les National Income and Product Taux de Catégorie d' actifs®

Account aux Etats-Unis dépréciation
1 Matériel périphérique d' ordinateur 0.45 M et M TIC!
2  Logicid 0.40 MeMTIC
3 Communications 0.23 MetMTIC
4 Equipements et instruments médicaux 0.17 M etM nonTIC
5  Instruments non médicaux 0.17 M etM nonTIC
6  Photocopies et matériel connexe 0.25 M etM nonTIC
7  Matérid de bureau et de comptabilité 0.25 M etM nonTIC
8  Fabrication de produits métalliques 0.17 M etM nonTIC
9  Moteurs avapeur 0.09 M etM nonTIC
10 Moteursacombustion interne 0.09 M etM nonTIC
11 Machinesdetravail du métal 0.18 M etM nonTIC
12 Machinesindustrielles spéciaes 0.18 M etM nonTIC
13 Matérid industriel général 0.18 M etM nonTIC
14 Transmission et distribution d’ électricité 0.09 M etM nonTIC
15 Camionslégers (y compris véhicules utilitaires) 0.21 MetM nonTIC
16 Autres camions, autobus et remorques routiéres 0.21 M etM nonTIC
17 Automobiles 0.27 M etM nonTIC
18 Aéronefs 0.15 M etM nonTIC
19 Navireset bateaux 0.15 M etM nonTIC
20 Matériel de chemin defer 0.15 M et M nonTIC
21  Mobilier de maison 0.23 M etM nonTIC
22 Autre mobilier 0.23 M etM nonTIC
23 Machines agricoles 0.16 M et M non TIC
24  Tracteurs de ferme 0.16 M et M nonTIC
25 Machines de construction 0.16 M et M nonTIC
26 Tracteurs de construction 0.16 M etM nonTIC
27 Machines d’ extraction miniére et d’ exploitation pétroliere 0.18 MetMnonTIC
28 Machines desindustries de services 0.18 M etM nonTIC
29 Appareils ménagers 0.18 M etM non TIC
30 Autres appareils électriques 0.18 M etM nonTIC
31 Autres 0.18 MetMnonTIC
32 Bureaux, y compris bétiments médicaux 0.13 Bétiments
33 Commerciaux 0.14 Bétiments
34 Hopitaux et soins spéciaux 0.10 Bétiments
35 Fabrication 0.07 Bétiments
36 Electricité 0.11 Ouvrages de génie
37 Autres— énergie 0.11 Ouvrages de génie
38 Communications 0.11 Ouvrages de génie
39 Pétrole et gaz naturel 0.10 Ouvrages de génie
40 Extraction miniére 0.09 Quvrages de génie
41 Religieux 0.10 Béatiments
42  Scolaires 0.10 Bétiments
43 Autres bétiments 0.09 Bétiments
44 Cheminsde fer 0.08 Ouvrages de génie
45 Exploitations agricoles 0.09 Béatiments
46  Autres 0.09 Ouvrages de génie

1. Les quatre catégories d actifs utilisés dans ce document
2. Machines et matériel liés aux technologies de I’information et des communications.
Source : Bureau of Economic Analysis, 2003, Fixed Assets and Consumer Durable Goods in the United Sates, 1925-97.
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Annexe B Niveaux relatifs d’intensité del’investissement et du
capital au Canada et aux Etats-Unis (dollar s historiques)

FigureB.1

Ratio de I’investissement au produit intérieur brut du secteur desentreprises
au Canada par rapport au ratio aux Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs,
1987 a 2003 (dollars historiques)

5

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Bétiments —ll— Total

MeMTIC ------ M e M non TIC === == Quvrages de génie

Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de I’information et des communications. Les auteurs
ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistics Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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FigureB.2

Ratio du capital au produit intérieur brut du secteur desentreprisesau
Canada par rapport au ratio aux Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs, 1987
a 2003 (dollars historiques)

(Etats-Unis = 1)
4

— —
— — p— \
-
e sy,
—— = »
3
2
1
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

MeMTIC ==-=~-~-- M et M non TIC === == Quvrages de génie Batiments —l— Total
Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de I'information et des communications. Les
taux de dépréciation sont ceux du Canada (comptes de productivité) figurant au tableau 2. Les auteurs ont calculé les
résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Annexe C Résultats selon lestaux de dépréciation du Bureau of
Economic Analysis

FigureC.1
Ratio du capital total au produit intérieur brut au Canada par rapport au ratio
aux Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)

(Etats-Unis = 1)

3
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MeMTIC = ==~-~-- M e M non TIC === == Quvrages de génie Batiments —l— Total

Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de I’information et des communications. Les
auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Annexe D Reésultats selon lestaux de dépréciation du pays

FigureD.1
Ratio du capital total au produit intérieur brut au Canada par rapport au ratio
aux Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs, 1987 a 2003 (dollar s de 1997)

(Etats-Unis = 1)
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Nota: LesM et M TIC sont les machines et le matériel liés aux technologies de I'information et des communications. Les
auteurs ont calculé les résultats présentésici.
Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Annexe E Résultats selon lestaux de dépréciation du Bureau of

Economic Analysis

Tableau E.1

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital agreégée entrele Canada et les
Etats-Unis, selon la catégorie d’ actifs et les taux de dépréciation du Bureau of Economic
Analysis, secteur desentreprises, 2003 (dollars de 1997)

% K1Y Ecart’ Ki/K? Ki/K Ecart Composi- Intensité
Canada Etats- Canada Etats- tiondes  (contribu-
Unis Unis actifs tion)
D @) (©) 4) ©) (6)= (7)= )

(4-(5) (3)-(8)

Ratio pourcentage

Total 1,97 1,73 13,9 100,0 100,0 0,0 -3,6 17,4
MetM TIC* 0,12 0,19 -35,1 43 6,8 2,5 2,4
MetM nonTIC 0,40 0,43 -74 19,3 22,8 -34 -1,6
Ouvrages de génie 0,64 0,25 150,5 32,1 15,7 16,4 24,5
Bétiments 0,82 0,88 -6,2 44,2 54,8 -10,5 -3,1

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d'un actif dans |e stock de capital total.
4. Machines et matériel liés aux technologies de I’ information et des communications.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources: Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau E.2

Décomposition de |’ €cart au chapitre del’intensité du capital agrégée entrele Canada et les
Etats-Unis, selon I'industrie et lestaux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis,

secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

KVt KIY Ecat®  Yi/Y®  Yi/Y  Ecat Contribution Contribution Contribution
Canada  Etats Canada Etats dela del’intensité résiduelle
Unis Unis structure
industrielle
@) 2 ©) 4 ) (6)= (7) (8) (9)=
(4)-(5) (3)-(N-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 4,19 2,45 714 18 1,3 0,5 1,3
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 4,90 5,34 -8,1 9,5 2,2 7,4 -0,7
Construction 0,42 0,53 -21,4 7.4 6,5 0,8 -1,0
Fabrication 1,00 1,12 -11,3 21,8 17,7 41 -1,9
Commerce de gros 0,40 0,69 -42.4 71 6,6 0,5 -2,4
Commerce de détail 0,78 1,01 -235 75 8,1 -0,5 -1,6
Transport, entreposage et
services publics 4,43 3,84 154 94 6,7 2,7 19
Information 2,20 1,92 14,8 4.6 6,1 -1,6 0,8
Finances, assurances,
services immobiliers et
services de location et de
location a bail 3,87 3,15 22,8 15,1 20,2 -51 54
Services professionnels et
services aux entreprises 0,29 0,65 -55,8 9,4 16,4 -7,1 -6,3
Autres services 1,15 1,55 -25,8 6,4 8,1 -1,7 -1,8
Total du secteur des
entreprises 1,97 1,73 139 100,0 100,0 0,0 22,0 -6,4 -1,7

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d' une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau E.3

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital lie aux Tl C! entrele Canada
et lesEtats-Unis, selon I'industrie et les taux de dépréciation du Bureau of Economic
Analysis, secteur desentreprises, 2003 (dollars de 1997)

K/Y? KIY Ecat®  Yi/Y*  Yi/Y  Ecat Contribution Contribution Contribution
Canada  Etats Canada Etats delastructure del’intensité résiduelle
Unis Unis industrielle
(1) 2 ©) ) ©) (6)= M 8 (9=
@-(5 (3)-(n-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 0,01 0,02 -30,1 1,8 1,3 0,5 -0,3
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 0,02 0,07 -70,3 9,5 2,2 7.4 -4,0
Construction 0,02 0,08 -81,6 7.4 6,5 0,8 -6,9
Fabrication 0,04 0,08 -45,8 21,8 17,7 41 -8,4
Commerce de gros 0,08 0,15 -42.6 71 6,6 0,5 -3,3
Commerce de détail 0,06 0,07 -13,2 75 8,1 -0,5 -0,8
Transport, entreposage et
services publics 0,12 0,34 -63,0 9,4 6,7 2,7 -9,0
Information 0,89 0,76 17,0 4.6 6,1 -1,6 34
Finances, assurances,
servicesimmobiliers et
services de location et de
location a bail 0,14 0,20 -26,9 15,1 20,2 -51 -51
Services professionnels et
services aux entreprises 0,16 0,22 -29,5 94 16,4 -7,1 -4,5
Autres services 0,07 0,05 43,4 6,4 8,1 -1,7 1,8
Total du secteur des
entreprises 0,12 0,19 -35,1 100,0 100,0 0,0 -4,7 -36,9 6,5

1. Technologies de I’information et des communications.

2. Ratio du capital au produit intérieur brut.

3. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.

4, Part d'une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau E.4

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital non TI ClentreleCanadaet les
Etats-Unis, selon I'industrie et lestaux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis,
secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

K/Y? KIY Ecart®  Yi/Y*  Yi/Y  Ecat Contribution Contribution Contribution
Canada  Etats Canada Etats delastructure del’intensité résiduelle
Unis Unis industrielle
@) 2 ©) 4 ) (6)= (7 (8) (9)=
(4)-(5 (3)-(M-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 1,17 1,17 -0,4 1,8 1,3 0,5 0,0
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 0,49 1,02 -51,9 9,5 2,2 7,4 -4,2
Construction 0,27 0,34 -21,6 7.4 6,5 0,8 -14
Fabrication 0,47 0,61 -225 21,8 17,7 41 -6,0
Commerce de gros 0,11 0,36 -69,1 71 6,6 0,5 -6,3
Commerce de détail 0,19 0,19 -2,0 75 8,1 -0,5 -0,1
Transport, entreposage et
services publics 0,91 1,09 -16,8 9,4 6,7 2,7 -2,6
Information 0,02 0,18 -87,8 4.6 6,1 -1,6 -7,0
Finances, assurances,
servicesimmobiliers et
services delocation et de
location a bail 0,58 0,38 50,7 15,1 20,2 -5,1 7.8
Services professionnels et
services aux entreprises 0,05 0,15 -64,7 94 16,4 -7,1 -8,0
Autres services 0,18 0,33 -46,3 6,4 8,1 -1,7 -3,5
Total du secteur des
entreprises 0,40 0,43 -74 100,0 100,0 0,0 28,3 -31,1 -4,6

1. Hors secteur des technologies de I'information et des communications.

2. Ratio du capital au produit intérieur brut.

3. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
4, Part d'une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau E.5

Décomposition de’€cart au chapitre del’intensité du capital en batimentsentre le Canada et
les Etats-Unis, selon I'industrie et lestaux de dépréciation du Bureau of Economic Analysis,
secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

KVt KIY Ecat®  Yi/Y®  Yi/Y  Ecat Contribution Contribution Contribution
Canada  Etats Canada Etats delastructure del’intensité résiduelle
Unis Unis industrielle
@) 2 ©)] 4 ) (6)= (7) (8) (9)=
(4)-(5 (3)-(M-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 1,98 1,26 57,8 1,8 1,3 0,5 1,1
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 0,33 0,88 -62,6 9,5 2,2 7.4 -3,8
Construction 0,13 0,11 20,3 7.4 6,5 0,8 0,7
Fabrication 0,40 0,43 -7,0 21,8 17,7 41 -1,1
Commerce de gros 0,19 0,19 -0,5 71 6,6 0,5 0,0
Commerce de détail 0,51 0,76 -32,8 7,5 8,1 -0,5 -2,8
Transport, entreposage et
services publics 0,39 0,26 48,7 9,4 6,7 2,7 2,3
Information 0,30 0,29 33 4.6 6,1 -1,6 0,1
Finances, assurances,
services immobiliers et
services de location et de
location a bail 3,16 2,59 21,8 15,1 20,2 -5,1 7.8
Services professionnels et
services aux entreprises 0,08 0,26 -69,2 9,4 16,4 -7,1 -8,8
Autres services 0,90 1,15 -22,2 6,4 8,1 -1,7 -1,9
Total du secteur des
entreprises 0,82 0,88 -6,2 1000 100,0 0,0 0,8 -6,3 -0,7

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.
3. Part d'une industrie dans le produit intérieur brut.

Nota: Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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Tableau E.6

Décomposition de |’ écart au chapitre del’intensité du capital en ouvragesde génieentrele
Canada et les Etats-Unis, selon I'industrie et les taux de dépréciation du Bureau of

Economic Analysis, secteur des entreprises, 2003 (dollars de 1997)

KIYt  KIY Ecat®  Yi/Y®  Yi/Y  Ecat Contribution Contribution Contribution
Canada  Etats Canada Etats delastructure del’intensité résiduelle
Unis Unis industrielle
1) 2 ©) @ &) (6)= M ® (9)=
(ORE) (3)-(7)-(8)
ratio pourcentage
Agriculture 1,04 0,00 -100,0 18 1,3 0,5 -16,7
Foresterie, péche, chasse
et extraction miniére 4,06 3,35 214 9,5 2,2 7.4 3,7
Construction 0,00 0,00 -13,8 7.4 6,5 0,8 -0,5
Fabrication 0,09 0,01 1305,6 21,8 17,7 41 33,0
Commerce de gros 0,01 0,00 1140,7 71 6,6 0,5 91
Commerce de détail 0,02 0,00 460,7 75 8,1 -0,5 71
Transport, entreposage et
services publics 3,01 2,16 394 9,4 6,7 2,7 10,1
Information 1,00 0,70 434 46 6,1 -1,6 3,3
Finances, assurances,
servicesimmobiliers et
services de location et de
location a bail 0,01 0,01 -37,8 15,1 20,2 -5,1 -4,2
Services professionnels et
services aux entreprises 0,01 0,04 -69,5 9,4 16,4 -7,1 -8,1
Autres services 0,01 0,02 -69,8 6,4 8,1 -1,7 -4,4
Total du secteur des
entreprises 0,64 0,25 1505 100,0 100,0 0,0 96,1 32,3 22,1

1. Ratio du capital au produit intérieur brut.

2. L’ écart est mesuré par la différence en pourcentage entre le Canada et les Etats-Unis.

3. Part d'une industrie dans |e produit intérieur brut.
Nota : Les auteurs ont calculé les résultats présentésici.

Sources : Statistique Canada; et Bureau of Economic Analysis.
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