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Préface

Le programme de productivité de Statistique Canada a débuté a la fin des années qua-
rante. Il faisait suite aux recommandations formulées par un comité interministériel sur
I’analyse de la productivité, lequel s’est penché sur les problémes conceptuels et les
problémes de mesure en cause ainsi que sur les sources de données disponibles au
Canada.

Les mesures de productivité ont été construites sur la base du Systéme de comptabilité
nationale du Canada. A I’aide de ce systéme, le programme de productivité a introduit
des séries statistiques d’extrants par personne employée (c.-a-d. de productivité du tra-
vail) pour tout le secteur commercial non agricole de méme que ses composantes manu-
facturiéres et non manufacturiéres.

Au début, on ne disposait que des estimations de la productivité du travail. Elles pré-
sentaient un intérét pour les négociations collectives entre les travailleurs et la direc-
tion; en effet, on fondait parfois les augmentations du taux du salaire sur I’accroissement
moyen de la productivité du travail. Ces estimations étaient intéressantes aussi pour
ceux qui étudiaient comment 1’accroissement de la productivité du travail jouait un role
essentiel dans 1’amélioration réelle des niveaux de vie.

Au milieu des années 1970, la croissance de la productivité avait énormément ralenti.
Toute une série de recherches qui avaient pour but d’expliquer le ralentissement ont
porté sur des questions et des concepts dépassant la productivité du travail. Statistique
Canada a alors reconnu qu’il serait utile d’étendre son programme de productivité du
travail a des intrants additionnels et a d’autres innovations auxquelles a donné lieu
I’évolution récente de la théorie de la production. Suite a une étude de faisabilité menée
au début des années 1980, on a lancé le programme de productivité multifactorielle en
1987 comme partie intégrante du programme statistique régulier.

Ces changements importants ont amené Statistique Canada a publier les indices an-
nuels de productivité multifactorielle, de productivité du travail et des mesures conne-
xes, pour les grands secteurs économiques et plus de cent industries ayant un code de 2
et 3 chiffres selon la Classification type des industries 1980 (CTI-E 1980) pour les
établissements du secteur des entreprises (de 1961 a maintenant).

Cette publication permet d’améliorer notre connaissance des mesures de productivité
en offrant :

e de I’information sur le comportement de la productivité au Canada a divers
niveaux de détails industriels;

e une démonstration sur la fagon de construire les mesures de productivité,
leurs hypothéses sous-jacentes et dans quelle mesure ces estimations peuvent
étre sujettes a des erreurs de mesure; et

e une utilisation des mesures de productivité pour des besoins d’analyse.

Stewart Wells
) Statisticien en chef adjoint
Etudes analytiques et comptes nationaux
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Introduction

Croissance de la productivité au Canada est destiné a fournir un guide complet aux
analystes, aux chercheurs, aux étudiants et aux consultants qui désirent effectuer et
interpréter les mesures de productivité au Canada.

La publication donne un apergu des mesures standard de la croissance de la producti-
vité, des procédures d’élaboration de données et des questions de mesure. On y exa-
mine en détail un certain nombre de questions de mesure et de concepts théoriques
sous-jacents. Plus encore, on montre comment on peut utiliser et interpréter les mesures
de productivité et les indicateurs de rendement économique connexes.

L’ouvrage comprend de plus un certain nombre d’études empiriques qui permettent de
mieux comprendre les utilisations possibles des mesures de productivité. Pour étre plus
précis, les études empiriques mettent I’accent sur 1’utilisation des microdonnées et les
caractéristiques par pays de contrdle pour examiner les changements de la productivité
a I’échelle de I’entreprise. On essaie en outre d’examiner I’importance des économies
d’échelle, de la fixité et des pouvoirs de marché quand on mesure la croissance de la
productivité. Une attention particuliere est portée a la question de la formation du capi-
tal, que de nombreux chercheurs considérent comme un déterminant important de la
croissance économique.

Les chapitres sont organisés de la fagon suivante :

a) Le premier chapitre donne un aper¢u des concepts de croissance de producti-
vité du travail et de croissance de productivité multifactorielle. Il contient
aussi un résumé des tendances du comportement de la productivité au cours
des quatre derniéres décennies. 11 traite enfin de la relation entre la producti-
vité du travail et le bien-étre économique.

b) Le deuxiéme chapitre montre comment 1’accroissement de la productivité
influence I’économie. Il aborde deux grandes questions. Premiérement, on se
demande jusqu’a quel point le Canada a délaissé les secteurs a faible produc-
tivité pour concentrer sa production dans les secteurs a forte productivité.
Deuxiémement, on tente de déterminer si la croissance de la productivité in-
fluence le changement structurel et comment elle le fait. Il se dégage de ce
chapitre que la croissance de la productivité est principalement réorientée sur
le consommateur par le biais d’une modification des prix plut6t que sur les
travailleurs par un changement relatif des salaires.

¢) Le troisieme chapitre porte sur les types d’intervalles de confiance dont de-
vraient se servir les utilisateurs des estimations de la productivité. On fait
ressortir la nécessité des indicateurs statistiques pour déterminer la fiabilité
des mesures de productivité pour les utilisateurs de données. Ce chapitre pré-
sente ainsi plusieurs fagons de déterminer les bornes de 1’estimation ponc-
tuelle de la croissance de la productivité, lesquelles varient des techniques
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d)

g)

d’estimation classiques aux comparaisons des taux de croissance de la pro-
ductivité fondées sur d’autres techniques d’estimation du stock de capital. I1
traite aussi des problémes que présentent les comparaisons internationales
qui fondent la mesure du facteur travail sur I’emploi plutét que les heures
travaillées. S’appuyant sur les différences observées dans les résultats aux-
quels conduisent ces diverses techniques, on note qu’il faut faire preuve de
prudence pour ce qui est du changement des tendances et des différences de
la productivité entre les pays.

Le quatriéme chapitre traite des différences caractérisant la croissance de la
productivité au Canada et aux Etats-Unis. Il contient une étude des différen-
ces entre les techniques méthodologiques utilisées dans les deux pays puis
une comparaison des estimations produites par Statistique Canada et le
Bureau of Labor Statistics. 11 y a constatation d’un lien étroit entre les deux
économies pour ce qui est de I’ensemble du secteur des entreprises mais des
différences dans le secteur de la fabrication. De ce dernier, les différences les
plus marquées sont observées dans les domaines informatique et électroni-
que. Le chapitre traite aussi de I’incidence de la modification des techniques
d’estimation des deux pays pour réduire les différences entre les méthodolo-
gies adoptées par ces derniers.

Le cinquiéme chapitre porte sur les microdonnées et I’étude des différences
de productivité entre les entreprises nationales et les entreprises étrangéres
dans le secteur de la fabrication. Les microdonnées sur la performance des
entreprises individuelles permettent d’étudier les différences caractérisant la
croissance de la productivité du travail des entreprises nationales et des entre-
prises étrangeres du secteur de la fabrication pour la période de 1973 a 1993.
Ce faisant, on examine également s’il existe des différences entre les petites
et les grandes entreprises et entre les secteurs industriels ainsi que leur évolu-
tion au fil du temps. Il appert que la productivité du travail des entreprises
étrangeres est supérieure et que leur taux de croissance sont les plus élevés
dans le temps. De plus, la croissance de la productivité du travail a été plus
rapide dans les grandes que les petites usines.

Le sixiéme chapitre est centré sur I’histoire de I’investissement et la fagon
dont la machinerie a changé comparativement aux immeubles et aux structu-
res au cours des vingt derniéres années. Depuis le milieu des années 1980, le
taux d’épargne national moyen est d’un peu plus de 18 % du PIB, comparati-
vement a 24 % pendant les années 1960. Le ralentissement de la croissance
de la productivité depuis 1975 s’explique entre autres choses par le fait que ce
taux d’épargne inférieur a limité les investissements et, par conséquent, privé
la nation des outils et de la technologie dont elle a besoin. Ce chapitre montre
que la diminution des types d’investissements nationaux privés dans la ma-
chinerie et le matériel, qui déterminent la productivité, a ét€ moins grande
que prévu étant donné la baisse des épargnes générales. On fait également
remarquer dans le chapitre que le stock de capital par unité de travail aug-
mente au Canada mais pas aussi rapidement que dans le passé. La croissance
plus lente du rapport capital-travail ne tient pas a la restructuration des biens
vers les services.

Le septieme chapitre porte sur le comportement cyclique des séries de pro-
ductivité du travail. On se demande si le ralentissement de la croissance ob-
servé apres 1973 s’accompagne d’une volatilité croissante. Des statistiques
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sommaires simples permettent d’analyser la volatilité, la persistance et le
mouvement conjoint de 37 séries de productivité du travail industriel pour la
période de 1961 a 1996. On tente de déterminer I’importance, la source et la
corrélation des fluctuations de la tenue de la productivité d’industries parti-
culiéres au cours de diverses périodes et d’analyser les changements possi-
bles de ces caractéristiques au fil du temps. On constate que la croissance de
la productivité durant la période d’apres 1973 est devenue plus volatile, les
changements se sont faits plus persistants et que I’importance des facteurs
communs qui sous tendent ces changements a également augmenté.

Le huitiéme chapitre fournit d’autres estimations expérimentales de la crois-
sance de la productivité, qui se fondent sur une méthodologie différente de la
technique non paramétrique habituellement utilisée. On utilise I’analyse
multivariée paramétrique pour évaluer les taux de croissance de la producti-
vité multifactorielle et tenir compte des économies d’échelle et de la fixité du
capital. Les principaux résultats démontrent que les hypothéses habituelle-
ment utilisées pour évaluer la productivité, c¢’est-a-dire que les marges béné-
ficiaires ne sont pas nulles, qu’il existe généralement un excédent de capacité
et qu’il y a des rendements d’échelle constants, sont incorrectes mais que
I’assouplissement de ces hypotheses a un effet relativement faible sur les
estimations de la productivité. On constate que les hypothéses des rende-
ments constants a I’échelle et de la pleine capacité se soldent généralement
par une réduction de 30 % de I’estimation du changement de la productivité
au cours de la période de 1961 a 1995 mais que I’estimation de ce « biais »
n’est pas trés précise.

Les annexes 1 a 5 fournissent les estimations de la productivité, les sources,
concepts et méthodes sous-jacents, ainsi que leur disponibilité sur Cansim.
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Concepts et tendances de la productivitée

1.1 Introduction

La productivité est I’'un des indicateurs clés de I’¢tat de
santé d’une économie. Elle offre une indication de la ca-
pacité productive de cette économie en mesurant la quan-
tité produite par celle-ci en regard d’un nombre spécifique
de ressources consacrées a cette production.

Ces derniéres années, une attention particuliére a été ac-
cordée a la productivité des industries canadiennes. Cet
intérét découle d’un ralentissement majeur du taux de crois-
sance de la productivité comparativement a celui enregis-
tré durant la période de prospérité des années 60. Beaucoup
d’analystes ont essayé d’expliquer les causes de ce ralen-
tissement et ses effets sur I’économie canadienne, en utili-
sant a la fois des mesures de la productivité du travail et de
la productivité multifactorielle. Le présent chapitre est con-
sacré a une comparaison des deux mesures et de leurs ten-
dances ces derniéres années. Il porte également sur un
examen de la correspondance entre la productivité et le
bien-étre économique.

1.2 Définition et mesure

La productivité est une mesure de la capacité de produc-
tion ou ’efficience d’une économie. Elle peut étre définie
en termes de niveaux—quelle quantité de production pour
chaque intrant utilisé (par exemple production par tra-
vailleur) ou bien en termes de taux de croissance—Ila crois-
sance de la production par travailleur. A Statistique Canada,
I’emphase porte sur le taux de croissance de la producti-
vité parce que cela permet de saisir jusqu’a quel point les
améliorations de la productivité contribuent a la croissance
économique.

La croissance économique résulte de I’accroissement des
quantités de biens et services produits par un pays au cours
d’une certaine période. Les deux principales sources de la
croissance économique de la production découlent d’aug-
mentations des facteurs de production (travail et capital
dédiés a la production) et/ou de gains d’efficacité ou de

JoHN R. BaLbwin, TAREK HarRcHAoUI, JuDbYy HOSEIN ET JEAN-PIERRE MAYNARD

productivité qui permettent a I’économie de produire plus
avec la méme quantité d’entrées. Les hausses de producti-
vité peuvent découler de plusieurs sources : de progres tech-
nologiques, d’économies d’échelle (en grossissant, les
entreprises deviennent plus efficaces), de la recherche et
du développement et de 1’augmentation de la qualité des
entrées a I’intérieur du processus de production. Ces chan-
gements se produisent sur le plancher de 1’atelier.

On mesure les gains d’efficacité provenant de la croissance
de la productivité en soustrayant la contribution de quanti-
tés additionnelles d’entrées utilisées entre deux périodes a
partir du changement observé au niveau de la quantité pro-
duite. Le résultat, une mesure de la croissance de la pro-
ductivité, est la portion résiduelle de la croissance qui ne
provient pas des quantités additionnelles d’entrées ayant
contribué a I’augmentation de la production observée.

La croissance de la productivité saisit donc le progrés de
I’économie quant a I’amélioration de sa capacité de pro-
duire des extrants a mesure que nous accroissons les
intrants. Pouvoir obtenir plus a partir de moins nous ren-
seigne, mutatis mutandis, sur le rythme du changement
technologique. A long terme, cette mesure de la producti-
vité, étant donné la facon dont elle est estimée, représente
I’amélioration de I’efficacité avec laquelle une entreprise,
une industrie ou un pays produit des biens et services. En
ce sens, la croissance de la productivité constitue un élé-
ment clé de I’amélioration du bien-étre économique, parce
que, sans elle, le taux d’augmentation de la production se-
rait le méme que celui provenant des facteurs de
production utilisés.

Deux mesures de la croissance de la productivité

On peut mesurer la croissance de la productivité par I’aug-
mentation de la production selon la hausse d’un seul intrant
tel le travail (croissance de la productivité du travail) ou
par I’augmentation d’un ensemble d’intrants tels le travail
et le capital (croissance de la productivité multifactorielle).
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Lamesure la plus fréquemment utilisée, et de loin, est celle
de la croissance de la productivité du travail. Cette mesure
de la productivité rend compte de la quantité de biens et de
services produits par unité de travail (plus précisément,
les heures travaillées)'. Elle mesure la croissance de la ca-
pacité productive de 1’économie par rapport & 1’emploi.
Elle est intuitivement significative, parce qu’elle révéle la
croissance de la capacité de production des travailleurs.
Elle est aussi empiriquement intéressante, puisque les gains
de rémunération en termes réels suivent étroitement la tra-
jectoire des gains de productivité du travail (voir le chapi-
tre 2).

La quantité de capital fournie aux travailleurs (la quantité
de machines, d’appareils et d’immeubles) influence la pro-
duction par heure travaillée ou la productivité du travail.
Les usines qui disposent de plus de capital ont tendance a
produire davantage par heure travaillée. Il est utile de sa-
voir pourquoi la productivité du travail augmente, que ce
soit parce que le capital par travailleur s’accroit ou parce
qu’il s’est produit un changement technologique non relié
a des changements d’intensité capitalistique. C’est dans
ce but que Statistique Canada produit également une me-
sure de la productivité multifactorielle.

La productivité multifactorielle, un concept analogue a
celui de la productivité du travail, mesure la quantité de
sorties produites a I’aide d’un ensemble-type d’entrées
composé du travail et du capital®. La croissance de la pro-
ductivité multifactorielle mesure le changement sur le plan
des sorties par rapport aux changements a I’intérieur d’un
ensemble d’entrées, le travail et le capital. Puisqu’elle me-
sure la portion résiduelle de la croissance et non celle a la
fois du capital et du travail, il s’agit donc d’une mesure
plus compléte que la productivité du travail, mais elle peut
étre moins précise en raison de la complexité de la mesure
du stock de capital®.

En résumé, la mesure de la productivité du travail suit la
trajectoire des changements observés au niveau de la pro-
duction par heure travaillée alors que la mesure de la pro-
ductivité multifactorielle saisit I’augmentation de la
production moins 1’augmentation des entrées dédiées au
processus de production. Par conséquent, si la production
augmente de 6 % annuellement et si les entrées
augmentent de 5 %, I’augmentation de la productivité
multifactorielle est de 1 %.

qu’on en accorde a la productivité du travail.

&)

Il faudrait noter que les deux mesures de la productivité
sont reliées algébriquement*. La productivité multi-
factorielle représente la moyenne pondérée de la croissance
de la productivité du travail et de la productivité du capital :

Productivité multifactorielle = o *(productivité du travail)
+ B* (productivité du capital) 1

ou a et B représentent la part respective du travail et du
capital dans le PIB en dollars courants.

On peut réécrire cette formule pour exprimer la croissance
de la productivité du travail en fonction de la croissance
de la productivité multifactorielle et du rapport
capital/travail :

Productivité du travail = productivité multifactorielle +
* (croissance du rapport capital /heure). 2)

La croissance de la productivité du travail est donc égale a
la croissance de la productivité multifactorielle plus la
croissance de I’ intensité capital/travail multipliée par la part
du capital a la production. La croissance de la productivité
du travail dépasse la croissance de la productivité
multifactorielle lorsque le rapport capital/travail augmente.

C’est 1a un bref résumé de ce que les mesures de la pro-
ductivité saisissent. Il est également important de souli-
gner ce qu’elles ne mesurent pas, parce que certains
confondent la croissance de la productivité avec d’autres
mesures économiques importantes.

La croissance de la productivité ne signifie pas nécessai-
rement que les profits et les salaires aient augmenté. Par
exemple, une entreprise peut accroitre I’efficacité de son
processus de production, mais si le prix de son produit
chute, elle verra ses profits diminuer et sera peut-&tre obli-
gée de moins bien rémunérer ses travailleurs pour demeu-
rer en affaires. Il peut arriver la méme chose a un pays. La
productivité peut augmenter, mais il risque d’en rester
moins pour les salaires des travailleurs si les prix chutent.
Le Canada peut produire plus efficacement des matieres
premicres que n’importe quel autre pays au monde, mais
si les prix de ces matiéres chutent par rapport a ceux
d’autres produits, les profits et les salaires peuvent
stagner, malgré une croissance robuste de la productivité.
Evidemment, le contraire peut aussi se produire.

Sa contrepartie est la productivité du capital, le rapport de la production au capital. On accorde moins d’attention a cette mesure

Cette définition s’applique quand la production est définie en termes de valeur ajoutée. Quand il s’agit de la production brute, les

intrants incluent le travail, le capital et les matiéres. Voir I’annexe 1 pour une discussion de ces différents concepts.

w

I’annexe 1.

Voir le chapitre 3 pour une discussion des probleémes de mesure associés aux estimations de la productivité.
Pour plus de détails au sujet du lien entre les mesures de la productivité du travail et de la productivité multifactorielle, voir

®
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Figure 1.1 La croissance cumulative de la productivité multifactorielle! et de la productivité du travail dans le
secteur des entreprises, 1961-1999
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! Basée sur la mesure de la valeur ajoutée.

De plus, la croissance de la productivité n’est pas néces-
sairement synonyme de croissance en général. Une crois-
sance élevée de la production peut étre reliée a une
croissance faible ou marquée de la productivité.

La croissance de la productivité n’est donc qu’une mesure
qu’il faut utiliser parallelement & d’autres afin d’évaluer
I’état de santé d’une économie.

1.3 Tendances de la croissance de la
productivité du travail et de la
productivité multifactorielle

Le taux de croissance de la productivité du travail dans le
secteur des entreprises’ est généralement plus élevé que
celui de la productivité multifactorielle (figure 1.1). De-
puis 1961, le taux annualisé de croissance de la producti-
vité du travail a été¢ de 2,0 % en moyenne, ce qui est
supérieur a celui de la productivité multifactorielle, quin’a
augmenté que de 1,2 % annuellement. La différence entre
les deux s’explique par une augmentation du rapport capi-
tal/travail au cours de la période 1961-1999. Depuis le dé-
but des années 60, les entreprises canadiennes sont
devenues beaucoup plus automatisées, ce qui a signifié une
augmentation réguliere de la quantité de capital par tra-
vailleur. Il y a eu croissance plus rapide de la productivité
du travail que de la productivité multifactorielle dans une

Année

grande mesure parce la quantité de capital par travailleur a
augmenté.

Les estimations de la productivité dans le court terme

Les estimations annuelles de la croissance de la producti-
vité varient fortement au fil du temps (figure 1.2), parce
que les entrées ne sont pas rapidement ajustées a 1’évolu-
tion de la production. Les hausses de la demande pouvant
étre imprévues, les entreprises sont alors dans I’incapacité
d’accroitre leurs facteurs de production aussi rapidement
qu’elles le désireraient. 11 est possible également que les
baisses de production ne s’accompagnent pas d’ajustements
rapides de ces mémes facteurs.

Laréduction des entrées de capital durant une récession se
fait lentement. Il est rare que les entreprises se défassent
du stock de capital durant un ralentissement économique;
elles ont alors plutét tendance a 1’utiliser moins intensé-
ment. Etant donné également que les décisions en matiére
d’investissement sont prises longtemps a I’avance, le stock
de capital continue habituellement d’augmenter durant la
premiére partie d’une récession lorsque la production a
commencé a diminuer.

Les entrées du facteur travail présentent aussi certaines des
caractéristiques d’une entrée fixe. Lorsque la formation

5 Les indices de la productivité mis au point par Statistique Canada englobent le secteur des entreprises, I’économie moins les secteurs
surtout sans but lucratif. Voir I’annexe 1 pour d’autres définitions.

Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 1, janvier 2001

®



Figure 1.2 Volatilité des données de productivité, taux annuels de croissance, 1962-1999
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en cours d’emploi a permis de transmettre des compéten-
ces particulieres a leur main-d’ceuvre, les entreprises hési-
tent a perdre des employés en les mettant & pied. Malgré
cela, on considére généralement que I’adaptation de I’em-
ploi a I’évolution de la demande se fait plus rapidement
que 1’adaptation des stocks de capital. Durant une réces-
sion, les entreprises licencient des travailleurs, mais géné-
ralement pas dans une mesure proportionnelle a la baisse
de la production. Elles peuvent aussi se défaire d’une cer-
taine portion du capital, mais la majeure partie est mise de
coté jusqu’a ce que la demande se rétablisse et recommence
a augmenter®.

Les estimations a court terme ou annuelles de la producti-
vité fluctuent donc de fagon marquée, surtout durant les
replis d’un cycle économique. Les estimations de la pro-
ductivité du travail ont une variance semblable a celle des
estimations de la productivité multifactorielle (avec des
écarts types de 1,9 et de 2,0 points de pourcentage, respec-
tivement). Le coefficient de variation (le rapport de 1’écart
type a la moyenne) est cependant inférieur dans le cas de
la productivité du travail a celui observé dans le cas de la
productivité multifactorielle (0,9 et 1,6 points,
respectivement).

La volatilité de ces estimations signifie qu’il peut étre dif-
ficile de détecter a court terme des tendances a plus long

80 82 84 86 88 90 92 94 96 98

Année

terme. La meilleure fagon d’évaluer la tenue de la produc-
tivité consiste a utiliser des données sur de plus longues
périodes, par exemple, d’un sommet a un autre sommet du
cycle économique. On réduit, par exemple, I’importance
de la tenue de la productivité dans les années 90 si on uti-
lise comme point de départ 1988 et comme point final les
premicres années de la décennie 90 (d’un sommet a un
creux cyclique). Dans la méme veine, attacher beaucoup
trop d’importance a I’estimation de la productivité pour
une année en particulier est risqué, parce que des taux éle-
vés de croissance d’une période sont souvent suivis d’une
faible croissance au cours de la période suivante. Pour com-
prendre et identifier de nouvelles tendances, il faut plutot
concentrer son attention sur la croissance de long terme de
la productivité durant un cycle complet.

Tendances a long terme

Depuis 1961, I’économie canadienne est passée par quatre
cycles de croissance de la productivité : 1966 a 1973, 1973
21979, 1979 2 1988 et 1988 a 1999. Les tendances a long
terme tant de la productivité multifactorielle que de la pro-
ductivité du travail confirment que le taux de croissance
de la productivité a été plus lent ces dernieres années que
durant la période antérieure a 1973. La figure 1.3 dépeint
le taux moyen de croissance de la productivité
multifactorielle et celui de la productivité du travail pour

¢ On tient compte des variations au niveau de ’utilisation du capital lorsqu’on estime la productivité multifactorielle en calculant
annuellement la part du capital qui diminue durant une récession.

()
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Tableau 1.1 Taux annualisés de croissance de la production' et contributions par type d’intrant, périodes
choisies

1961-99 1961-66 1966-73 1973-79 1979-88 1988-99
Secteur des entreprises %
Production 3,8 6,9 4,9 3,5 3,1 2,5
Contribution du capital 1,4 1,5 1,6 1,6 1,5 1,0
Contribution du travail 1,2 2,4 1,0 1,3 1,2 0,8
Productivité multifactorielle 1,2 2,9 2,3 0,6 0,4 0,7
Services
Production 43 6,2 5,6 4,7 3,7 3,0
Contribution du capital 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,4
Contribution du travail 1,9 2,7 1,8 2,3 2,0 1,4
Productivité multifactorielle 0,9 1,9 2,3 0,8 0,2 0,2
Biens
Production 3,2 7,4 4,2 2,4 2,5 1,8
Contribution du capital 1,3 1,5 1,7 1,6 1,4 0,5
Contribution du travail 0,5 2,2 0,3 0,3 0,4 0,1
Productivité multifactorielle 1,5 3,7 2,3 0,5 0,6 1,2
Fabrication
Production 3,7 8,9 4,9 2,5 2,5 2,3
Contribution du capital 0,9 1,3 1,4 0,6 0,9 0,7
Contribution du travail 0,6 2,9 0,7 0,2 0,2 0,0
Productivité multifactorielle 2,2 4,6 2,7 1,7 1,4 1,6

! Basée sur la valeur ajoutée.

ces quatre cycles économiques’. La croissance de la pro-
ductivité du travail a été de 3,7 % avant 1973, mais elle a
ensuite enregistré des taux de croissance beaucoup plus
faibles au cours des trois cycles subséquents. Ils ont varié
de 1,6 % durant le cycle 1973-1979 a 1,0 % durant celui
de 1988-1999. De la méme fagon, la croissance de la pro-
ductivité multifactorielle a été de 2,3 % avant 1973, mais
de seulement 0,6 %, 0,4 % et 0,7 % au cours des trois cy-
cles subséquents. Pour ce qui est de la productivité
multifactorielle, les taux de croissance ont été plus ou moins
constants pendant les trois derniers cycles, quoique bien
inférieurs au taux observé durant la période avant 1973.

1.4 Sources de croissance

Comme expliqué dans la section 1.2, on établit ’indice de
la productivité multifactorielle basé sur le PIB a partir d’un
exercice comptable a I’intérieur duquel on décompose les
sources de croissance de la production en trois éléments :
la croissance de la productivité, la croissance du capital et
la croissance du travail. Au tableau 1.1, le taux de crois-
sance de la production est divisé entre la croissance liée a
I’apport de plus de travail, I’apport de plus de capital et la
croissance résiduelle liée a des hausses de productivité.
La contribution du travail et du capital est simplement le
taux de croissance de chacune de ces entrées pondérées a

7 Le dernier cycle, celui des années 90, n’est pas complet.

1’aide de leur part respective du revenu. Entre 1961 et 1999,
par exemple, la production du secteur des entreprises a aug-
menté de 3,8 % annuellement. De ce pourcentage, 1,2 % a
découlé de la croissance du travail, 1,4 % de la croissance
du capital et le résidu (1,2 %), de la croissance de la
productivité.

La croissance annuelle de la production a varié considéra-
blement au cours de I’ensemble de la période. C’est du-
rant la premiere période, de 1961 a 1966, qu’elle a été la
plus élevée (6,9 %). Elle a cependant diminué réguliere-
ment de période en période et n’a été que de 2,5 % entre
1988 et 1999. Pendant toute la durée des quatre premieres
périodes, la croissance du capital a apporté environ laméme
contribution au total : de 1,5 % a 1,6 %. C’est durant la
premiere et la période de croissance la plus rapide que la
contribution du travail (2,4 %) a été la plus élevée; cette
contribution est cependant tombée, durant les années 70 et
80, aux environs de 1 %. Depuis 1966, la contribution de
la croissance du facteur travail a la croissance globale a
été inférieure a celle de la croissance du capital.

La croissance de la productivité multifactorielle a été beau-
coup plus importante au cours des deux premiéres pério-
des, en représentant 2,9 % et 2,3 % respectivement. Sa
contribution a cependant été moindre au cours des trois
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Figure 1.3 Productivité multifactorielle et
productivité du travail, taux moyens de croissance,
périodes choisies
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derniers cycles qu’avant 1973. La croissance de la pro-
ductivité du travail a aussi été considérablement plus fai-
ble au cours des trois derniers cycles que durant la période
d’avant 1973.

Il est important de souligner que la croissance globale de
I’économie dans les années 90 a généralement été plus lente
que dans les années 70 et 80, non pas parce que la crois-
sance de la productivité multifactorielle a chuté rapide-
ment, mais parce que la croissance de I’emploi et celle du
capital ont ralenti a un rythme beaucoup plus rapide que la
croissance de la productivité multifactorielle elle-méme.
Au cours de la période 1961 a 1999, la contribution de la
productivité multifactorielle a la croissance de la produc-
tion dans le secteur des entreprises a été égale a celle du
travail et du capital (de 32 % environ). Toutefois, le role
de la productivité dans la croissance de la production du
secteur des entreprises au Canada a été beaucoup plus grand
durant la période 1966 a 1973, époque ou la productivité a
représenté 47 % de la croissance de la production. Cette
contribution est ensuite tombée a environ 15 % dans les
années 70 et 80, mais a grimpé a nouveau durant la pé-
riode la plus récente (1988 a 1999), a 28 %.

Les principales sources de croissance de la production dif-
ferent selon les secteurs. Avec une contribution de prés de
50 % au cours des périodes postérieures a 1973, le facteur
travail a été le moteur de la croissance de la production
dans le secteur des services. En comparaison, dans le sec-
teur des biens, le capital a été la principale source de crois-
sance, y contribuant dans une proportion de plus de 50 %
durant les périodes 1973 a 1979 et 1979 a 1988.

1.5 Performance des industries

Le degré de croissance de la productivité pour I’ensemble
du secteur des entreprises dépend des taux de croissance
dans les secteurs sous-jacents qui composent I’économie.
Le rythme du changement technologique n’est pas le méme
dans tous les secteurs. Les nouvelles technologies et les
changements de structures organisationnelles qui contri-
buent a accroitre la productivité sont plus opportuns dans
certaines industries que dans d’autres.

Afin d’illustrer ces différences, la figure 1.4 dépeint la crois-
sance de la productivité du travail par industrie pour les
périodes antérieure et postérieure a 1973. L’agriculture, la
fabrication et les communications faisaient partie des chefs
de file durant les deux périodes et par conséquent en ont
aussi fait partie pendant toute la période. Par ailleurs, les
industries primaires n’ont connu une croissance tres ra-
pide que durant la premiére période, tandis que la crois-
sance dans le commerce de gros n’a été relativement rapide
que durant la seconde période.

La mise en tableau par industrie de la productivité
multifactorielle fait apparaitre pratiquement la méme si-
tuation (figure 1.5). L’agriculture, la fabrication et les com-
munications font encore une fois partie des chefs de file.

Les hausses de productivité dans ’agriculture ont eu beau-
coup de répercussions. Au cours du siécle dernier, ces haus-
ses ont permis a la société urbaine de se développer. Les
hausses importantes de productivité dans le secteur de
I’agriculture au début des années 1900 signifient qu’une
population agricole de plus en plus petite peut soutenir une
importante main-d’ceuvre urbaine. Dans ce secteur, les
hausses de productivité enregistrées durant la période pré-
cédant la Seconde Guerre mondiale se sont poursuivies
jusqu’a aujourd’hui. Depuis les années 1960, le secteur de
I’agriculture a continu¢ & dominer sur le plan des gains de
productivité.

Les réseaux de transport ont également enregistré des gains
de productivité trés élevés. De nouvelles générations
d’avions a réaction ont permis a I’industrie aéronautique
d’accroitre sa productivité. La déréglementation des trans-
ports de méme que les nouvelles locomotives diesel ont
également influencé la productivité dans 1’industrie
ferroviaire.

En méme temps, les industries des communications ont
enregistré une croissance spectaculaire de leur producti-
vité. Le colt des transmissions par téléphone a chuté au
fur et a mesure de I’introduction de nouvelles technolo-
gies. La croissance de la productivité dans cette industrie
a été tout aussi élevée que dans le secteur des transports.

()
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Figure 1.4 Productivité du travail par groupe d’industries, taux annualisés de croissance, périodes choisies
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Les deux réseaux de distribution (au détail et de gros) ont
également enregistré des taux relativement élevés de crois-
sance de la productivité. Ces gains ont été réalisés au fur et
a mesure de 1’accroissement de ’efficacité des systémes
de distribution des stocks et de la construction de plus
grands magasins.

Malgré ces gains dans les secteurs des services, la fabrica-
tion a conservé un solide rendement sur le plan de la pro-
ductivité. Dans ce secteur, 1’introduction de nouvelles
technologies informatisées dans les domaines de la con-
ception et de I’ingénierie, de la fabrication et du montage,
des communications et des procédés intégrés de contrdle
ont permis d’accroitre la performance de la productivité.

La figure 1.6 dépeint la contribution relative de la crois-
sance de la productivité dans certaines industries choisies
a ’ensemble de la croissance globale de la productivité
pour la période 1961 a 1995, parallélement a I’importance
relative de chaque secteur mesurée a I’aide de sa part de la
valeur ajoutée. On mesure la contribution a la croissance
globale de la productivité en pondérant la croissance de la
productivité de chaque groupe d’industries par sa part
nominale de la production.

C’est la fabrication qui a apporté la contribution la plus
importante (48 %) a la croissance globale de la
productivité au cours de toute la période, méme s’il faut
noter qu’elle a représenté également la plus grande part de

1973-1999

1961-1999

6- Communications et autres industries de services publics
7- Industries du commerce de gros
8- Industries du commerce de détail
9- Autres industries de services
10- Secteur des entreprises

la valeur ajoutée. Les autres secteurs ou il y a eu crois-
sance élevée de la productivité (1’agriculture, les transports,
les communications, le commerce de gros et le commerce
de détail) y ont moins contribué dans I’ensemble, simple-
ment parce que ce sont des secteurs relativement plus
petits.

La contribution en pourcentage apportée a la croissance
globale de la productivité divisée par la taille relative d’un
secteur constitue une meilleure mesure de la contribution
relative de ce secteur. Si1’on utilise cette mesure, on cons-
tate que I’agriculture a été le secteur le plus important (3,3).
Cette mesure était de 2,1 pour les transports, de 1,9 pour le
commerce de gros, et de 1,8 tant pour les communications
que pour la fabrication.

1.6 La croissance de la productivité du
travail est-elle toujours synonyme
d’augmentation du niveau de vie?

On considere généralement que la croissance de la pro-
ductivité est synonyme de croissance du PIB réel par habi-
tant. On utilise souvent la croissance du PIB réel par
habitant comme mesure du niveau de vie.

Il y a cependant des périodes ou I’évolution de la crois-
sance de la productivité du travail (production/heure tra-
vaillée) et celle de I’augmentation du niveau de vie
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Figure 1.5 Productivité multifactorielle' par groupe d’industries, taux annualisés de croissance,
périodes choisies
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(production/habitant) ne coincident pas. Les deux mesu-
res différent surtout en termes de leur dénominateur. La
premiere mesure utilise le nombre d’heures travaillées et
la deuxiéme, 1’ensemble de la population. Il est donc fort
possible que la productivité puisse augmenter et le niveau
de vie, chuter ou stagner durant des périodes aussi longues
qu’une décennie, si I’accroissement du nombre d’emplois
ne suit pas le rythme de la croissance démographique. Au
cours de la période 1961 a 1999, la croissance du PIB réel
par habitant a généralement suivi la croissance de la pro-
ductivité du travail (figure 1.7). Les deux mesures ont ce-
pendant divergé I’une de 1’autre au milieu des années 80
et dans les années 90. En effet, la croissance du PIB réel
par habitant a dépassé celle de la productivité du travail
durant les années 80, mais s’est repliée par rapport a I’autre
mesure durant les années 90.

Le taux de croissance du PIB réel par habitant au Canada
dans les années 90 (de 1988 a 1999) a été inférieur de 33 %
a son taux de croissance dans les années 80 (de 1979 a
1988). La tenue de la productivité de I’économie cana-
dienne a pourtant été plus ou moins stable durant les deux
périodes, ce qui pose une énigme. Comment est-il
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6- Communications et autres industries de services publics
7- Industries du commerce de gros
8- Industries du commerce de détail
9- Autres industries de services
10- Secteur des entreprises

possible pour le Canada d’afficher d’assez bons résultats
suivant une mesure et de mauvais suivant 1’autre?

Afin d’expliquer comment cela peut se produire, nous de-
vons examiner les différences inhérentes au mode de cons-
truction des deux mesures.

La mesure du niveau de vie (le PIB réel par habitant) dif-
fere sous plusieurs aspects de la mesure de la productivité
du travail, méme si elle y est, de par sa construction, reliée
par une identité.

(PIB réel/habitant = (PIB réel/heure travaillée) * (heures
travaillées/emploi) * (nombre d’emplois/main-d’ ccuvre po-
tentielle) * (main-d’ceuvre potentielle/population totale) (3)

Cette identité signifie que le taux de croissance du PIB
réel par habitant est exactement égal a la somme des taux
de croissance de la productivité du travail (le premier terme
du c6té droit) plus les taux de croissance des trois autres
termes. La croissance du niveau de vie peut donc croitre a
un taux différent de celui de la productivité du travail s’il
y a des changements dans les trois autres termes tels, les

C)
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Figure 1.6 Contribution par groupe d’industries a la croissance de la productivité, 1961-1995
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heures travaillées par emploi, le rapport du nombre d’em-
plois aux individus qui pourraient en occuper un (un type
de taux d’emploi), ou le rapport de la population suscepti-
ble d’occuper un emploi a la population totale (un type de
taux d’activité). Les taux de croissance du PIB réel par
habitant et de la production/heure travaillée peuvent di-
verger considérablement durant les périodes ou le produit
du taux d’emploi, du taux d’activité, et la moyenne des
heures travaillées augmente ou diminue.

La figure 1.8 indique des différences remarquables des taux
de croissance des diverses composantes dont il vient tout
juste d’étre question®. Entre la fin des années 80 et le mi-
lieu des années 90, la croissance du PIB réel par habitant a
diminué tandis que celle du PIB réel par heure travaillée
(productivité du travail) est demeurée relativement cons-
tante. La différence entre ces deux mesures observée entre
les deux décennies pouvait donc provenir de différences
dans chacune des autres composantes de I’équation (3).

Pendant les deux décennies, on a enregistré au Canada des
augmentations assez similaires du pourcentage de la
population en age de travailler (15 ans et plus) et des dimi-
nutions relativement constantes du nombre d’heures tra-
vaillées par emploi. Etant donné que les taux de croissance
de ces deux variables n’ont pas énormément changé au
cours des deux décennies, ni I’'une ni I’autre ne peut expli-
quer la diminution de la croissance du PIB réel par habi-
tant par rapport a celle de la productivité.

Cette diminution est attribuable a la baisse du nombre de
gens qui détenaient un emploi par rapport a la population
qui pouvait en occuper un. Ce rapport a en effet augmenté
dans les années 80, mais a chuté dans les années 90. La
croissance du PIB réel par habitant a donc diminué, mal-
gré la constance relative de la croissance du PIB réel par
heure travaillée, étant donné que la croissance de I’emploi
n’a pas suivi le rythme de la croissance démographique.
Cela s’est peut-étre produit parce que les Canadiens ont de

8 Le PIB comprend ici autant la production du secteur gouvernemental que celle du secteur privé.
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Figure 1.7 Croissance cumulative de la productivité du travail comparée a celle du PIB réel par habitant,
1961-1999
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Figure 1.8 Taux de croissance annuels moyens de sommet a2 sommet
au cours des deux derniers cycles économiques
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Figure 1.9 Taux de croissance annuels du PIB réel par habitant, du PIB réel par emploi et du rapport des
emplois a la population, Canada
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plus en plus choisi de ne pas occuper un emploi, par exem-
ple, en prenant prématurément leur retraite ou du fait qu’il
n’y a pas eu création suffisante de nouveaux débouchés
par rapport a I’augmentation de la population.

On peut examiner plus en détail le cas du Canada en utili-
sant ces taux de changement sur une plus longue période
remontant a la fin des années 60 (figure 1.9). Pour simpli-
fier la présentation, nous avons remplacé les termes (nom-
bre d’emplois/population de 15 ans et plus) et (population
de 15 ans et plus/population) par leur produit—Ile rapport
des emplois a la population.

On observe des variations cycliques importantes des di-
verses composantes. Le PIB réel par habitant et le rapport
des emplois a la population ont diminué énormément au
début des années 80 et des années 90, moments ou 1’éco-
nomie canadienne a souffert d’une récession. Au milieu
des années 80 cependant, il y a eu croissance positive du
rapport des emplois a la population aprés une année de
diminution abrupte, 1982, celle-ci ajoutée a la croissance
positive du PIB réel par heure, a entrainé des taux de crois-
sance encore plus élevés du PIB réel par habitant. Cette
situation a amené le PIB réel par habitant a dépasser la
tendance a long terme de la productivité du travail (figure
1.7). Les années 90 ont ét¢ toutefois assez différentes des
années 80. Au début des années 90, nous avons connu non
pas seulement une, mais plusieurs années de baisse spec-
taculaire du rapport des emplois a la population, dont I’ef-
fet cumulatif a été important. En plus, la croissance
subséquente de ce rapport a été plus faible que dans les

années 80 et méme en 1999 n’avait pas suffi a réparer les
dommages causés par la récession du début des années 90.

1.7 Croissance de I’emploi et de la
productivité

On constate parfois que la croissance de la productivité est
en désaccord avec les objectifs en mati¢re d’emploi d’une
société. On observe que les entreprises qui accroissent leur
productivité le font généralement en réduisant le nombre
d’emplois requis par unité de production. Un certain nom-
bre de facteurs détermine si des réductions du nombre
d’emplois nécessaire par unité de production entrainent
également une réduction du nombre global d’emplois.

Si les consommateurs profitent des gains d’efficacité réa-
lisés sous forme de réductions de prix, la production de-
vrait alors augmenter. Son niveau d’augmentation dépendra
du degré de sensibilité de la demande des consommateurs
aux réductions de prix (élasticité du prix de la demande).
Si elle est extrémement sensible, la production pourrait aug-
menter suffisamment pour compenser la diminution du
nombre d’emplois attribuable a la chute du nombre d’em-
plois requis par unité de production. Cela pourrait méme
avoir pour résultat net d’entrainer une augmentation du
nombre total d’emplois.

Ce qui importe peut-&tre davantage, c’est que les gains de
productivité proviennent de progrés techniques qui décou-
lent de I’innovation (cette derniére étant elle-méme le ré-
sultat de I’introduction de nouveaux produits et procédés).
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Figure 1.10 Taux de croissance annuel moyen de la productivité multifactorielle, et la productivité du travail et

des heures travaillées', par industrie, 1961-1996
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A tout moment, cette forme d’innovation touche de diver-
ses fagons les entreprises qui en sont a différents stades de
leur cycle de vie. Les entreprises qui en sont a un stade
plus avancé se caractérisent souvent par le fait qu’elles
font alors montre de plus d’innovation en matiere de pro-
cédés; a ce stade, I’innovation est axée sur la réduction des
colts grace a une réduction des besoins en matiére d’uni-
tés de travail. Toutefois, les nouvelles technologies per-
mettent en méme temps le lancement de nouvelles
entreprises, ce qui meéne a la création de nouveaux em-
plois. Dans une industrie, les changements technologiques
aménent alors certaines entreprises a créer des débouchés
et en conduisent d’autres a réduire leurs besoins en ma-
tiere d’emplois. Au niveau de I’industrie, 1’effet net des
gains de productivité sur I’emploi est donc difficile a
prévoir.

Afin d’étudier la relation qui existe au Canada entre la crois-
sance de la productivité et la croissance de 1’emploi, la
croissance de la productivité¢ multifactorielle et de la pro-
ductivité du travail est comparée a la croissance du nom-
bre d’heures travaillées pour 46 industries’ sur la période
de 1961 a 1996. A la figure 1.10, les industries sont pré-
sentées suivant le taux de croissance de leur productivité
multifactorielle fondée sur la valeur ajoutée, de leur pro-
ductivité du travail et de leur nombre d’heures travaillées.
Elles ont également été classées de gauche a droite selon
leur taux de croissance annuel moyen de leur productivité
du travail. Le coefficient de corrélation entre la producti-
vité multifactorielle et les heures travaillées est négatif
(=0,41). Cependant, la productivité multifactorielle est dif-
ficile a mesurer pour un certain nombre d’industries comme
I’extraction du pétrole et du gaz naturel, les finances et
affaires immobiliéres et les services professionnels aux en-
treprises et les services de divertissements et de loisirs. Si
I’on supprime celles-ci et qu’on examine uniquement les
35 industries les plus performantes en matiére de crois-
sance de productivité, la corrélation chute a —0,11. Si I’on
n’examine que le secteur de la fabrication, la corrélation
tombe a presque zéro. En conclusion, lorsqu’un sous-
ensemble d’industries moins touché par les problemes de
mesures est utilisé, la relation entre la croissance de la pro-
ductivité multifactorielle et celle des heures travaillées n’est
pas significative.

Si on utilise la croissance de la productivité du travail au
lieu de celle de la productivité multifactorielle pour réali-
ser le méme genre d’exercice sur la période de 1961 a 1996,
on obtient une forte corrélation négative (-0,53) entre la
croissance de la productivité du travail et celle des heures

travaillées au niveau industriel. En outre, lorsque ce calcul
est effectué pour les 35 industries les plus performantes, la
corrélation demeure dans ce cas négative et significative
(-0,32). Comme nous 1’avons mentionné a la section 1.2,
la productivité du travail correspond a la croissance de la
productivité multifactorielle plus une expression mesurant
I’intensité du rapport capital/travail de I’industrie. Puis-
que le coefficient de corrélation entre la croissance de la
productivité multifactorielle et celle des heures travaillées
est plus faible que celui calculé avec la croissance de la
productivité du travail, cela signifie que la relation néga-
tive plus forte entre la productivité du travail et I’emploi
est en partie attribuable a la croissance du rapport capital-
travail.

Dans les industries ou la productivité du travail a augmenté
en raison de I’augmentation du capital par travailleur, I’em-
ploi augmentait a un rythme plus faible ou parfois méme
diminuait. Ce n’est donc pas tant la mesure du progrés tech-
nique non-incorporé a 1’équipement qui est exprimée par
la mesure de la productivité multifactorielle mais plutot
les facteurs qui ont contribué a 1’augmentation de
I’intensité capitalistique (une substitution du capital au tra-
vail) qui a eu un impact négatif sur la croissance de I’em-
ploi au niveau industriel.
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Canada

Restructuration et croissance de la
productivité dans le secteur des entreprises du

JoHN R. BaLbwiN, RENE DURAND ET Juby HOSEIN

2.1 Introduction

Le présent chapitre examine les caractéristiques des chan-
gements structurels de 1’économie canadienne, ainsi que
les liens entre ces changements et la croissance de la pro-
ductivité!. Les changements structurels surviennent lors-
que I’importance relative de certains secteurs industriels
augmente ou diminue, ou lorsque la part de la production
provenant d’un secteur donné augmente. De méme, ceci
se présente lorsque le taux de croissance d’un secteur donné
est plus élevé que celui de I’économie dans son ensemble.

Dans ce chapitre, on aborde deux questions principales.
La premiere est celle de savoir dans quelle mesure la pro-
duction est passée des secteurs industriels a faible produc-
tivité a ceux dont la productivité est plus forte au Canada.
La deuxiéme consiste a déterminer I’effet des gains de pro-
ductivité sur la variation de I’importance relative des di-
vers secteurs industriels. La premiére question, ou les
changements structurels sont considérés comme exogenes,
vise uniquement a déterminer si la restructuration a ten-
dance a améliorer la productivité globale. L’objectif de la
seconde est de préciser si la croissance de la productivité
influe sur les changements structurels et, le cas échéant,
de quelle fagon.

La productivité globale correspond simplement a la
moyenne pondérée de la productivité des secteurs indivi-
duels (Domar, 1961). Certaines économies sont fortement
polarisées sur les industries a haute productivité, tandis
que d’autres sont axées sur des industries moins producti-
ves. Les modifications de la structure d’une économie au
cours du temps peuvent augmenter I’importance relative
des secteurs les plus productifs ou avoir I’effet inverse.
S’il y avait détournement de la production et de 1’emploi
d’une économie des secteurs les moins productifs vers les

secteurs plus productifs, la productivité globale augmen-
terait. D’aucuns invoquent parfois pour justifier le fléchis-
sement de la croissance de la productivité, le fait que la
structure industrielle de I’économie est inappropriée ou que
les changements structurels ne sont pas propices a la crois-
sance globale de la productivité. Pourtant, on ne peut igno-
rer les effets de la restructuration de I’économie quand on
s’efforce de comprendre les raisons de la croissance, ou
du manque de croissance, de la productivité globale.

La restructuration dépend, elle aussi, de I’évolution de la
productivité. La croissance de la productivité peut avoir
un effet sur la structure industrielle de I’économie de deux
fagons différentes—un effet direct par le biais de la modi-
fication des prix relatifs et un effet indirect, par le biais de
la modification des taux salariaux relatifs. Si les gains dif-
férentiels de productivité réalisés au niveau du secteur in-
dustriel sont transférés a I’ensemble des consommateurs
par le mécanisme de la modification des prix relatifs, la
productivité influera sur la demande relative de produits
au niveau du secteur industriel a cause de son effet direct
sur les prix relatifs. L’ampleur de cet effet sera fonction de
la grandeur relative de 1’élasticité-prix sur les divers
marchés.

La croissance de la productivité peut aussi influencer la
structure de la demande industrielle par son effet différen-
tiel sur le revenu des facteurs. Les gains de productivité
peuvent étre transmis aux travailleurs par une modifica-
tion des taux de salaire nominaux en vertu de laquelle cer-
tains groupes de travailleurs bénéficieront d’une plus forte
augmentation salariale que d’autres parce que leur indus-
trie affiche un gain de productivité plus important. Cette
situation peut avoir des répercussions sur la structure in-
dustrielle de I’économie si I’élasticité-revenu de la demande

! Dans ce chapitre, les estimations de la productivité se fondent sur la production brute, les entrées intermédiaires et les entrées
primaires (capital et travail). Tous les indices sont des indices-chaine de Fisher basés sur les données annuelles.
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Figure 2.1 Croissance cumulative de la productivité du travail, de la productivité multifactorielle et des taux
salariaux réels dans le secteur des entreprises du Canada
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des travailleurs n’est pas la méme pour tous les secteurs
industriels. Autrement dit, I’effet de I’augmentation de la
demande due a la modification des taux de salaire relatifs
sur la production peut varier selon le secteur.

Le présent chapitre est organisé de la fagon suivante : la
premiére section détermine si les changements structurels
de I’économie canadienne ont amélioré I’importance des
secteurs les plus productifs. La deuxieéme section examine
comment la croissance de la productivité est reflétée dans
les prix relatifs, les taux de salaire nominaux relatifs et les
quantités relatives observées pour divers secteurs indus-
triels. Plus précisément, nous examinons comment la crois-
sance de la productivité influe sur la structure de
I’économie.

2.2 Les mesures de la croissance de la
productivité au Canada

La mesure de la croissance de la productivité peut se fon-
der sur la productivité du travail ou sur la productivité
multifactorielle (PMF). La productivité du travail est une
mesure de la production par heure travaillée. La variation
de cette productivité du travail est dérivée a partir de la
variation de la production relativement a celle du nombre
d’heures travaillées. L’estimation de la croissance de la
productivité multifactorielle est obtenue a partir de la dif-
férence entre le taux de croissance de la production réelle
du secteur des entreprises et les taux combinés de

Taux salariaux réels == pProductivité multifactoriellet

croissance de I’utilisation du facteur travail ainsi que
d’autres facteurs de production de ce secteur?.

Les mesures de la productivité permettent de déceler les
améliorations de la capacité de production ou I’efficacité
d’une économie. A ce titre, la croissance de la producti-
vité du travail rend compte de la mesure selon laquelle une
augmentation particuliere de I’utilisation du facteur tra-
vail augmente la production. La croissance de la producti-
vité multifactorielle permet de mesurer la variation de la
production liée a la variation d’un éventail plus important
de facteurs de production, a savoir le travail et le capital, si
I’on se sert de la valeur ajoutée pour mesurer la produc-
tion; le travail, le capital, les matiéres premicres et 1’éner-
gie, si I’on se sert de la production brute pour mesurer la
production. La croissance de la productivité multifactorielle
basée sur la valeur ajoutée correspond simplement a la
somme pondérée de la croissance de la productivité du tra-
vail et du capital; les pondérations étant les parts respecti-
ves du travail et du capital dans la production totale (voir
chapitre 1).

Les mesures de la productivité permettent aussi d’évaluer
les sources de croissance. La croissance de la productivité
du travail peut provenir soit d’une augmentation de 1’in-
tensité capitalistique soit des changements technologiques.
Sil’objectif est de déterminer I’effet des changements tech-
nologiques, les mesures de la productivité du travail sont

2 On peut choisir la production brute ou la valeur ajoutée comme mesure de la production pour calculer la productivité multifactorielle.
Dans le premier cas, les intrants considérés sont le travail, le capital et les matieres. Dans le second, seuls le travail et le capital sont

pris en compte. Voir ’annexe 1 pour de plus amples détails.

®
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Tableau 2.1 Restructuration du secteur canadien des entreprises (1961-1995)
Secteur industriel Part du Part du Part des Part des Productivité Productivité
PIB PIB heures heures relative du relative du
1961 1995  travaillées travaillées travail travail
1961 1995 1961 1995
(1) 2 3) “4) (5) (6)

pourcentage rapport
Industries primaires 12,7 8,9 19,4 7,7 0,7 1,2
Fabrication 29,4 25,3 26,0 19,3 1,1 1,3
Construction 9,3 7,0 10,2 8,5 0,9 0,8
Transport et communications 13,5 13,7 9,2 9,3 1,5 1,5
Commerce de gros et de détail 14,8 14,5 18,2 21,9 0,8 0,7
Intermédiaires financiers, assurances et

affaires immobiliéres 10,5 13,1 3,8 6,6 2,8 2,0
Services aux entreprises 2,0 6,3 1,7 8,6 1,2 0,7
Santé et enseignement 1,5 3,5 0,8 3,5 1,9 1,0
Autres services 6,2 7,7 10,6 14,5 0,6 0,5

Nota : Les colonnes 5 et 6 sont obtenues en divisant les colonnes 1 et 2 par les colonnes 3 et 4 respectivement.

généralement moins appropriées que celles de la producti-
vité multifactorielle, car elles ne saisissent pas uniquement
les changements technologiques. Tel que déja mentionné
au chapitre 1, le taux de croissance de la productivité du
travail correspond a la somme du taux de croissance de la
productivité multifactorielle et du taux de croissance du
rapport capital-travail (quantité de capital disponible par
heure) multipliée par la part du capital dans la production.
Dans ces conditions, la productivité du travail peut aug-
menter si le rapport capital-travail augmente.

Les mesures de la productivité multifactorielle éliminent
les effets des variations des autres facteurs de production
mesurés, tel le capital. Par conséquent, elles sont généra-
lement considérées comme une meilleure approximation
pour déterminer I’effet pur des changements technologi-
ques que la mesure de la croissance de productivité du
travail’. Malgré les avantages que présentent les mesures
de la productivité multifactorielle par rapport a celles de la
productivité du travail, on continue d’étudier de pres la
croissance de cette derniére, étant donné sa relation aux
variations des taux de salaire.

v

La figure 2.1 illustre I’évolution de la croissance de la pro-
ductivité multifactorielle, de la croissance de la producti-
vité du travail* et des variations des taux salariaux réels
dans le secteur des entreprises au Canada de 1961 au mi-
lieu des années 90°.

La croissance de la productivité a ralenti considérablement
durant la période qui a suivi 1973 comparativement a celle
qui a précédé cette date. La productivité multifactorielle a
augmenté a peu prés au méme taux (de sommet en som-
met)® durant la période allant de 1988 a 1997 (0,7 %) que
la période de 1973 a 1979 (0,6 %). Cependant, la crois-
sance de la productivité demeure nettement inférieure a
celle observée de 1961 a 1973, période durant laquelle elle
se chiffrait, en moyenne, a plus de 2,3% par année.

La croissance de la productivité du travail a été plus ra-
pide que celle de la productivité multifactorielle puisque
le rapport capital-travail a généralement augmenté dans le
temps. A long terme, la croissance de la productivité du
travail se confond pratiquement avec celle des salaires réels.
Pour I’ensemble de la période, les taux annuels de
croissance de la valeur ajoutée par heure travaillée et du
taux de salaire réel se chiffraient a 1,8 % et a 1,9 %,
respectivement.

Méme le type de mesure utilisé ici pourrait étre développé davantage afin de mieux comprendre les composantes de la croissance de

la productivité. De récents travaux ont visé a ventiler les mesures simples de la PMF et d’en supprimer I’effet des améliorations liées
aux économies d’échelle ou de la capacité d’utilisation (Morrison, 1992). Le chapitre 8 contient les résultats de tels travaux pour

le cas du Canada.

4 La mesure de la PMF et celle de la productivité du travail se fondent toutes deux sur la notion de valeur ajoutée de la production.

w

productions brutes manufacturées et non-manufacturées.

ne couvrent donc pas le cycle économique complet.

Ici, on mesure le taux de salaire réel en divisant un indice de salaires nominaux par heures travaillées par un indice de prix de

Comme I’économie canadienne était encore en phase d’expansion a la fin de 1997, les estimations pour la période de 1988 a 1997
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Tableau 2.2 Corrélation entre les changements structurels et la productivité!
Variation de la Variation de la Croissance de la Croissance de la
taille relative du taille relative du productivité du productivité
secteur secteur travail multifactorielle
1961-1995 1961-1995 1961-1995 1961-1995
(heures (% du PIB)
travaillées)
coefficent de corrélation
Taille relative du secteur (part des heures travaillées en 1961) -0,40 -0,002
Taille relative du secteur (part du PIB en 1961) -0,47 -0,003 0,07
Croissance de la productivité du travail (1961-1995) -0,27 -0,25
Croissance de la PMF (1961-1995) -0,27 -0,26
Productivité relative du travail en 1961 0,06 0,24 -0,23 0,11

! Industries au niveau M sauf loyers des propriétaires occupants.

2.3 Caractéristiques de la restructuration

Au cours des quarante derni¢res années, le secteur cana-
dien des entreprises s’est détourné progressivement de la
production de biens pour passer a la production de servi-
ces (tableau 2.1, colonnes 1 et 2). Entre 1961 et 1995, les
parts des industries primaires, de la fabrication et de la
construction dans le PIB du secteur des entreprises ont
baissé respectivement de 3,8, 4,1 et 2,3 points de pourcen-
tage. En revanche, la part des intermédiaires financiers,
des assurances et des affaires immobili¢res a progressé de
2,6 points de pourcentage et celle des services aux entre-
prises, de plus de 4 points de pourcentage au cours de la
méme période (tableau 2.1).

Dans I’ensemble, la part des heures travaillées dans le sec-
teur des biens a diminué également, tandis que celle enre-
gistrée par le secteur des services a augmenté (tableau 2.1,
colonnes 3 et 4). Toutefois, la diminution de la part des
heures travaillées est généralement plus importante que la
diminution de la part du PIB pour chacun de ces secteurs.
Ainsi, la production relative par heure travaillée’ dans le
secteur des biens (tableau 2.1, colonnes 5 et 6) a générale-
ment progressé dans les secteurs qui ont perdu de
I’importance.

C’est le lien entre ces changements structurels et la pro-
ductivité de ces secteurs qui attire 1’attention des observa-
teurs qui se demandent si les caractéristiques des
changements structurels ont favorisé la croissance de la
productivité globale.

2.4 Caractéristiques des changements
structurels

Le changement structurel peut améliorer ou diminuer la
productivité globale méme lorsque la productivité de

différents secteurs demeure constante. Ceci s'explique par
le fait que la productivité globale du travail est la moyenne
pondérée de la productivité de chaque secteur.

La productivité globale du travail (Q/L) est :

Loy ow ol

ou Q est la production globale, L est le facteur global du
travail, ¢ est la production du secteur 7 et /, est le facteur
travail du secteur i.

w =1/L

Les changements dans la part d'un secteur, mesurés par w,
auront un effet sur la productivité globale du travail méme
si la productivité du travail de chaque secteur demeure
constante.

Afin de comprendre les caractéristiques des changements
qui ont eu lieu et leurs effets sur la croissance de la pro-
ductivité, les données sur les changements structurels et la
croissance de la productivité durant la période 1961-1995
sont examinées a un niveau détaillé de 46 secteurs
industriels®.

Relation entre la croissance et la taille initiale du
secteur industriel

Nous examinons d'abord les corrélations entre les compo-
santes structurelles de 1'économie (la taille relative des di-
vers secteurs) et les changements de ces composantes
(variations dans la taille relative). La taille relative est
mesurée, d'un coté, par la part du PIB en dollars courants,
et d'un autre coté, par l'utilisation du facteur travail expri-
mée par la part des heures travaillées. Les variations dans

7 La production relative par heure travaillée est obtenue en divisant la part de la production par celle des heures travaillées.

8 Voir ’annexe 2 pour la liste des secteurs industriels.

)
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la taille relative sont mesurées comme des changements
en points de pourcentage dans leur part. Nous examinons
les changements dans les parts parce que ces variables dé-
terminent si les changements structurels par eux-mémes
contribueront a des changements de la productivité. Le si-
gne de la corrélation entre la taille au début de la période
et les variations de la taille nous indique si les plus grands
secteurs continuent de croitre ou si l'inverse se produit
(tableau 2.2).

Les corrélations entre les changements dans la part de la
production d'un secteur industriel et sa part initiale sont
négatives. Les secteurs qui étaient initialement les plus
grands ont baissé en importance, tandis que les plus petits
secteurs ont augmenté en importance. Par conséquent, les
changements structurels ont uniformisé la répartition a la
fois de la production et de I'utilisation du facteur travail
dans le temps. Autrement dit, le changement structurel qu'a
subi I'économie correspond a un mouvement de diversifi-
cation qui se solde par un délaissement des secteurs
traditionnels.

La relation entre la croissance sectorielle et la
productivité initiale du travail

Il est également intéressant de savoir si la restructuration a
entrainé un détournement de ressources des secteurs rela-
tivement improductifs vers ceux relativement plus produc-
tifs. Les changements structurels sont-ils axés sur les
secteurs qui initialement avaient une productivité du tra-
vail plus forte, c’est-a-dire est-ce que les secteurs qui, au
départ, affichaient une forte productivité du travail ont pris
de I’expansion?

Soulignons que nous utilisons le niveau de la productivité
du travail plutdt que le taux de croissance de cette der-
ni¢re. Il faut garder a I’esprit, quand on interpréte les cor-
rélations entre les changements structurels et cette mesure
de la productivité d’un secteur industriel, que la mesure
du niveau de la productivité du travail d’un secteur indus-
triel dépend de I’intensité capitalistique d’un secteur. En
général, les secteurs dont la production par heure travaillée
est la plus élevée sont ceux dont le rapport capital-travail
et les taux de salaire sont les plus élevés. Puisque les écarts
entre la productivité du travail peuvent tenir a des diffé-
rences d’intensité capitalistique et méme a des disparités
plus fondamentales dans la capacité de production ou d’ef-
ficacité, un changement structurel étroitement relié a la va-
riation du niveau de productivité du travail d’un secteur
donné pourrait signifier qu’il se produit dans 1’économie
un transfert des ressources vers les secteurs
technologiquement plus avancés ou vers ceux dont 1’in-
tensité du capital est plus prononcée.

Pour examiner la relation entre le changement structurel et
I’efficacité, nous examinons la corrélation entre les chan-
gements de la part de la production ou de I’utilisation des
facteurs au niveau sectoriel de 1961 a 1995 et la producti-
vité du travail relative d’un secteur en 1961. Cette der-
niére est obtenue, pour chaque secteur, par le rapport de la
part du PIB nominal a celle des heures travaillées. Une
corrélation positive entre la variation de la part de la pro-
duction et la productivité initiale indique que, dans I’en-
semble, les secteurs qui ont pris de I’expansion affichaient
une productivité du travail plus forte et ceux qui ont subi
un repli, une productivité du travail plus faible.

Nous constatons également une faible tendance de la part
du PIB d’un secteur a augmenter lorsque la productivité
du travail est forte pour la premiere année de référence. La
corrélation entre la part du PIB d’un secteur et sa produc-
tivité relative du travail en 1961 est de 0,24, valeur qui
indique que la structure industrielle a évolué pour pencher
vers les secteurs qui connaissaient au départ une forte
productivité du travail.

De fagon similaire, on observe une faible corrélation posi-
tive entre la productivité du travail relative d’un secteur au
début de la période étudiée et la variation de I’importance
de ce secteur mesurée par sa part de I’emploi (heures tra-
vaillées). Le coefficient de corrélation entre ces
deux variables est de 0,06 (tableau 2.2).

Ainsi, la restructuration a tendance a augmenter légere-
ment les parts de la production et de I’emploi dans les sec-
teurs qui, au départ, affichaient une plus grande valeur
ajoutée par heure travaillée.

La relation entre la croissance sectorielle et la
croissance de la productivité

Nous cherchons aussi a déterminer si la croissance de la
productivité est plus forte pour les secteurs dont la taille
relative augmente. La croissance de la productivité glo-
bale correspond a la moyenne pondérée de la croissance
de la productivité sectorielle. Une croissance plus forte de
la productivité des secteurs dont I’importance progresse
aurait un effet favorable sur la croissance de la producti-
vité globale.

La corrélation entre la variation de la part du PIB et la
croissance de la productivité multifactorielle est négative
(-0,26). 11 en va de méme de la corrélation entre la varia-
tion de la part de I’emploi et la croissance de la producti-
vité du travail (-0,27). Par conséquent, la croissance de la
productivité a été plus faible pour les secteurs dont I’im-
portance a progressé.
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L’effet de ces changements sur la croissance de la produc-
tivité globale a été considérable. Si I’on pondére la crois-
sance de la productivité du travail de chaque secteur par sa
part de I’emploi en 1961, le taux de croissance moyen de
la productivité du travail de 1961 a 1995 s’éléve a 1,85 %.
Par contre, si elle est pondérée par les parts de I’emploi en
1995, le taux est de 1,39 %. La diminution de la crois-
sance moyenne de la productivité du travail causée par le
changement des coefficients de pondération est d’environ
25 %.

Nous cherchons finalement a savoir s’il existe un lien en-
tre la croissance de la productivité du travail et le niveau
initial de cette productivité. Se pourrait-il que les secteurs
qui affichaient initialement une productivité du travail éle-
vée soient ceux ol la croissance de cette productivité était
la plus rapide? Ou bien, y a-t-il eu un effet de rattrapage,
c’est-a-dire que les secteurs qui étaient a la traine ont connu
une croissance plus rapide? Ce dernier scénario est celui
que 1’on observe, du moins pour la croissance de la pro-
ductivité du travail, puisqu’il existe une corrélation néga-
tive, bien que non significative (-0,23), entre la croissance
de la productivité du travail d’un secteur et la valeur ini-
tiale de cette productivité. En revanche, il y a un coeffi-
cient de corrélation positif bien que non statistiquement
significatif entre la croissance de la productivité
multifactorielle et la valeur initiale de la productivité du
travail.

Voici un bref résumé des caractéristiques de la
restructuration :

1) L’importance relative des secteurs les plus dévelop-
pés au début de la période a diminué.

2) Les secteurs dont la productivité du travail était éle-
vée au début de la période n’ont pas eu tendance a
augmenter leur productivité du travail le plus rapide-
ment, mais il existait une faible tendance qu’ils aient
bénéficié d’une croissance plus rapide de la producti-
vité multifactorielle.

3) Dans I’ensemble, la croissance de I’importance d’un
secteur était négativement corrélée a la croissance de
la productivité du travail et a la croissance de la pro-
ductivité multifactorielle, mais ces liens étaient suffi-
samment faibles pour que I’on puisse conclure que la
croissance de la productivité n’était pas fortement liée
aux changements de I’importance d’un secteur.

Ces résultats laissent entendre que les changements de I’im-
portance d’un secteur ne sont pas étroitement liés a des
différences dans la croissance de la productivité sectorielle.

2.5 La croissance de la productivité et ses
effets sur la structure de I’économie

Le fait que les changements de la structure industrielle ne
soient pas étroitement liés a la croissance de la producti-
vité ne signifie pas que les écarts de croissance de la pro-
ductivité observés entre les secteurs ont peu d’effet sur la
structure de 1’économie. Ceci indique uniquement que la
restructuration proprement dite n’a pas contribué a la crois-
sance de la productivité globale.

La présente section examine la fagon dont la croissance de
la productivité influe sur des variables importantes qui, a
leur tour, déterminent la structure industrielle. En principe,
la croissance de la productivité devrait avoir un effet a la
fois sur les prix et sur les salaires. Sur les marchés caracté-
risés par la concurrence, les gains de productivité sont trans-
férés aux consommateurs par le mécanisme de la variation
des prix. On devrait donc voir baisser plus rapidement (ou
augmenter moins rapidement) les prix dans les secteurs
industriels ou la croissance de la productivité est relative-
ment forte que dans ceux ou elle croit plus lentement. On
pourrait en outre observer des variations de 1’utilisation
des facteurs. La croissance de la productivité pourrait abou-
tir a une augmentation de la rémunération du travail. Dans
ce cas, les taux différentiels de productivité entre les in-
dustries seront accompagnés par des taux différentiels de
variation des salaires.

Afin de déterminer si ce sont les prix des facteurs de pro-
duction ou ceux de la production qui bénéficient le plus de
la croissance de la productivité, cette section vise & savoir
si les changements différentiels de prix et de salaires entre
les industries durant la période de I’étude reflétent la crois-
sance différentielle de la productivité. Elle examine aussi
les changements dans la répartition des activités économi-
ques entre les industries (parts de la production réelle et de
la production nominale) et leur relation avec la croissance
de la productivité pour les 46 secteurs industriels
observés.

Croissance de la productivité et la structure des prix
de production dans I’économie

La croissance de la productivité multifactorielle a un effet
sur la part de la production d’un secteur industriel, parce
qu’elle influence les quantités et les prix relatifs de pro-
duction. Au fil du temps, les variations de prix relatif de
production d’un secteur industriel refléteraient a la fois les
différences de la productivité relative et les variations des
prix relatifs des facteurs.

La mesure dans laquelle la variation des prix de produc-
tion refléte pleinement la variation de la productivité

®
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Tableau 2.3 Corrélation entre la croissance de la productivité multifactorielle relative et celle de certaines
variables choisies dans le secteur des entreprises du Canada (46 secteurs industriels), 1961-1995
Inverses des PIB Heures Productivité Production Salaires réels
prix nominal travaillées multifactorielle brute relatifs
coefficient de corrélation

Inverses des prix 1,00 -0,24 -0,18 0,80 0,34 0,83
PIB nominal -0,24 1,00 0,85 -0,11 0,82 -0,26
Heures travaillées -0,18 0,85 1,00 -0,18 0,65 -0,38
Productivité multifactorielle 0,80 -0,11 -0,18 1,00 0,35 0,83
Production brute en termes réels 0,34 0,82 0,65 0,35 1,00 0,15
Salaires réels relatifs 0,83 -0,26 -0,38 0,83 0,15 1,00

dépendra de I’environnement concurrentiel du secteur in-
dustriel. Le transfert des réductions des cofits inhérentes a
I’amélioration de la productivité aux consommateurs est
d’autant plus probable que la concurrence dans le secteur
est forte.

La mesure dans laquelle le mouvement des prix relatifs de
production d’un secteur reflete uniquement les variations
de la productivité dépendra également de la mesure dans
laquelle les prix relatifs des facteurs de production, comme
le travail, varient et de I’importance du colit de ces fac-
teurs pour un secteur industriel. Si les marchés des fac-
teurs de production sont fortement concurrentiels et que
les facteurs sont mobiles, le prix des facteurs aura tendance
a étre le méme dans tous les secteurs. Par conséquent, les
différences industrielles dans la croissance des prix
relatifs des facteurs (comme le colit salarial) seront faibles
et les écarts interindustriels de croissance de la producti-
vité seront essentiellement reflétés par les changements des
prix relatifs de production.

Afin d’étudier cette relation, la croissance de la producti-
vité multifactorielle relative est comparée aux changements
de I’inverse des prix relatifs de production de 46 secteurs
industriels durant la période de 1961 a 1995 (figure 2.2).
Pour calculer la croissance de la productivité relative, on
divise I’indice de productivité de chaque secteur par I’in-
dice de productivité globale. Si la croissance moyenne de
la productivité d’un secteur industriel au cours de la pé-
riode était supérieure a la moyenne observée pour le sec-
teur des entreprises, la valeur de sa productivité relative
serait supérieure a I’unité; inversement, si elle est inférieure
a l'unité, la croissance de la productivité du secteur ob-
servé sera inférieure a la moyenne. De la méme fagon, on
normalise les indices des prix en divisant ’indice sectoriel
des prix par I’indice global des prix pour le secteur des
entreprises. Comme nous prévoyons une corrélation né-
gative entre les variations des prix et la croissance de la
productivité, nous représentons a la figure 2.2 les varia-
tions de I’inverse des prix relatifs pour simplifier I’exposé.

Les variations des prix relatifs et la croissance de la pro-
ductivité relative sont fortement reliées. La corrélation entre
la croissance de la productivité et I’inverse des prix est de
0,80 (voir le tableau 2.3). La relation entre les variations
des prix relatifs et la croissance de la productivité d’un
secteur a I’autre laisse entendre que les variations de la
productivité sont intégrées aux variations des prix par le
jeude la concurrence. Les secteurs industriels dont le taux
de croissance de la productivité est assez élevé (nettement
supérieur a 1 dans la figure 2.5) sont aussi ceux dont les
prix de production baissent comparativement au déflateur
global des prix (les variations de I’inverse des prix relatifs
sont nettement supérieures a 1 dans la figure 2.5). Nous
concluons donc qu’a long terme, les changements dans la
structure générale des prix reflétent les écarts importants
de croissance de la productivité entre les secteurs
industriels.

Croissance de la productivité et salaires

Les effets attendus de la croissance de la productivité sur
les taux salariaux dépendent des hypotheses concernant la
nature de la concurrence sur les marchés du travail et du
degré de mobilité de la main-d’ceuvre entre les industries.
En d’autres termes, dans quelle mesure les travailleurs
passeront des secteurs ou la rémunération est faible a ceux
ou elle est forte a cause d’écarts salariaux, entrainant ainsi
une uniformisation des salaires entres les industries.

Un premier ensemble d’hypothéses consiste a postuler que
les variations des taux salariaux relatifs ne refléteront pas
les écarts intersectoriels de productivité. Si les marchés du
travail sont concurrenciels, la main-d’ceuvre serait rému-
nérée a la valeur de la production marginale et, si les fac-
teurs sont mobiles, des travailleurs équivalents recevront,
en bout de ligne, le méme salaire dans les divers secteurs.
Dans ces conditions, 1’effet de la croissance de la produc-
tivité est d’augmenter la valeur du produit marginal glo-
bale du travail et d’augmenter le taux de salaire global que
doivent offrir tous les secteurs de I’économie. Les secteurs
industriels qui ne peuvent maintenir au moins le taux moyen
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Figure 2.2 Croissance de la productivité' relative et variations des prix relatifs, dans les divers secteurs,
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O Variationsde laPMF relative [ Variationsde I'inverse des prix relatifs de production

! Les statistiques de la productivité utilisées ici sont fondées sur la mesure de la production brute.
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Figure 2.3 Rapport entre les variations des salaires nominaux relatifs et la croissance
de la productivité! relative dans les divers secteurs, 1961-1995
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Transport par pipelines -
Entreposage et emmagasinage 1
Communications 1
Autres services publics ]
Commerce de gros - ]
Commerce de détail ]
Finance et affaires immobiliéres 1 .

Assurances 1
Services aux entreprises 1

Services d’enseignement —————— 1
Services de soins de santé et des services sociaux 1

Services d’hébergement et de la restauration 1

Services de divertissements et loisirs 1
Services personnels et domestiques 1
Autres industries de services 1

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5

O Variationsde laPMF relative @ Variations des taux salariaux relatifs

''Les statistiques de la productivité utilisées ici sont fondées sur la mesure de la production brute.
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Figure 2.4 Croissance de la PMF ' relative, variations de ’inverse des prix et variations des taux salariaux,

1961-1995°
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Figure 2.5 Croissance de la PMF! relative, variations de I’inverse des prix et variations des quantités,

1961-1995°
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Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 2, janvier 2001



de croissance de la productivité devront augmenter leur
prix pour faire face a des taux salariaux sans cesse crois-
sants ou réduire leur production et disparaitre
progressivement.

Un deuxiéme ensemble d’hypothéses consiste a supposer
que les taux de salaire devraient refléter les écarts de pro-
ductivité. Si les travailleurs réussissent a s’ appropriet, par
la voie des négociations collectives, une partie des gains
importants de productivité qui reviennent a leur industrie,
les taux de salaire augmenteraient différentiellement de
facon a refléter les écarts entre les gains de productivité. Il
se pourrait également, si le facteur travail n’est pas homo-
geéne et que la croissance de la productivité est liée a des
améliorations différentielles de la qualité de la
main-d’ceuvre, que les salaires augmentent en réponse a la
croissance de la productivité.

Afin de déterminer lequel de ces deux effets domine, nous
évaluons la corrélation entre la croissance de la producti-
vité multifactorielle et celle des salaires nominaux entre
1961 et 1995 pour 46 secteurs industriels. Le coefficient
de corrélation entre ces variables n’est que de 0,07. La
corrélation entre les variations des salaires nominaux (dé-
finis comme étant la rémunération versée par heure tra-
vaillée) d’un secteur a 1’autre et la croissance de la
productivité multifactorielle est donc faible (figure 2.3).
Bien qu’ils augmentent dans le temps, les taux moyens de
salaire ne progressent pas a un rythme plus rapide dans les
secteurs ou le taux de croissance de la productivité est plus
élevé qu’ailleurs. Les salaires n’augmentent pas plus rapi-
dement dans les secteurs industriels ou la croissance de la
productivité est forte que dans ceux ou elle est faible.

Méme s’il n’existe pas de relation étroite entre la crois-
sance des salaires nominaux relatifs et celle de la producti-
vité multifactorielle relative entre les secteurs industriels,
il existe cependant une forte relation entre la croissance
des salaires réels relatifs et celle de la productivité
multifactorielle relative. La figure 2.4 représente les va-
riations de la productivité multifactorielle relative des
46 secteurs industriels, classés de gauche a droite selon la
grandeur des gains de productivité sur la période. Elle il-
lustre aussi les variations de I’inverse des prix relatifs, les
variations des taux salariaux nominaux relatifs et celles
des taux salariaux réels relatifs, lesquelles sont calculées
en divisant les variations des salaires nominaux par les
variations des prix de production du secteur industriel.

La figure 2.4 montre que la croissance de la productivité
multifactorielle est beaucoup plus étroitement liée aux

variations de I’inverse des prix qu’aux variations des taux
salariaux nominaux. En effet, les prix relatifs varient con-
sidérablement, tandis que les salaires nominaux relatifs ne
changent que faiblement. En revanche, les variations rela-
tives de la croissance de la productivité multifactorielle
sont fortement liées aux variations des taux salariaux réels;
le coefficient de corrélation étant de 0,83 (tableau 2.3). Ce-
pendant, cette situation tient a la forte corrélation entre la
croissance de la productivité multifactorielle et les varia-
tions des prix sectoriels plutdt qu’a la corrélation entre la
croissance de la productivité multifactorielle et les varia-
tions des taux salariaux nominaux.

Une section précédente a démontré que, dans ’ensemble,
le taux moyen de salaire réel’ augmente au méme rythme
que la productivité du travail, laissant ainsi croire que les
travailleurs tendent a étre rémunérés a leur valeur relative
du produit marginal. Cela ne signifie toutefois pas que des
gains de productivité supérieurs a la moyenne au niveau
du secteur industriel se traduisent par des variations supé-
rieures a lamoyenne des taux salariaux nominaux. La crois-
sance de la productivité fait augmenter les salaires réels au
niveau agrégé, mais elle a peu d’effet sur la structure sala-
riale entre les industries.

Dans I’économie canadienne, les prix s’ajustent aux écarts
entre les taux de croissance de la productivité entre les
secteurs. Les salaires réels sont eux aussi modifiés selon
ces mémes variations des prix. On ne constate qu’un trés
faible ajustement, si tant est qu’il y en ait un, dans la distri-
bution des salaires réels a la suite de 1’ajustement dans la
distribution des salaires nominaux.

Par conséquent, au lieu d’étre affectés aux travailleurs des
secteurs dont les gains de productivité sont importants,
grace a ’augmentation de leur revenu nominal relatif, les
bénéfices des gains de productivité sont, au contraire, lar-
gement répartis entre tous les travailleurs grace aux varia-
tions des prix relatifs de production.

Croissance de productivité et parts de la production
industrielle

Les variations des quantités relatives produites entre les
secteurs industriels dépendent des variations des prix rela-
tifs de production ainsi que d’autres facteurs, comme le
revenu, qui affectent la demande. Les variations des quan-
tités sont fonction des écarts entre les prix relatifs, des mo-
difications des élasticités-prix et de la fagon dont les
variations des revenus influencent la demande par le biais
des différences dans les élasticités-revenu. A leur tour, les

? Ici, par définition, les salaires réels sont les salaires nominaux auxquels on a appliqué le déflateur global de prix, plutdt que les prix

de production de chaque secteur industriel.

)
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variations des prix relatifs et des quantités relatives influen-
cent les parts relatives d’un secteur industriel ou la struc-
ture industrielle de I’économie, puisque les variations de
la part de la production dépendent simultanément des va-
riations des prix et de celles des quantités. Comme bon
nombre de facteurs, outre le prix, déterminent la demande
et que les élasticités-prix devraient vraisemblablement va-
riées d’un secteur a 1’autre, le lien entre la croissance de la
productivité multifactorielle et la variation des quantités
devrait étre vraisemblablement moins prononcé que celui
entre la croissance de la productivité multifactorielle et les
variations des prix.

Larelation entre les écarts intersectoriels de croissance de
la productivité et les variations de production relative en-
tre les industries est illustrée a la figure 2.5. Pendant qu’il
existe une relation étroite entre les variations de I’inverse
des prix relatifs et celles de la productivité relative, la rela-
tion entre la croissance de la productivité relative et la crois-
sance des quantités relatives est moins évidente,
principalement a cause de la faible corrélation entre les
variations des quantités et celles des prix. Le coefficient
de corrélation entre les variations des quantités relatives et
les variations des prix relatifs est de -0,34 (tableau 2.3).
Les variations des prix relatifs reflétent fortement les écarts
de croissance de la productivité, mais, compte tenu de I’évo-
lution des conditions de la demande, dont les effets varient
selon le secteur, et des variances des élasticités de la de-
mande, les variations des prix relatifs ne sont que faible-
ment corrélées a celles des quantités relatives. Par
conséquent, il n’existe qu’une faible corrélation positive
(0,35) entre la croissance de la productivité multifactorielle
et les variations de la production brute en termes réels
(tableau 2.3).

Ecarts de croissance de la productivité et
modification des parts nominales de la production

Les corrélations compensatoires entre la croissance de la
productivité multifactorielle et les quantités relatives (0,35),
d’une part, et les variations des prix relatifs (-0,80), d’autre
part, sous-entendent que les taux de croissance de la pro-
ductivité ne devraient pas étre fortement corrélés aux va-
riations du PIB nominal au niveau du secteur industriel.
Comme la corrélation entre les prix et la productivité
multifactorielle est dominante, on devra s’attendre a une
corrélation négative, un argument confirmé par la valeur
de -0,11 du coefficient de corrélation.

Malgré I’absence de corrélation entre la croissance de la
productivité multifactorielle relative entre les industries et
les parts de la production, des changements structurels ont
eu lieu. L’économie canadienne a été caractérisée par un
mouvement du secteur de la production de biens vers celui

des services au cours des quarante derniéres années.
Durant la période observée ici, les entreprises, les admi-
nistrations publiques ainsi que les ménages ont utilisé une
quantité sans cesse croissante de services, malgré 1’aug-
mentation relativement plus rapide des prix de production
dans ce secteur. Durant cette période, la croissance du re-
venu réel a fait augmenter plus rapidement la demande de
services que la demande de biens.

2.6 Résumé

Le présent chapitre a démontré que la croissance de la pro-
ductivité a influé sur des variables économiques im-
portantes. Les écarts intersectoriels de croissance de la
productivité ont eu un effet considérable sur la structure
des prix de production. Une forte croissance de la produc-
tivité dans une industrie a été associée a une baisse de ses
prix relatifs. A leur tour, les secteurs qui ont connu une
baisse de leur prix relatifs ont vu augmenter leur produc-
tion relative. Cependant, I’effet de prix est plus important
que I’effet de quantité, et la croissance de la productivité
multifactorielle est, en fait, corrélée négativement a la va-
riation des parts de la production. Par conséquent, les sec-
teurs dont la productivité a augmenté le plus rapidement
ont vu diminuer leur importance relative.

Contrairement a leur effet sur les prix relatifs, les taux dif-
férentiels de croissance de la productivité n’ont que peu
de liens avec les variations des taux salariaux nominaux.
En général, une performance de productivité relative éle-
vée au niveau industriel ne se traduit pas par une crois-
sance supérieure des salaires nominaux. Les avantages de
la croissance de la productivité se transmettent essentiel-
lement par le jeu de la diminution des prix plutot que par
celui de la hausse des salaires nominaux.

Les changements structurels qui ont affecté I’importance
des divers secteurs sont attribuables a la croissance de la
productivité. Le détournement des secteurs a forte produc-
tivité vers les secteurs a faible productivité causé par 1’évo-
lution de la demande du consommateur a sans aucun doute
été atténué par I’effet de la croissance de la productivité
sur les prix relatifs. Les élasticités-revenu ou 1’évolution
des goits ont poussé les consommateurs a remplacer la
demande de biens par la demande de services durant cette
période. Que les différences entre les taux de croissance
de la productivité aient fait baisser les prix du secteur des
biens relativement a ceux du secteur des services est un
¢lément qui a sans doute atténué le mouvement causé par
les autres conditions. La hausse du revenu a fait basculer
la demande de la consommation de biens manufacturés vers
la consommation de services, malgré la diminution des prix
relatifs des biens due a une plus forte croissance de la
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2.7 Conclusion

L’évolution a long terme de la croissance de la producti-
vité de I’économie canadienne est comparable a celle ob-
servée dans de nombreux pays industrialisés. La période
de forte croissance des années soixante et du début des
années soixante-dix a été suivie d’une période de ralentis-
sement. Le fléchissement de la croissance de la producti-
vité a été accompagné d’un ralentissement de la croissance
de la production.

On considere parfois que le ralentissement de la croissance
de la productivité tient a des changements structurels de
I’économie qui ont causé un détournement des ressources
des secteurs des biens a forte productivité vers les secteurs
des services a productivité plus faible. A premiére vue, les
changements de la structure industrielle consistant a dé-
laisser les secteurs a haute productivité donnent a penser
que la réaction de I’économie canadienne n’a pas été pro-
pice a la croissance de la productivité, c’est-a-dire que I’en-
vironnement industriel n’a pas favorisé la croissance. Il
est donc fort tentant de prétendre que I’économie cana-
dienne n’a pas répondu a la croissance de la productivité.
Cette conclusion est incorrecte.

La question de savoir si la structure de I’économie cana-
dienne a facilité ou fait obstacle a la croissance de la pro-
ductivité sous-entend qu’une économie dynamique est celle
ou les secteurs les plus productifs sont ceux qui prennent
de I’expansion. Il est parfois supposé que la croissance
rapide de la productivité devrait augmenter la taille d’un
secteur. Or, cette hypothése est fausse pour deux raisons.

En premier lieu, il n’y a aucune raison de penser que les
secteurs affichant la plus forte croissance de la producti-
vité augmenteraient leur part de I’emploi total. La crois-
sance de la productivité pourrait se traduire par moins
d’emploi par unité de production et, 2 moins que la pro-
duction n’augmente considérablement, ces secteurs qui
voient croitre le plus rapidement leur productivité n’aug-
menteront pas leur part de I’emploi. Les analyses des don-
nées microéconomiques sur les performances des
établissements montrent que ceux dont la part de marché
augmente sont certes ceux qui augmentent le plus la pro-
ductivité du travail, mais que ces établissements n’aug-
mentent pas leur part de I’emploi (Baldwin, Diverty et
Sabourin, 1995). Le présent chapitre a démontré que les
mémes conclusions s’appliquent aux secteurs industriels.
Les secteurs qui ont augmenté le plus leur croissance de la
productivité du travail n’ont pas augmenté leur part de
I’emploi.

En deuxiéme lieu, il n’y a aucune raison de s’attendre a ce
que la part de la production des secteurs qui affichent la
plus forte croissance de productivité augmente. Si les gains
de productivité sont transférés aux consommateurs, les sec-
teurs qui enregistrent les gains les plus élevés devraient
connaitre des baisses plus importantes de prix. Alors que
la quantité devrait augmenter en réaction aux baisses de
prix, rien ne permet de croire que cette augmentation sera
suffisante pour compenser entierement les baisses de prix.
Autrement dit, la part relative du PIB des secteurs dont la
productivité augmente pourrait diminuer. A son tour, cette
observation signifie que 1’on devrait parfois s’attendre a
observer une corrélation négative entre la croissance de la
productivité et les variations des parts du PIB. C’est no-
tamment ce qui s’est produit au Canada entre 1961 et 1995.

Ce chapitre a montré que les écarts entre la productivité
des divers secteurs ne se traduisent pas tant par des varia-
tions de I’importance d’un secteur tel que mesuré par le
PIB que par des variations des prix relatifs des différents
secteurs. Ceux qui cherchent & démontrer que les écarts de
productivité relative ont un effet sur I’économie devraient
commencer par observer les variations des prix relatifs au
lieu de postuler que I’absence de corrélation entre la crois-
sance de la productivité et les changements structurels cons-
titue la preuve d’une inadaptation de 1’économie.
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Précision des mesures de la productivité

JoHN R. BALDWIN ET TAREK M. HARcCHAOUI

3.1 Introduction

Statistique Canada ne cesse d’améliorer ses mesures de la
productivité afin de fournir au public des renseignements
fiables. Néanmoins, tout exercice statistique est presque
systématiquement entaché d’une incertitude. Aux fins de
I’exposé, on se concentre habituellement sur les estima-
tions ponctuelles de la productivité. Cependant, le proces-
sus statistique permet rarement de dire avec une entiére
certitude que les statistiques, comme la croissance de la
productivité (ou le taux de chdmage), prennent une valeur
particuliere. Il est préférable de compléter les estimations
ponctuelles par des intervalles de confiance qui permet-
tent d’indiquer ou se situent les valeurs réelles. Les utili-
sateurs des données doivent connaitre la taille de ces
intervalles pour juger de fagon éclairée de 1’usage de I’in-
formation statistique.

Afin de satisfaire cette exigence, le présent article pour-
suit trois objectifs intimement liés. Le premier consiste a
déterminer la valeur des bornes entre lesquelles doit se si-
tuer I’estimation ponctuelle de la croissance de la produc-
tivité. Le deuxiéme consiste a déterminer dans quelle
mesure ces bornes influencent I’ utilisation des mesures de
la productivité. Enfin, le troisiéme consiste a faire des in-
férences quant aux effets de ces bornes sur les comparai-
sons des estimations de la productivité calculées par divers

pays.

Les mesures de la productivité sont calculées a partir des
données sur la croissance des intrants et des extrants. Or,
toutes ces données sont entachées d’une incertitude, appe-
lée erreur de mesure qui peut relever des erreurs d’échan-
tillonnage statistique, des erreurs de mesure ou des
problémes de saisie de données.

L’échantillonnage peut avoir une influence sur les estima-
tions de la production et des intrants utilisées par le pro-
gramme de mesure de la productivité. Ces estimations sont
construites a partir des données d’enquétes réalisées aupres
d’un échantillon aléatoire stratifi¢ complexe de I’ensem-
ble de la population de ménages ou d’entreprises'. En tant
que telles, ces estimations sont entachées d’une erreur
d’échantillonnage que 1’on peut estimer.

L’erreur non due a I’échantillonnage, dont les causes sont
multiples, peut aussi influer sur les estimations. Par exem-
ple, les répondants de 1I’enquéte pourraient ne pas bien
comprendre certaines questions; la saisie des données pour-
rait poser des problémes ou le recours a des méthodes d’im-
putation pourrait augmenter 1’incertitude.

Dans le cadre des enquétes, on recourt a diverses métho-
des pour réduire les erreurs de ce genre. Par exemple, Sta-
tistique Canada réalise des essais pilotes de grande portée
en vue d’éviter autant que possible de jeter la confusion
dans I’esprit des répondants. Par ailleurs, des progreés mé-
thodologiques sont réalisés constamment dans le domaine
de I’imputation. On recourt aussi a des méthodes de con-
trole de la qualité pour surveiller la saisie des données.
Néanmoins, il faut reconnaitre que la plupart des données
risquent d’étre entachées d’une erreur et qu’il faut bien
comprendre les sources et la portée de cette erreur avant
d’utiliser les données.

Statistique Canada fournit aux utilisateurs des données des
renseignements sur la nature des erreurs et, dans la mesure
du possible, des indicateurs quantitatifs de la qualité des
données. Dans le cas d’enquétes comme I’Enquéte sur la
population active (EPA), des mesures du coefficient de

! Par exemple, I’Enquéte sur la population active pour I’estimation du travail, I’Enquéte sur les dépenses en immobilisations pour
I’estimation de I’investissement et I’Enquéte annuelle des manufactures pour I’estimation des livraisons.
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variation (c.v.) sont disponibles. Le c.v. est simplement le
rapport de I’erreur-type de I’estimation a la moyenne. 11
permet d’évaluer rapidement I’intervalle dans lequel se
situe la valeur réelle, mais non observée, de 1’estimation
de la moyenne.

Les indicateurs quantitatifs de I’incertitude, tels que ceux
calculés dans le cas de I’EPA, ne s’étendent pas a toutes
les sources primaires de données utilisées par le programme
d’évaluation de la productivité. En fait, nombre de séries
de données extraites des comptes nationaux et d’autres
sources ne sont pas assorties des c.v. correspondants, bien
qu’elles soient toutes entachées d’une certaine imprécision.

L’incertitude inhérente a ces statistiques pourrait tenir en
partie a des erreurs non dues a I’échantillonnage commi-
ses lors du traitement des données ou aux méthodes appli-
quées pour calculer les estimations chronologiques. Par
exemple, on produit les données sur le stock de capital
d’apres les données d’une enquéte sur I’investissement pour
lesquelles on connait le coefficient de variation. Cepen-
dant, pour transformer les données sur I’investissement en
données sur le stock de capital, le programme du stock de
capital agrége les données courantes sur les investissements
de fagon a produire des estimations du stock de capital
dans I’économie. Ces méthodes de transformation des don-
nées ont tendance a introduire d’autres catégories d’erreur
dans les estimations du stock de capital, puisqu’elles s’ap-
puient sur des hypothéses quant a la durée de vie du capi-
tal et a la vitesse a laquelle il se détériore (autrement dit,
des hypotheses quant a la forme de la fonction d’amortis-
sement). Dans certaines situations, ces hypothéses se fon-
dent sur des données observées, alors que dans d’autres,
elles s’appuient sur le jugement de spécialistes.

Le programme du stock de capital n’est pas le seul do-
maine d’activité ou la transformation des données intro-
duit des erreurs de mesure. Comme on le décrit a I’annexe
1, le programme de la productivité comprend aussi la trans-
formation de plusieurs séries de données. Ainsi, la compo-
sante travail provient en grande partie des données sur
I’emploi de ’EPA. Cependant, on utilise des données sup-
plémentaires pour produire des estimations plus exactes
du travail pour certaines branches d’activité. Cette exer-
cice nécessite la formulation d’un certain nombre d’hypo-
theéses et ’exécution d’une vérification des données—
éléments qui introduisent une imprécision supplémentaire
dans les estimations de la productivité finale.

Le programme de productivité s’appuie aussi sur le juge-
ment de spécialistes pour produire un ensemble cohérent
de rajustements des données qui, sous leur forme brute, ne
représentent pas 1’outil idéal pour estimer les mesures de
la productivité. Par exemple, les données de I’EPA sont

rajustées pour tenir compte des journées de gréve et de
congé. Néanmoins, malgré le soin apporté aux données
utilisées pour calculer les mesures de la productivité, des
erreurs y persistent.

11 est important de donner a I’utilisateur une idée des bor-
nes entre lesquelles se situent les estimations ponctuelles
de la croissance de la productivité. L’utilisateur qui se sert
des estimations de la productivité pour faire des compa-
raisons entre pays doit connaitre la précision des mesures
de la productivité. Par exemple, de 1961 a 1997, la crois-
sance de la productivité multifactorielle au Canada et aux
Etats-Unis a été de 1,2 % et 1,0 %, respectivement. Ces
différences sont-elles statistiquement significatives? Pour
répondre a cette question, il faut estimer les bornes entre
lesquelles devraient se situer les estimations ponctuelles
de la variance des estimations.

3.2 Evaluation de erreur

Dans le présent chapitre, nous examinons divers moyens
d’évaluer la précision des estimations de la productivité, a
savoir :

e utiliser les méthodes classiques d’estimation pour es-
timer les intervalles de confiance;

e examiner |’effet sur les estimations de la modification
de la méthodologie associée a la mesure d’un des
intrants les plus importants (par exemple, le stock de
capital);

e déterminer si les comparaisons internationales fondées
sur des mesures imparfaites des intrants sont impréci-
ses; et

e déterminer comment les révisions des données influent
sur les estimations de la productivité.

Chaque méthode produit des bornes ou des intervalles de
confiance distincts dont il convient de tenir compte lors-
que I’on se sert des estimations ponctuelles de producti-
vité. Dans les sections qui suivent, nous indiquons quelles
sont les bornes applicables dans diverses circonstances.

Intervalles de confiance

L’intervalle de confiance précise les limites entre lesquel-
les on devrait normalement s’attendre a observer la valeur
réelle de la statistique estimée. Par exemple, 19 fois sur
20, un intervalle de confiance a 95% pour le taux de crois-
sance de la productivité, comprendra le vrai taux.

Pour estimer I’intervalle de confiance classique de nos es-
timations de la productivité, nous nous servirons de

®
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Canada, 1961-1995

Tableau 3.1 Estimation paramétrique de la croissance de la productivité
multifactorielle! des industries du secteur de la fabrication au

Paramétrique

Aliments et boissons

Tabac

Textiles

Habillement

Bois

Meubles et articles d’ameublement
Papier

Imprimerie et édition

Produits chimiques

Raffineries

Caoutchouc

Cuir

Produits non minéraux

Meétaux de premiere transformation
Produits métalliques fabriqués
Machinerie

Produits électriques et électroniques
Matériel de transport

Total du secteur de la fabrication

0,31
0,61
1,36
0,85
0,79
0,51
0,13
0,01
1,13
0,51
1,09
0,63
0,84
0,52
0,86
1,33
1,36
1,17
0,78

Borne Borne
inférieure supérieure

paramétrique> paramétrique?
(taux de croissance annuel moyen en pourcentage)

0,26 0,36

0,46 0,76

1,15 1,57

0,67 1,03

0,59 0,99

0,40 0,62

0,10 0,16

0,01 0,01

0,96 1,30

0,40 0,62

0,83 1,35

0,52 0,74

0,74 0,94

0,39 0,65

0,74 0,98

1,15 1,51

1,10 1,62

0,97 1,37

0,64 0,92

! Basée sur la production brute.
2 Intervalles de confiance a 95%.
Source : Chapitre 8 de la présente publication.

méthodes paramétriques plutdt que non paramétriques d’es-
timation de la productivité multifactorielle.

La méthode non paramétrique (ou comptable) consiste a
calculer la productivité comme étant la différence entre le
taux de croissance des extrants et la moyenne pondérée de
la croissance des intrants. Les poids correspondent sim-
plement aux parts de la rémunération des intrants, qui sont
des estimations de leur recette marginale.

Ces estimations associées a la technique non paramétrique
de la productivité multifactorielle sont essentiellement équi-
valentes a celles issues d’une fonction de production d’un
certain type avec des hypothéses de rendements constants
a I’échelle, concurrence parfaite et pleine capacité. Mais
elles sont basées sur des techniques statistiques
multivariées. Par conséquent, on utilise cette technique,
qui fournit aisément des intervalles de confiance des para-
metres estimés, pour examiner la taille des bornes qui pour-
raient étre appliqués. Pour notre propos, nous utilisons une
fonction de cotit plutdt qu’une fonction de production (voir

chapitre 8)* pour construire des intervalles de confiance
pour évaluer la précision des estimations de la
productivité.

Nous présentons au tableau 3.1 les estimations
paramétriques de la productivité multifactorielle et leur
intervalle de confiance pour I’ensemble du secteur de la
fabrication et pour certaines branches d’activité. L’inter-
valle de confiance & 95 % des estimations paramétriques
de la productivité du secteur de la fabrication a une éten-
due d’environ 0,28 point de pourcentage, allant de 0,64 a
0,92. Autrement dit, les limites de I’intervalle de confiance
se situent a 0,14 point de pourcentage au-dessus et
au-dessous de I’estimation ponctuelle de 0,78.

Les intervalles de confiance qu’il convient d’appliquer aux
sous-secteurs sont légeérement plus grands. Ils s’étendent
jusqu’a 0,50 point de pourcentage et représentent, en
moyenne, 38 % environ de I’estimation ponctuelle
moyenne.

2 On précise au chapitre 8 les différences entre les fonctions de production et de colit pour mesurer la productivité et de quelle fagon
on peut utiliser ces méthodes pour mesurer la performance de la productivité.
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Effet d’autres hypothéses concernant les facteurs de
production

Estimation du stock de capital

Nous pouvons aussi déterminer les bornes des estimations
de la productivité en examinant comment les estimations
varient si I’on applique d’autres méthodes pour produire
les séries de données sur les intrants ou sur la production
pour calculer la croissance de la productivité.

Pour illustrer cette technique, nous examinerons diverses
méthodes utilisables pour mesurer le stock de capital, qui
sont toutes fort raisonnables. Il ne s’agit pas d’une situa-
tion ou une méthode est nettement supérieure a une autre.
Au contraire, les économistes ne sont arrivés a aucun con-
sensus quant a la meilleure.

Nous fournissons un ensemble varié de bornes pour le taux
de croissance de la productivité en estimant la producti-
vité a partir d’hypothéses alternatives sur le stock de capi-
tal. Ceci permettra aux usagers d’évaluer dans quelle
mesure différentes méthodes du stock de capital affectent
les estimations ponctuelles de la croissance de la producti-
vité. Cet exercice est particulierement utile si I’on veut
comparer les chiffres produits par divers pays qui n’utili-
sent peut-&tre pas la méme méthode pour estimer le stock
de capital.

Au Canada et aux Etats-Unis, on calcule le stock de capi-
tal par la méthode de I’inventaire permanent. La méthode
de ’amortissement dégressif consiste a cumuler les esti-
mations annuelles de I’investissement au cours du temps
pour produire une estimation du stock de capital, comme
suit :

K, =1 +(1-8§K, (1)

ou K, représente le stock de capital réel net, I, représente
l'investissement réel, § représente le taux d'amortissement
et ¢t désigne l'année.

En substituant de facon récursive les valeurs successives
de K, , dans (1), nous pouvons établir un lien direct en-
tre K, et la valeur initiale du stock de capital, K,. Donc,
K, devient la somme pondérée de tous les niveaux anté-
rieurs d'investissement et de la valeur non amortie du stock
de capital réel initial.

K=Y 081, +1-6/K, @

Des erreurs de mesure peuvent se glisser dans la série de
données sur le stock de capital lors du calcul de n'importe
laquelle des trois composantes de (2), a savoir la série 1,
K, et le profil d'amortissement qui produit §.

L'erreur associée a la forme de la fonction d'amortissement
tient au choix souvent partiellement arbitraire de cette
forme. Par exemple, aux Etats-Unis, le Bureau of Economic
Analysis (BEA) et le Bureau of Labor Statistics (BLS) des
Etats-Unis produisent I'un et I'autre des estimations du stock
de capital, mais se fondent pour cela sur des hypothéeses
différentes quant a la forme de la fonction d'efficience d'un
actif?. Plus précisément, le BEA suppose la forme de la
fonction d'efficience annuelle qui obéit a une loi de distri-
bution géométrique, tandis que le BLS suppose que la dis-
tribution est hyperbolique.

Le choix d'une distribution géométrique sous-entend que
le taux d'amortissement est une constante. La fonction qui
représente la valeur d'un investissement original de 1 $ &
l'age x est:

F(z,L)=6(1—-6)Y (3)

Dans le cas du BEA, 6 = %, ou R estune constante arbi-

traire et L, la durée de vie supposée. Donc,

P =22 @

Le BEA se sert des valeurs approximatives suivantes de
R : R = 1,65 pour l'équipement et R = 0,9 pour les

structures. La valeur de L est puisée de tables de survie
provenant de diverses sources (Fraumeni, 1997, p. 9).

Si l'on choisit une fonction d'efficience géométrique, la
valeur d'un investissement diminue & un taux constant §
et la durée de vie prévue produite par la distribution géo-
métrique est % ou % . Autrement dit, la durée de vie pré-
vue d'un batiment pour lequel on donne a la valeur 30 ans
est de 33 ans. La durée de vie prévue de biens d'équipe-

ment, comme les automobiles, pour lesquels on considére
que L estégal a9 ans est 5,5 ans.

* Une fonction d’efficience est une forme qui décrit la production de services par un actif a mesure qu’il prend de I’age. L’efficience
d’un nouvel actif est normalisée a 1. A mesure qu’un actif perd de I’efficience, celle-ci prend une valeur inférieure a I'unité. Ily a
une correspondance directe entre la forme d’efficience et la forme de dépréciation. Les pertes d’efficience présentes et futures
donnent lieu a de la dépréciation ou le déclin de la valeur de I’actif @ mesure qu’il prend de 1’age.

()
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Figure 3.2 Taux d’amortissement du stock de capital du secteur des entreprises, 1961-1998
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Dans le cas de la fonction hyperbolique différée, la fonc-
tion de densité d'un investissement de durée de vie L est
donnée par

(L—-(z—-1)] (L—-x)

Pl =G0 = ©

ou le BLS suppose que 3 = (0,75 pour les structures et
6 = 0,5 pour les machines et I'équipement.

Les différences entre les courbes de valeurs d'un investis-
sement de 1 $ obtenues d'apres les deux hypotheses quant
a la forme de la courbe d'efficience et d'amortissement sont
illustrées a la figure 3.1. Dans le cas de la distribution géo-
métrique, on suppose que la durée de vie des machines et
de I'équipement est de 15 ans, hypothése qui, conjuguée a
I'hypothese du BEA voulant que R = 1,65, donne un taux
annuel d'amortissement de 11 %. Pour les structures, nous
avons choisi une durée de vie de 30 ans qui, conjuguée a

I'hypothése du BEA voulantque R = 0,95, donne un taux

annuel d'amortissement de 3 %. On a calculé la courbe de
survie hyperbolique en supposant que 3 = 0,75 pour les
structures et 3 = 0,5 pour les machines et 1'équipement.

La valeur résiduelle, ou valeur nette, d'un investissement
évolue de fagon fort différente selon que la fonction choi-
sie est géométrique ou hyperbolique. Pourtant, des diver-
gences d'opinion justifiée existent quant a la formule qu'il
convient d'employer, comme en témoignent les choix dif-
férents faits par le BEA et le BLS des Etats-Unis. Par con-
séquent, on pourrait adopter comme étalon pour évaluer la
précision des mesures de la productivité la différence en-
tre les estimations de la productivité obtenues lorsque 1'on
utilise les deux méthodes distinctes d'estimation du stock
de capital.

Sensibilité des estimations de la productivité a
diverses hypothéses concernant le stock de capital

Nous allons maintenant examiner le taux de croissance de
productivité a partir des diverses mesures de l'indice de
Fisher de l'intrant capital®, ou 1'on se sert des fonctions
géométrique et hyperbolique différée susmentionnées.
Nous employons aussi une variante de la fonction géomé-
trique (appelée ici fonction géométrique tronquée) qui est
produite depuis longtemps par la Division de I'investisse-
ment et du stock de capital (DISC) de Statistique Canada.
Dans ce dernier cas, on suppose que l'amortissement varie
de fagon géométrique, mais on tronque la fonction au point
correspondant a I'espérance de la durée de vie du capital,

si bien que 'amortissement total est égal a la valeur
originale de I'actif a ce point particulier (Statistique
Canada, 1994).

Ces trois hypothéses concernant le taux d'amortissement
du capital produisent des estimations assez différentes de
l'intrant capital agrégé. A la figure 3.2, nous représentons
graphiquement le taux d'amortissement calculé par cha-
que méthode pour la période allant de 1961 a 1998. On
calcule ce taux en divisant la valeur de 1'amortissement
annuel du stock de capital par celle du stock de capital net
produite par la DISC. La fonction géométrique tronquée
est celle qui produit le taux moyen d'amortissement le plus
élevé (11,9 %). Viennent ensuite la fonction géométrique
(5,0 %), puis la fonction hyperbolique différée (4,8 %).

Bien que I'écart entre les résultats obtenus par la méthode
géométrique tronquée et les deux autres soit important, il
se traduit par un écart beaucoup plus faible entre les taux
de croissance de l'intrant capital. La figure 3.3 montre 1'in-
dice de l'intrant capital de 1961 a 1996. La figure 3.4 mon-
tre son taux de croissance annuel moyen pour diverses
sous-périodes. Sur I'ensemble de la période, la méthode
géométrique est celle qui fournit des estimations de I'intrant
capital qui augmente le plus rapidement au taux annuel de
4,4 % et son homologue géométrique tronqué, celle qui
croit le plus lentement, au taux annuel de 4,1 %. Le taux
de croissance calculé sur la base de la méthode hyperboli-
que différée est compris entre les deux autres valeurs, soit
un taux annuel de 4,2 %.

L'effet de ces diverses estimations de l'intrant capital sur
le taux de croissance de la productivité est illustré dans la
figure 3.5. La méthode qui produit le taux le plus faible de
croissance de l'intrant capital est celle qui produit le taux
le plus élevé de croissance de la productivité
multifactorielle (1,16 %) pour la période allant de 1961 a
1996. La méthode qui produit le taux de croissance le plus
¢élevé de l'intrant du capital, c'est-a-dire la fonction géo-
métrique infinie non tronquée, produit un taux de crois-
sance annuel de 0,96 %, soit un écart de 0,20 point de
pourcentage entre 1961 et 1996.

Donc, de toute évidence, les diverses hypothéses quant a
la forme de la fonction d'amortissement utilisée pour cal-
culer le stock de capital ont une influence sur I'estimation
de la productivité multifactorielle—un cinquiéme de point
de pourcentage sur une période de 36 ans. La moyenne
des trois taux de croissance est de 1,05 % et I'étendue (0,20
point de pourcentage) divisée par la moyenne est égal a
18 %.

4 Voir ’annexe 1 sur la méthodologie pour la méthode utilisée pour produire un indice de Fisher de la croissance de I’intrant capital.

®
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Figure 3.3 Indice de Fisher des entrées en capital, de 1961 a 1996 secteurs des entreprises
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Comparaisons internationales et estimations de la
productivité multifactorielle

Dans les deux premiers exemples, nous avons montré le
genre de bornes qu'il faut définir pour les estimations de la
productivité a cause de l'inévitable erreur d'échantillon-
nage ou de divergences justifiées de conception en ce qui
concerne les méthodes d'estimation des intrants.

Une troisiéme catégorie de problémes se pose quand on se
sert de données erronées pour estimer la productivité. Si
I'on se sert d'une mesure imparfaite, les estimations de la
productivité risquent d'étre entachées d'un biais de signe
particulier. En guise d'illustration, examinons l'estimation
de l'intrant travail.

Au Canada et aux Etats-Unis, on se sert du nombre d'heu-
res travaillées pour mesurer l'intrant travail. Cependant,
les comparaisons entre pays faites par 'OCDE se fondent
sur I'emploi—évalué d'apres le nombre d'emplois—parce
que I'objectif est avant tout de comparer la situation dans
divers pays qui ne recueillent pas tous des données sur le
nombre d'heures travaillées. En ce qui concerne le travail,
le dénominateur commun qui est souvent imposé dans le
cas d'études visant a comparer un grand nombre de pays
est le nombre de travailleurs occupés.

Pourtant, le nombre d'heures travaillées est une meilleure
mesure de l'intrant travail dans le processus de production
si les semaines de travail non standard jouent un réle im-
portant dans I'économie ou que leur importance évolue au
fil du temps. Si le nombre d'heures travaillées et I'emploi
n'augmentent pas de la méme facon dans le temps, I'utili-
sation du nombre d'emplois plutot que du nombre d'heures
travaillées risque de produire une évaluation erronée du
taux de croissance de l'intrant travail et, par conséquent,
du taux de croissance de la productivité.

Au Canada, les nombres d'heures travaillées et de person-
nes employés (nombre d'emplois) n'ont pas augmenté au
méme rythme. La figure 3.6 donne le taux cumulatif de
croissance du nombre d'heures travaillées et du nombre
d'emplois entre 1961 et 1996. Le nombre d'heures tra-
vaillées et le nombre d'emplois ont augmenté, respective-
ment, au taux annuel de 1,80 % et de 2,05 % au cours de
cette période. Le nombre de personnes qui travaillent un
nombre d'heures non standard a augmenté au cours des
vingt derniéres années et, par conséquent, l'intrant travail
calculé a partir du nombre d'heures travaillées a augmenté
a un taux plus faible que celui basé sur I'emploi.

Nous pouvons déterminer l'importance de 1'effet de cette
situation sur nos estimations en recalculant la productivité

multifactorielle d'aprés le nombre d'emplois au lieu du
nombre d'heures travaillées pour la période allant de 1961
a 1996 (figure 3.7). Durant cette période, la productivité
multifactorielle augmente de 1,17 % par année si l'on es-
time l'intrant en travail d'aprés le nombre d'heures tra-
vaillées, mais de 1,0 % par année si I'on estime cet intrant
d'apres le nombre d'emplois.

Donc, en cas de comparaisons entre pays d'aprés des don-
nées fondées sur le nombre d'emplois, I'estimation de la
croissance de la productivité multifactorielle au Canada
sera entachée d'un biais par défaut. Si la méthode produit
également des estimations biaisées par défaut pour les
autres pays, la comparaison peut malgré tout aboutir a une
évaluation raisonnablement exacte de la position relative
du Canada. Cependant, I'évaluation de la performance du
Canada sera entachée d'un biais par défaut comparative-
ment & d'autres pays ou un marché du travail rigide offre
moins de souplesse aux travailleurs et ou la croissance du
nombre d'heures travaillées et du nombre d'emplois est a
peu pres la méme.

Révisions et exactitude des estimations de la
productivité

Une autre méthode d'évaluation de la valeur des bornes de
l'intervalle de confiance des estimations les plus récentes
de la productivité consiste a examiner l'importance des
révisions apportées aux estimations de la productivité. Les
révisions des estimations rentrent dans une autre catégorie
que les erreurs de mesure issues d'un plan d’échantillon-
nage ou des techniques de mesure non appropriées
décrites plus haut.

Les mesures de la productivité visent a donner une estima-
tion du progres technique. Or les tendances que présentent
les mesures du progrés technique ne peuvent s'observer
que sur de longues périodes. Les estimations a court terme
ou annuelles de la productivité fournissent des renseigne-
ments moins utiles a cet égard.

Les estimations a court terme ou annuelles sont des mesu-
res moins exactes du progres technique pour deux raisons.
En premier lieu, elles sont influencées par les variations a
court terme de l'utilisation de la capacité de production,
indiquant ainsi que les variations de court terme masquent
les tendances a long terme. En deuxiéme lieu, les mesures
annuelles les plus récentes sont moins exactes, car elles
sont fondées sur des données préliminaires susceptibles
d'étre révisées. L'importance des révisions apportées dans
le passé sert de guide pour déterminer la taille des inter-
valles de confiance qu'il convient d'appliquer aux estima-
tions ponctuelles préliminaires de la croissance de la
productivité.

()
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Figure 3.6 Indice de Fisher de I’emploi et des heures travaillées
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Figure 3.7 Croissance cumulative des estimations de la productivité multifactorielle' sous différentes mesures
des entrées du travail, 1961 a 1996
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! Basée sur la valeur ajoutée.
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Par exemple, a court terme, les mesures de la productivité
multifactorielle sont influencées par le fait que les varia-
tions de l'utilisation de la capacité de production fluctuent
au cours du cycle économique. Durant les récessions, la
capacité installée n'est pas pleinement utilisée et les esti-
mations des services du capital qui ne tiennent pas compte
de cette situation surestiment la quantité de ces derniers.
Certaines méthodes statistiques permettent de corriger ce
probléme, mais leur robustesse et leur exactitude ne sont
pas entierement établies. Par conséquent, les estimations a
court terme de la productivité multifactorielle compren-
nent vraisemblablement une part de fluctuations a court
terme de la capacité de production trop importante pour
&tre idéale.

On ne peut surmonter ce probléme que si I'on calcule la
moyenne a long terme de la croissance de la productivité
couvrant un cycle économique complet. Cependant, de
nombreux utilisateurs des données sur la productivité ne
peuvent attendre jusqu'a la fin du cycle économique. Ils
ont besoin d'estimations annuelles de la productivité. Sta-
tistique Canada produit donc des estimations annuelles
durant le cycle économique, mais il importe d'étre réaliste
et de reconnaitre qu'elles risquent d'étre révisées si I'on
obtient de nouveaux renseignements sur les composantes
du PIB ou que la modification périodique de I'année de
base destinée a tenir compte de I'évolution de la structure
de 1'économie entraine des changements (Jackson, 1996).

Les modifications qui ont été apportées en 1998 aux esti-
mations de la productivité multifactorielle du secteur de la
fabrication au Canada et aux Etats-Unis illustrent I'effet
des révisions sur les estimations de la productivité.

Avant la plus récente révision historique des comptes na-
tionaux, Statistique Canada a indiqué que la croissance cu-
mulative de la productivité multifactorielle du secteur de
la fabrication de 1987 a 1996 se chiffrait a 4,4 %. Aprés la
révision, l'augmentation cumulative de la productivité a
augmenté pour atteindre 9,1 %. Donc, I'effet des révisions
a été de doubler I'estimation de la croissance de la produc-
tivité depuis le dernier changement de I'année de base
(1986). L'effet a été¢ moins prononcé sur le taux de crois-
sance a long terme de 1961 a 1996, taux qui est passé d'une
moyenne annuelle de 2,1 % avant la révision a 2,3 % apres
celle-ci. Cet écart représente une augmentation du taux de
croissance d’environ 8 %.

Les changements consécutifs a des révisions ne sont pas
uniquement le fait de Statistique Canada. En 1999, le BLS
a produit des estimations de la productivité du secteur de
la fabrication des Etats-Unis qui avaient non seulement
pour référence les tableaux d'entrées-sorties de 1992, mais
reflétaient aussi les révisions des estimations du stock de

capital effectuées par le BEA (U.S. Bureau of Labor
Statistics, 1999, pages 8-10). Cette révision a fait baisser
considérablement les estimations de la productivité du sec-
teur de la fabrication des Etats-Unis—d'un indice cumula-
tif de 151,2 a 139,9 en 1993, calculé en prenant comme
base 1961=100. Cette baisse de l'indice équivaut a une ré-
duction du taux de croissance sur la méme période, pour
passer de la valeur annuelle de 1,30 % a celle de 1,06 %,
soit une réduction de 0,245 point de pourcentage. Pour la
période allant de 1985 a 1993, la révision a fait passer la
valeur de la croissance annuelle de 1,04 % a 0,78 %, soit
une réduction de 0,26 point de pourcentage.

Sinous ajoutons la révision a la hausse d'environ 0,15 point
de pourcentage des estimations canadiennes au début des
années 1990 a la révision a la baisse d'environ 0,26 point
de pourcentage des estimations américaines, nous obte-
nons un intervalle d'environ 0,41 point de pourcentage qu'il
faut appliquer avant de considérer que les écarts a court
terme entre les valeurs observées au Canada et aux Etats-
Unis sont importantes.

Les révisions telles que celles que nous venons de décrire
peuvent avoir un effet important sur les comparaisons en-
tre pays. A la figure 3.8, nous présentons I'écart entre les
taux de croissance cumulatifs calculés pour les secteurs de
la fabrication du Canada et des Etats-Unis de 1961 2 1993,
avant et apres les révisions. Chaque série représente la dif-
férence entre 1'indice cumulatif de croissance ayant pour
base 1961=100 pour le Canada et pour les Etats-Unis. Par
exemple, en 1993, l'indice cumulatif non révisé se chif-
frait & 176 pour le Canada et & 151 pour les Etats-Unis,
soit un écart de 25 points.

Les révisions apportées par les deux pays a leurs comptes
nationaux influent sur la nature des écarts observés. Les
révisions de 1999 ont modifié considérablement I'écart
cumulatif entre les taux de croissance de la productivité
calculés depuis 1993, le doublant pour le faire passer d'en-
viron 25 a 50 points de pourcentage. Fait encore plus im-
portant, les données révisées brossent un tableau
entiérement différent de la performance relative des deux
pays au début des années 1990. Avant les révisions, le
Canada semblait étre 2 la traine des Etats-Unis. Toutefois,
les données révisées montrent que la croissance de la pro-
ductivité est plus ou moins la méme pour les deux pays.

Par conséquent, l'intégration d'estimations plus récentes de
la structure de I'économie dans les mesures de la producti-
vité peut entrainer des révisions importantes des estima-
tions a court terme de la productivité. Les utilisateurs des
estimations de la productivité qui s'intéressent au passé trés
récent ne doivent pas perdre de vue que les révisions peu-
vent avoir un effet considérable sur les estimations a court
terme de la productivité.

)
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Figure 3.8 Différences cumulatives au niveau de la croissance de la productivité multifactorielle' du secteur de la
fabrication, Canada et Etats-Unis, 1961 a 1993
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3.3 Conclusion

On mesure la croissance de la productivité a partir d'une
différence. Il s'agit de la croissance de la production que
l'on ne peut attribuer a celle des intrants. Elle représente
notre ignorance concernant le processus de croissance.

Quand les analystes se servent des estimations de la crois-
sance de la productivité calculée par Statistique Canada,
ils ne doivent pas oublier de tenir compte de l'intervalle de
confiance dans lequel se situent ces estimations avant de
tirer leurs conclusions.

Comme les estimations du chomage, les estimations de la
productivité sont entachées d'une erreur de mesure. Ce-
pendant, dans le cas des estimations du chdmage, que 1'on
calcule d'apres des données recueillies aupres d'échantillons
aléatoires basés sur différentes strates de la population, on
peut recourir a la théorie classique de I'échantillonnage sta-
tistique pour estimer les intervalles de confiance. En re-
vanche, il est plus difficile de préciser ces intervalles dans
le cas des estimations de la productivité, étant donné la
méthode de calcul de ces estimations.

Dans le présent chapitre, nous avons proposé plusieurs
méthodes pour mesurer les intervalles de confiance qu'il
faut relier aux estimations de la productivité.

En premier lieu, en recourant aux méthodes statistiques
classiques et en supposant que les estimations des facteurs
de production ne comportent aucune erreur, on obtient un
intervalle de confiance d'environ 0,3 point de pourcentage.

7r 79 81 83 8 87 89 91 93
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En deuxiéme lieu, en modifiant les hypothéses concernant
l'estimation du capital, on obtient une estimation de 1'in-
tervalle de confiance variant de 0,2 a 0,3 point de pour-
centage. Ce résultat donne a penser que l'intervalle de
confiance minimal des estimations de la productivité
multifactorielle devrait étre de 0,3 point de pourcentage.
Comme les deux erreurs sont partiellement additives,
l'intervalle de confiance qu'il convient d'appliquer aux es-
timations calculées pour le Canada est méme étre supé-
rieur a 0,3 point de pourcentage.

Ces deux estimations sont utiles si 'on veut fixer les bor-
nes entre lesquelles doivent se situer les estimations ponc-
tuelles de la productivité calculée par Statistique Canada
en vue de comparer d'une décennie a 'autre les écarts en-
tre les taux de croissance de la productivité. Un écart de
moins de 0,3 point de pourcentage entre décennies n'est
pas statistiquement significatif. Un exemple plus concret
permettra d'illustrer ce point. En 1999, Statistique Canada
a indiqué que la croissance annuelle de la productivité
multifactorielle au Canada entre 1961 et 1997 était de
1,2 %, soit un taux légérement supérieur au taux de 1 %
observé aux Etats-Unis pour laméme période et qu'a aucun
égard on ne peut faire une distinction entre la croissance
de la productivité des deux pays d'apres ces données (Wells,
Baldwin et Maynard, 1999). Cette derniére conclusion,
alors que les estimations ponctuelles de la croissance de la
productivité dans les deux pays différent, tient au fait que
1'écart entre les taux de croissance observés est inférieur a
la marge d'erreur associée a I'une ou l'autre des méthodes
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L'intervalle de confiance qu'il convient d'appliquer aux
estimations de la productivité est encore plus grand dans
d'autres situations. Si nous essayons d'évaluer la valeur
réelle de la croissance de la productivité au Canada au cours
d'une décennie pour laquelle 1'estimation est égale a, di-
sons 1,2 %, on doit utiliser le genre de bornes décrites plus
haut (au moins 0,3 point de pourcentage).

Cependant, si nous voulons soutenir que les estimations
préliminaires récentes pour la présente décennie sont infé-
rieures aux estimations définitives calculées pour la der-
ni¢re décennie, nous devons savoir que les révisions des
données faites par le passé au Canada ont modifié les taux
de croissance de la productivité d'environ 0,2 point de pour-
centage et que, par conséquent, les intervalles de confiance
que nous utilisons devraient probablement étre supérieurs
a 0,3 point de pourcentage et peut-étre aussi grands que
0,5 point de pourcentage.

Avant de soutenir que le taux de croissance de la producti-
vité au Canada différe de celui d'un autre pays, nous de-
vrons probablement agrandir l'intervalle de confiance utilisé
a cette fin si les méthodes d'estimation appliquées par les
deux pays différent ou que les statistiques sur la producti-
vité sont calculées d'apreés des données incorrectes sur le
travail et sur le capital. C'est le cas, par exemple, pour les
comparaisons entre pays, comme celles de 'OCDE, qui
s'appuient sur des mesures non précises des intrants.

Il s'en suit que 1'on doit tirer avec prudence les conclusions
concernant I'évolution de la productivité et les écarts entre
pays. Les mesures de la productivité sont des premieres
différences de premicres différences, autrement dit, calcu-
Iées en tant qu'écart entre la variation de la production et
celle des intrants. Les erreurs qui entachent I'une des com-
posantes peuvent avoir un effet amplificateur sur les va-
riations de la mesure globale de la productivité. Par
exemple, ces derniers mois, le taux de croissance de la pro-
duction aux Etats-Unis a été révisé a la hausse, pour pas-
serde 3,1 % a 3,5 % et la croissance de la productivité, qui
se chiffrait a 1,2 %, a été révisée pour s'établir a 1,6 %

(Seskin, 1999). Une erreur de 13 % de la croissance esti-
mative de la production se traduit par une erreur de 33 %
de la croissance estimative de la productivité. Par consé-
quent, les mesures de la productivité sont intrinséquement
moins précises que les mesures de la production et des fac-
teurs de production qui entrent dans la formule utilisée pour
calculer la croissance de la productivité.
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et aux Etats-Unis

Croissance de la productivité au Canada

JoHN R. BaLbwiN, TAREK M. HArRcHAoUI ET JEAN-PIERRE MAYNARD

4.1 Introduction

On utilise fréquemment les statistiques sur la productivité
pour comparer la performance d'un pays a celle d'un autre.
L'intérét vis-a-vis de la croissance de la productivité est
souvent axé non pas uniquement sur les résultats du
Canada, mais également sur sa position (devant ou der-
riére) par rapport a ses principaux partenaires commerciaux.
Les différences de ce genre entre pays sont utiles pour com-
prendre les raisons des écarts de niveau de vie, la compéti-
tivité des industries nationales et les causes des tendances
observées sur le plan des taux de change. Nous examinons
dans le présent chapitre les différences au niveau du rythme
de croissance de la productivité entre le Canada et les
Etats-Unis.

Nous le faisons dans trois sections différentes. Nous con-
sacrons la premiére section a un examen des tendances a
long terme observées sur le plan de la croissance de la pro-
ductivité dans les secteurs des entreprises des deux pays
au cours de la période 1961 a 1999. Nous consacrons la
deuxiéme section a faire de méme pour les secteurs de la
fabrication du Canada et des Etats-Unis. Nous axons les
deux premiéres sections sur les tendances a long terme a
l'intérieur des économies des deux pays parce que les don-
nées a court terme s'y rattachant sont relativement volati-
les. Dans la troisiéme section du présent chapitre cependant,
nous examinons la croissance a court terme de la producti-
vité du travail, étant donné que la croissance enregistrée
sur ce plan aux Etats-Unis depuis 1995 a attiré beaucoup
d'attention.

Avant d'aller plus loin, il est important d'avertir les lec-
teurs des difficultés inhérentes aux comparaisons entre
pays. Les comparaisons de la productivité entre pays sont
toujours quelque peu imprécises en raison des différences

méthodologiques employées dans les pays comparés. On
ne mesure pas toujours la production et les entrées de la
méme fagon. On peut, par exemple, mesurer le travail par
le nombre d'emplois, le nombre de gens employés ou le
nombre d'heures travaillées. On peut estimer 'apport de
capital a 'aide du stock de capital ou de la circulation des
services de capital'. Les différences observées au niveau
du traitement des dépenses d'investissement pour 'achat
de logiciels entre les Etats-Unis et le Canada illustrent les
écarts enregistrés sur le plan de la mesure de la produc-
tion. Depuis I'adoption de la nouvelle méthodologie amé-
ricaine des Comptes Nationaux, les dépenses pour I'achat
de logiciels sont capitalisées, tandis qu'elles ne le sont pas
suivant les conventions canadiennes.

Le U.S. Bureau of Labor Statistics fournit des mesures de
la productivité du travail et de la productivité
multifactorielle américaine qui sont raisonnablement com-
parables a celles du Canada. Méme si elles ne sont pas
exactement les mémes, ces mesures se rapprochent davan-
tage l'une de l'autre que les estimations de beaucoup d'autres
pays. Elles nous fournissent donc un fondement pour éta-
blir une comparaison entre le Canada et les Etats-Unis. Il
faut néanmoins se rappeler que les méthodologies sous-
jacentes ne sont pas exactement identiques et que les com-
paraisons sont par le fait méme imparfaites. Toutes les
différences significatives sont signalées dans les pages qui
suivent.

4.2 Croissance de la productivité du secteur
des entreprises, 1961 a 1999

Les comparaisons entre le Canada et les Etats-Unis fon-
dées sur la croissance de la productivité du travail sont
peut-étre les plus simples. Statistique Canada et le U.S.
Bureau of Labor Statistics produisent une telle mesure pour

! Les flux de services du capital correspondent a la quantité de services rendus par le stock de capital.
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Figure 4.1 Croissance cumulative de la productivité du travail du secteur des entreprises au Canada
et aux Etats-Unis
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le secteur des entreprises®. Les deux pays utilisent le pro-
duit intérieur brut (PIB) comme mesure de la production,
méme si les Etats-Unis adoptent une mesure fondée sur le
PIB aux prix du marché, tandis que le Canada emploie le
PIB aux prix de base®. On utilise dans les deux pays les
heures travaillées comme mesure de I'entrée du travail.

Il faut cependant constater que certains changements ont
été apportés sur le plan méthodologique. Le concept amé-
ricain du PIB, en particulier, a récemment fait I'objet de
révisions. Ces derni¢res englobent la capitalisation des
dépenses en matiere de logiciels et une meilleure agréga-
tion des prix au niveau détaillé pour tenir compte davan-
tage des changements qualitatifs au niveau de l'indice des
prix a la consommation. Le Canada utilise un concept de
PIB similaire, sauf pour le premier ajustement.

Les changements apportés a la méthodologie en usage aux
Etats-Unis ont entrainé une révision a la hausse du taux de
croissance de leur productivité du travail qui atteint jus-
qu'a 33 %. Cette nouvelle méthodologie réduit donc la
comparabilité directe des deux séries officielles de don-
nées sur la productivité du travail.

Afin de remédier a ce probléme, nous utilisons ici deux
mesures de la productivité du travail pour les Etats-Unis

79
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(figure 4.1). La premiére repose sur des estimations amé-
ricaines publiées en 1999, qui sont davantage compara-
bles aux estimations canadiennes du PIB*. La seconde
repose, quant a elle, sur des estimations révisées de la sé-
rie américaine de la productivité du travail qui a été diffu-
sée en 2000, et qui sont moins comparables au PIB
canadien’.

Les taux de croissance annuels étant fréquemment affec-
tés par les cycles économiques, ils ne fournissent pas une
trés bonne mesure de 1'évolution a long terme de I'effica-
cité relative. Pour cette raison, nous représentons graphi-
quement les gains cumulatifs de productivité au Canada et
aux Etats-Unis depuis 1961.

Une comparaison de la croissance de la productivité du
travail dans les entreprises du Canada et des Etats-Unis
établie a l'aide des séries cumulatives datant d'avant les
révisions américaines montre que notre pays a toujours de-
vancé son voisin du Sud de la fin des années 60 jusqu'a
aujourd'hui. Méme si elle n'est pas comparable a sa con-
trepartie canadienne, la série américaine révisée indique
I'émergence d'un écart de plus en plus grand en faveur des
Etats-Unis & partir du début des années 90.

2 Au Canada, ce calcul exclut une grande portion des secteurs de la santé et de 1’éducation. Aux Etats-Unis, le secteur des entreprises

exclut le secteur public de I’éducation.
* Voir ’annexe 1 pour la méthodologie canadienne.
* Voir U.S. Bureau of Labor Statistics, NEWS, 27 aoit 1999.
5> Voir U.S. Bureau of Labor Statistics, NEWS, 7 mars 2000.

)
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Figure 4.2 Croissance cumulative de la productivité multifactorielle du secteur des entreprises au Canada
et aux Etats-Unis'
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En raison des différences plus importantes entre les mé-
thodologies utilisées par les deux pays pour mesurer la
productivité multifactorielle, il est plus difficile de com-
parer les tendances observées sur le plan de la croissance
de cette mesure que celles enregistrées au niveau de la crois-
sance de la productivité du travail®.

Il faudrait noter qu'au moment de la rédaction du présent
document, les Etats-Unis n'avaient toujours pas révisé leurs
estimations de la productivité multifactorielle afin de re-
fléter leur nouvelle méthode de mesure du PIB. Pour cette
raison, une seule estimation de la productivité
multifactorielle est présentée ici—une estimation basée sur
le PIB qui n’englobe pas la capitalisation de logiciels.

Une comparaison de la croissance cumulative de la pro-
ductivité multifactorielle pour I'ensemble des entreprises

79 81 83 8 97 89 91 93 95 97 99
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des deux pays montre que le Canada a enregistré un taux
de croissance plus rapide que celui des Etats-Unis (figure
4.2). Jusqu'au début des années 80, la différence entre les
deux pays était peu marquée. Depuis cependant, le
Canada a pris légérement les devants par rapport aux Etats-
Unis. Il faut préciser que ces différences ne sont pas im-
portantes, qu'elles atteignent moins de 0,2 % par année, et
qu'elles sont loin de dépasser la marge d'erreur associce a
l'estimation des indices de productivité (voir le chapitre
3). A partir de ces données, nous concluons donc qu'il
n'existe aucune preuve indiquant 1'existence de différen-
ces importantes au niveau de la croissance de la producti-
vité multifactorielle pour l'ensemble des entreprises des
deux pays.

Il convient aussi de noter que les taux mesurés de crois-
sance de la productivité multifactorielle comportent

¢ Premiérement, les Etats-Unis apportent & I’intérieur de leurs mesures de la croissance de I’ensemble de 1’économie des corrections
pour tenir compte de la qualité du travail qui sont différentes de celles apportées au Canada. Deuxiémement, la méthodologie qui
sous-tend la construction de la mesure de 1’apport de capital dans les deux pays est Iégérement différente. D’un co6té, les taux
d’amortissement inclus implicitement dans la méthode américaine sont inférieurs a ceux calculés au Canada. Deuxiémement, on
inclut aux Etats-Unis les terrains et les stocks dans 1’estimation du capital, tandis qu’on ne le fait pas au Canada. En plus, on suppose
au Canada que le flux de services du capital a partir d’un stock de capital d’un dollar est le méme pour tous les types d’actifs, tandis
qu’on ne le fait pas aux Etats-Unis (voir ’annexe 1 de la présente publication). On poursuit actuellement des recherches pour
examiner I’effet de I’intégration d’hypothéses similaires aux estimations canadiennes.

<

U.S. Bureau of Labor Statistics.

Les estimations de la productivité multifactorielle reposent sur la série officielle de Statistique Canada et sur la série officielle du
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Figure 4.3a Croissance' de la productivité
multifactorielle, secteur des entreprises, Canada
et Etats-Unis, 1961-1997
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Figure 4.3b Croissance' de la productivité
multifactorielle, secteur des entreprises, Canada
et Etats-Unis, 1988-1997
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2 Pour chacun des pays les entrées de travail et du capital sont mesurées, respectivement, par la somme des heures et la somme du stock du capital net de la
dépréciation hyperbolique (les machineries et les équipements, ainsi que les structures).

d'importants effets cycliques. Les taux de croissance tant
pour le Canada que pour les Etats-Unis montrent les effets
de la récession du début des années 80. La récession du
début des années 90 a cependant eu un effet négligeable
sur le taux de croissance de la productivité aux Etats-Unis,
tandis que durant cette période on enregistrait au Canada
un ralentissement plus prononcé de la productivité.

Ces résultats signifient que les comparaisons entre le
Canada et les Etats-Unis sur I'évolution de la productivité
peuvent étre assez sensibles au choix de la période de ré-
férence. Qu'on choisisse une année comme 1988 (un som-
met) et qu'on mesure de courtes périodes de la récession
du début des années 90 (un creux) ou qu'on fasse de méme
pour le début des années 80, les mesures a court terme
donnent une vue plus pessimiste de la performance du
Canada en regard de celle des Etats-Unis que ce que mon-
tre des comparaisons a plus long terme.

Afin d'examiner plus a fond I'importance des différences
méthodologiques sur les comparaisons entre les deux pays,
nous avons recalculé les estimations de la productivité
multifactorielle pour le Canada et pour les Etats-Unis de
maniére a les rendre encore plus comparables. Nous avons
premiérement supprimé la correction apportée pour tenir

compte de I'évolution de la qualité du travail qui est nor-
malement incluse dans les estimations américaines. Nous
avons fait la méme chose pour le Canada®. Nous avons
ensuite recalculé le taux de croissance du stock de capital
pour le Canada en utilisant une fonction de dépréciation
différée (ou hyperbolique) similaire a celle utilisée par le
BLS pour les Etats-Unis. Puis, la croissance du capital pour
les Etats-Unis a été calculée a partir de la somme des actifs
productifs (plutdt que la somme des flux de services du
capital) en incluant uniquement les catégories utilisées au
Canada, c'est-a-dire la machinerie et I'équipement et les
structures. Evidemment, les estimations de la croissance
du PIB pour les Etats-Unis excluent les dépenses d'inves-
tissement en matiére de logiciel. Nous avons finalement
compar¢ les taux canadiens de croissance de la producti-
vité a celui des Etats-Unis, a l'aide des estimations offi-
cielles des deux pays, et de ces estimations ajustées qui
sont selon nous plus comparables. Ces résultats sont pré-
sentés a la figure 4.3a pour la période 1961 a 1997 et a la
figure 4.3b pour la période 1988 a 1997.

Les estimations officielles montrent que la performance
du Canada a dépassé pendant toute la période celle des
Etats-Unis (performances qui ont été de 1,2 % et de 1,0 %,
respectivement). Les différences se situent a l'intérieur de

8 Nous I’avons fait en calculant le taux de croissance de la somme des heures travaillées dans toutes les industries, plutét qu’en
utilisant la somme pondérée des heures par industrie ou les pondérations correspondent aux parts de la masse salariale totale de

chacune des industries (voir I’annexe 1).

)
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Figure 4.4 Production par employé
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la marge d'erreur qu'il faut attribuer a l'incertitude (voir le
chapitre 3). Lorsqu'on ajuste les estimations afin de les
rendre plus comparables, on constate que la performance
du Canada a été légérement inférieure a celle des Etats-
Unis (ces performances ont atteint 1,4 % et 1,6 %, respec-
tivement). Les différences entre les deux pays demeurent
cependant toujours a I’intérieur des marges d’erreur. La
méme tendance se dégage pour la période 1988 a 1997
(figure 4.3b). Le Canada et les Etats-Unis ont suivi essen-
tiellement la méme trajectoire sur le plan de la croissance
de la productivité et les différences se situent encore a I’in-
térieur de la marge d’erreur telle que décrite au chapitre 3.

Tout compte fait, ces données montrent une similarité mar-
quée au niveau de la croissance de la productivité entre les
économies canadienne et américaine au cours des quarante
derniéres années. Plusieurs facteurs y ont contribué : la
proximité des deux économies, le montant élevé des in-
vestissements étrangers qui menent vers le transfert de tech-
nologie, les similarités au niveau des technologies
disponibles et les relations commerciales étroites entre les
deux pays.

La période qui s'est écoulée depuis 1960 présente-t-elle un
aspect particulier? Avons-nous fait plus ou moins bien au

cours des périodes précédentes lorsque les deux écono-
mies étaient moins intégrées, que le commerce du Canada
était orienté plus étroitement sur celui de 1'Angleterre et
du Commonwealth britannique, que 1'économie dépendait
plus fortement de I'extraction des ressources naturelles?

Pour répondre a ces questions, nous examinons des ten-
dances historiques sur le plan de la productivité du travail®
qui remontent aux années ayant immédiatement suivi la
création de la Confédération (figure 4.4)'°. Les similarités
auniveau de la croissance de la productivité du travail entre
le Canada et les Etats-Unis sont évidentes depuis ce temps.
Sauf pour la période qui a suivi la Premiére Guerre mon-
diale, la performance de la productivité du travail au Ca-
nada a constamment suivi la trajectoire de celle des
Etats-Unis. Malgré le caractére distinct de l'orientation de
notre commerce, axé sur la Grande-Bretagne avant la
Deuxieme Guerre mondiale, notre plus grande dépendance
des ressources naturelles et le fait que nous nous sommes
dotés d'un filet de sécurité sociale plus complet, le taux
d'augmentation de la croissance de notre productivité a été
a peu prés le méme que celui des Etats-Unis pendant pra-
tiquement chaque phase majeure de notre histoire indus-
trielle. Méme le ralentissement qui s'est produit au cours
de la période qui a suivi la premiére augmentation impor-
tante des prix du pétrole décrétée par les pays membres de
I'OPEP a été similaire au Canada a celui observé aux
Etats-Unis.

4.3 Tendances de la productivité dans le
secteur de la fabrication de 1961 a 1999

Le secteur de la fabrication a tendance a obtenir une atten-
tion spéciale a l'intérieur des comparaisons de la producti-
vité entre les deux pays ici visés. C’est en partie en raison
de son importance au niveau des relations commerciales
avec les Etats-Unis et en partie également des répercus-
sions du taux de change du dollar canadien par rapport au
dollar américain pour ce secteur.

Comme nous I'avons mentionné précédemment, les Etats-
Unis utilisent le PIB aux prix du marché et un stock de
capital calculé suivant une méthode du type inventaire
permanent net d'amortissement aux termes de laquelle on
attribue des pondérations différentes a divers types
d'actifs a l'aide d'un colt de location de ce dernier.

9 A des fins de comparabilité historique, nous définissons ici la productivité du travail a I’aide du PIB total divisé par le nombre
d’emplois et non pas le PIB du secteur des entreprises divisé par les heures travaillées comme c’était le cas a la figure 4.1. Nous
utilisons les estimations de 1999 du PIB américain, qui se rapprochent davantage de la méthodologie canadienne.

19 Pour ce graphique, les comparaisons entre le Canada et les Etats-Unis sont tirées des travaux du U.S. Department of Commerce
(1975), qui a fondé ses comparaisons sur Economic Growth in the West, d’Angus Maddison, rapport établi pour le Twentieth
Century Fund. Les comparaisons relatives a la période d’avant 1960 reposent sur le PIB de I’ensemble de I’économie. Celles
relatives a la période d’apres 1960 reposent sur le PIB du secteur des entreprises.
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Figure 4.5 Croissance cumulative de la productivité' multifactorielle du secteur de la fabrication au Canada
et aux Etats-Unis
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Contrairement a leurs estimations pour le secteur des en-
treprises cependant, les Etats-Unis adoptent au niveau sec-
toriel la somme des heures travaillées, sans ajustements
qui tiennent compte de la qualité du travail.

Pour établir ses données, le Canada utilise le PIB au prix
de base, une technique d'inventaire permanent suivant la-
quelle on pondére tous les actifs également ainsi que les
heures travaillées. Le facteur travail correspond aux heu-
res travaillées que 1'on pondére en tenant compte de 1'im-
portance relative de la masse salariale de chaque industrie
dans le total de ce secteur afin de prendre en compte les
améliorations au niveau de la qualité du travail.

Les estimations de la croissance de la productivité
multifactorielle dans les secteurs de la fabrication du Ca-
nada et des Etats-Unis sont présentées a la figure 4.5. La
croissance de la productivité aux Etats-Unis a été soute-
nue au début des années 70 et a été suivie d'une période de
ralentissement a la fin de cette méme décennie. En compa-
raison, la croissance de la productivité au Canada a été
relativement plus rapide durant la période précédente, puis
aralenti. La performance du secteur américain de la fabri-
cation a devancé celle de sa contrepartie canadienne du-
rant la phase de croissance de la période de reprise des
années 90, lorsque la croissance de la productivité aux
Etats-Unis a légérement dépassé celle enregistrée au
Canada.

Un important commerce bidirectionnel relie les économies
du Canada et des Etats-Unis. Les sociétés appartenant a
des intéréts étrangers représentent plus de 60 % des expé-
ditions du secteur canadien de la fabrication. Il est proba-
ble, dans ces conditions, que les gains au niveau des
connaissances qui meénent éventuellement a des hausses

de productivité soient assez similaires, bien que non
identiques.

L'une des fagons de le vérifier consiste a se demander com-
ment l'expérience de différentes industries est reliée au fil
du temps. A cette fin, nous avons élaboré des mesures de
la productivité multifactorielle pour un ensemble de 17
industries du secteur canadien de la fabrication qui corres-
pondaient a des données comparables publiées pour 17
industries américaines au niveau de la CTI a deux chiffres.

Afin d'étudier la relation entre les deux pays, la corréla-
tion des performances en matiére de productivité de ces
17 industries au cours de la période 1961 a 1996 a été esti-
mée. La corrélation entre la croissance des industries ca-
nadiennes et celle des industries américaines s'est établie a
pres de 0,7 pendant toute la période; ce qui prouve suivant
cette comparaison d'industrie a industrie que les mémes
forces ont joué tant au Canada qu'aux Etats-Unis au cours
de cette période.

Malgré ces similarités, il est quand méme utile d’examiner
les taux de croissance observés au Canada et aux Etats-Unis
durant les périodes d’avant et d’apreés 1992 de fagon a con-
firmer si un élément indique 1’existence de similarités gé-
nérales entre la plupart des industries ou s’il y a des
différences majeures propres a certaines industries
(figures 4.6a et 4.6b).

Durant la période précédant 1992, la performance des in-
dustries de la fabrication des deux pays a été de toute évi-
dence similaire (figure 4.6a). En général, les industries a
I’intérieur desquelles on a observé les taux de croissance
de la productivité les plus élevés au Canada ont aussi été
celles a I’intérieur desquelles on a enregistré sur ce plan

()
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Figure 4.6a Croissance de la productivité! multifactorielle dans le secteur de fabrication, Canada et Etats-Unis,
1961-1992
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Figure 4.6b Croissance de la productivité' multifactorielle dans le secteur de fabrication, Canada et Etats-Unis,

1992-1996
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Tableau 4.1 Comparaison de la productivité du travail au Canada et de celle

Taux ameéricain

antérieur
1961 a 1978 2,8
1978 2 1998 1,2
1978 a4 1999 .
1996 2,7
1997® 1,4
1998® 2,4
1999®

observée aux Etats-Unis pour le secteur des entreprises, 1961-1999
taux annuel de croissance (%)
Nouveau taux Canada
américain

2,8 3,2

1,6 1,0

1,7 1,0

2,8 -0,1

1,9 2,4

2,9 0,5

3,2 1,4

Nota : .. signifie chiffres non disponibles; P signifie préliminaires.

les taux de croissance les plus élevés aux Etats-Unis. Ily a
toutefois certaines différences notables. Aux Etats-Unis,
I’augmentation du taux de croissance de la productivité
dans le secteur combiné de la machinerie et des produits
¢électroniques a été presque deux fois plus élevée que dans
toutes les autres industries et énormément plus forte que
dans sa contrepartie canadienne. Au Canada, la croissance
de la productivité a été plus élevée qu’aux Etats-Unis dans
environ la moitié des industries.

Si nous examinons la période commengant en 1992 et si
nous effectuons la méme comparaison (figure 4.6b), nous
constatons une fois de plus I’existence d’un écart impor-
tant dans deux secteurs industriels : la machinerie et I’ équi-
pement ainsi que les produits électriques et électroniques.
Il convient cependant de noter que la croissance de la pro-
ductivité aux Etats-Unis dans cette derniére industrie a été

Figure 4.7 Croissance de la productivité du travail
du secteur des entreprises, Canada et Etats-Unis,
périodes choisies
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plus élevée que celle observée dans toutes les autres in-
dustries de ce pays.

Les industries des produits électriques et €lectroniques aux
Etats-Unis renferment le gros de I’industrie de 1’informa-
tique. Mais il est a noter que ce sont deux secteurs ou les
indices de prix hédoniques ont été utilisés pour rendre
compte des changements de qualité.

Le nombre d’industries a I’intérieur desquelles le Canada
était en avance a chuté de fagon importante (de 10 durant
la période antérieure a 1992 a 5 durant la période posté-
rieure a 1992); la performance du Canada est cependant
restée proche de celle des Etats-Unis dans les industries
traditionnelles les plus importantes comme celles du pa-
pier et des produits connexes, des produits chimiques et
des métaux de premiére transformation.

4.4 Performance du secteur des entreprises,
1995 4 1999

Nous avons examiné dans les sections précédentes les dif-
férences observées au niveau des tendances de la produc-
tivité a long terme enregistrées au Canada et aux Etats-Unis.
Nous portons particuliérement attention aux tendances a
long terme parce que les données a court terme sont moins
précises et sujettes a plus d’erreurs a cause des révisions
(voir le chapitre 3). Ces derniéres années cependant, il faut
souligner qu’une différence marquée en faveur des Etats-
Unis est apparue au niveau de la croissance de la
productivité.

Depuis 1995, la croissance de la productivité du travail chez
nos voisins du Sud dépasse de loin sa moyenne a long terme
de 1,5 % pour la période postérieure & 1973. Au cours des
quatre années subséquentes a 1995, I’économie américaine
a en effet enregistré des taux records de croissance de la
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productivité du travail de 2,8 %, de 1,9 %, de 2,9 % et de
3.2 %, respectivement (figure 4.7)

Des modifications apportées aux définitions et aux métho-
dologies statistiques qui furent intégrées récemment aux
comptes nationaux américains lors de I’achévement de la
révision historique de 1999 ont influencé les comparaisons
de la productivité du travail entre le Canada et les Etats-
Unis pour les périodes récentes.

Ces modifications ont entrainé une augmentation du taux
annuel de croissance du PIB américain de 2,8 % a 3,3 %
entre 1978 et 1998, ce qui, en retour, a fait passer les esti-
mations de la productivité du travail des Etats-Unis au cours
de la méme période de 1,2 % a 1,6 % annuellement. La
révision de 18 % a ’intérieur des taux de croissance du
PIB des Etats-Unis se traduit donc par un accroissement
de 33 % de la croissance de leur productivité du travail.
Pres de la moitié de cette hausse découle de I’inclusion
des dépenses d’investissement en matiére de logiciel''.

Les anciennes et les nouvelles estimations de la croissance
de la productivité du travail dans le secteur américain des
entreprises sont présentées au tableau 4.1. Avant les révi-
sions apportées aux Etats-Unis, la performance du Canada
était 1égerement supérieure a celle de ces derniers pour la
période 1961 a 1978 (3,2 % contre 2,8 % annuellement,
respectivement) et légérement inférieure a celle de son
voisin du Sud pour la période 1978 a 1998 (1,0 % contre
1,2 %, respectivement).

Apres les révisions apportées aux estimations de la pro-
ductivité des Etats-Unis'2, la croissance de la productivité
au Canada est inférieure a celle de ces derniers pour la
seconde période.

Des estimations préliminaires de la productivité du Ca-
nada et des Etats-Unis pour les derniéres années laissent
entrevoir un élargissement de I’écart entre les deux pays.
Méme si elles peuvent faire I’objet d’une révision, ces es-
timations montrent que la productivité du travail cana-
dienne au cours des quatre derniéres années a cril a un
taux cumulatif de 4,2 %, tandis que celle aux Etats-Unis
enregistraient un taux cumulatif de croissance de 11,5 %.
Méme avant la révision historique apportée aux comptes

" Voir Parker et Grimm (2000).
12 Aucune révision correspondante n’a été effectuée au Canada.

nationaux des Etats-Unis, la croissance de la productivité
du travail américaine des années 1996 a 1999 était supé-
rieure a celle du Canada et cet écart important ne s’est pas
rétréci (figure 4.7).

4.5 Conclusion

La croissance de la productivité contribue dans une large
mesure a améliorer notre niveau de vie. Elle est influencée
par des ajustements minimes apportés a une foule de fac-
teurs qui interviennent au sein de 1’unité de production.
Celainclut les nouvelles technologies de production, I’évo-
lution de la taille des usines, les modifications sur le plan
de I’organisation, de méme que d’autres facteurs reliés a
de nouvelles connaissances.

Ces changements ne sont généralement pas catastrophi-
ques et méme la mise en ceuvre d’innovations radicales ou
capitales comme les nouvelles technologies prennent du
temps. Lorsqu’il est mesuré sur de longs cycles, I’impact
de ces changements est relativement constant. Depuis la
Premiére Guerre mondiale, les taux de croissance de la
productivité du travail ont atteint en moyenne un niveau
trés proche de 2 % par année. Ils ont ralenti apres 1973,
mais leur ralentissement au Canada a atteint durant une
bonne partie de cette période le méme niveau qu’aux
Etats-Unis.

Ce qui est intéressant au sujet de la performance histori-
que de la croissance de la productivité au Canada, c’est sa
similarité avec celle observée aux Etats-Unis. Durant dif-
férentes périodes pendant lesquelles nous avons connu la
guerre et la paix, une transition a une société dotée d’un
filet de sécurité sociale plus serré et d’autres changements
sociaux, le rythme d’intégration des nouvelles connaissan-
ces au processus de production a été relativement constant
et & peu prés le méme au Canada et aux Etats-Unis. Depuis
pres de 40 ans, plus précisément depuis les années 60, la
productivité au Canada a progressé au rythme de celle des
Etats-Unis, progression qui s’est faite parallélement & une
plus grande libéralisation du commerce entre les deux pays.
En fait, lorsqu’on la mesure sur de longues périodes, les
similarités au chapitre de la performance de la producti-
vité remontent au moins jusqu’au siécle dernier.

®
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Héterogeneéité de la croissance de la
productivité du travail dans le secteur de la
fabrication : Comparaisons entre les

établissements sous controle canadien et

etranger

JoHN BALDWIN ET NAGINDER DHALIWAL

5.1 Introduction

Les discussions sur la productivité s’appuient générale-
ment sur des données macro-économiques, dont les fluc-
tuations sont déterminées a partir de la performance de
sous-populations. Comme les différences dans la produc-
tivité¢ du travail refletent les différences au niveau de la
technologie, de I’intensité de capital, de la taille et d’autres
facteurs propres a I’entreprise, il est important d’examiner
dans quelle mesure la productivité au Canada varie d’un
sous-groupe a un autre, si nous voulons étre en mesure de
déceler les lacunes sous-jacentes. Dans ce chapitre, nous
nous concentrons sur les différences entre deux sous-grou-
pes importants de I’ensemble de la population, a savoir les
établissements qui différent quant a leur taille et a la natio-
nalité des capitaux majoritaires.

11 est important d’examiner les différences de productivité
selon la taille, car la croissance de I’emploi dans le secteur
de la fabrication est principalement concentrée dans les
petits établissements (Baldwin et Picot, 1995). Cependant,
la productivité du travail est non seulement plus faible dans
ces établissements, mais elle est également en perte de vi-
tesse par rapport aux grands établissements (Baldwin,
1998). L’accroissement de la part d’emploi dans les petits
établissements aurait donc eu pour effet de ralentir la crois-
sance de la productivité du travail dans le secteur de la
fabrication (Baldwin, 1996).

Il est également important d’analyser les différences de
productivité en regard de la nationalité des capitaux majo-
ritaires, car les entreprises sous contrdle étranger sont pour
la plupart de grandes entreprises a forte concentration de
capital et qu’elles sont souvent per¢ues comme le véhi-
cule par lequel se fait le plus rapidement I’introduction
des nouvelles technologies dans I’économie. En 1993, ces
entreprises ont représenté environ 55 % des livraisons du
secteur de la fabrication et ont donc exercé un effet ma-
jeur, a la fois sur la productivité globale du travail et sur la
croissance globale de I’emploi.

5.2 L’importance des établissements sous
controle étranger

Le cadre des politiques régissant les investissements étran-
gers au Canada a changé au cours des vingt derniéres an-
nées, et ce de deux fagons. Il y a eu d’abord libéralisation
du commerce, laquelle a entrainé une réduction graduelle
des tarifs. Ainsi, les négociations Kennedy sur la réduc-
tion des tarifs fixés en vertu de I’ Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (GATT), dont les effets se
sont faits sentir durant les années 70, ont été suivies durant
les années 80, par les négociations de Tokyo. Ces deux
négociations multilatérales sur la réduction des tarifs ont
en outre été suivies de I’adoption de réductions bilatérales
des tarifs entre le Canada et les Etats-Unis, avec la signa-
ture de 1I’Accord de libre-échange entre le Canada et les
Etats-Unis (ALE), en 1989, et de I’ Accord de libre-échange
nord-américain (ALENA), en 1992.

Pendant que la réduction des tarifs diminuait les barrieres
aux échanges de biens, les modifications apportées au ca-
dre de réglementation des investissements ont atténué les
barriéres aux mouvements de capitaux. Avant 1983, la ré-
glementation des investissements étrangers relevait de
I’ Agence d’examen de I’investissement étranger. En 1983,
cette agence a été remplacée par un nouvel organisme (In-
vestissement Canada) chargé d’un mandat jugé moins res-
trictif; cet organisme devant désormais faciliter et solliciter
les investissements étrangers plutot que les contrdler. De
plus, les dispositions de I’ALE et de I’ALENA touchant
les investissements étrangers ont eu pour effet de modifier
les seuils nécessitant un examen par I’organisme.

On peut s’attendre a ce que la libéralisation du commerce
et I’instauration de nouveaux cadres de réglementation in-
fluent, de diverses fagons, sur les investissements directs
étrangers. Premicrement, 1’assouplissement de la réglemen-
tation réduit a la fois les cofits et I’incertitude associés aux
investissements étrangers et devrait favoriser les investis-
sements. Deuxiémement, la réduction des tarifs offre aux
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entreprises plus de souplesse pour optimiser leurs installa-
tions de production. Que cette situation ameéne les entre-
prises étrangeres a quitter le Canada dépend de la meilleure
facon de desservir le marché canadien (est-ce depuis
I’étranger ou par des installations de production situées au
Canada, une fois les tarifs réduits), ainsi que de I’existence,
ou non, au Canada d’un avantage comparatif dans certains
domaines pouvant favoriser I’implantation de la
production.

Les théories traditionnelles sur le commerce extérieur ten-
tent de répondre a cette question en se concentrant sur la
fagon dont les facteurs spécifiques au pays qui détermi-
nent le colt d’étre en affaires, influent sur la structure du
commerce international. Ces colits dépendent de la dota-
tion en facteurs, des processus de production, des colts de
transport, des régimes fiscaux ainsi que de la réglementa-
tion. Cependant, ces théories des avantages comparés peu-
vent difficilement expliquer la création d’une entreprise
multinationale, ¢’est-a-dire une entreprise qui a des instal-
lations de production dans différents pays. Une théorie de
la société transnationale a donc été élaborée, pour expli-
quer pourquoi les entreprises internalisent leurs transac-
tions a travers les frontiéres nationales, plutot que d’opter
pour des opérations sans lien de dépendance.

Cette derniere théorie s’appuie notamment sur I’existence
des actifs qui sont difficilement échangeables—parce qu’il
s’agit d’actifs fondés sur les connaissances qui causent des
difficultés dues a I’information asymétrique ou des diffi-
cultés au niveau de la rédaction des contrats, de 1’évalua-
tion des résultats et du suivi de la performance. Ces actifs
peuvent reposer sur des technologies de production breve-
tées, des compétences de marketing uniques, des marques
de commerce ou des noms commerciaux (Caves, 1982).
Comme ces actifs sont supposés étre difficilement
échangeables d’une fagon efficace par le biais des méca-
nismes du marché, les entreprises décident d’aller s’im-
planter a I’étranger plutét que de vendre leurs actifs ou de
délivrer des licences d’exploitation a des entreprises loca-
les qui utiliseront leurs produits sur le marché étranger.

Dans le méme ordre d’idées, Dunning (1993) soutient qu’il
y aura création d’une multinationale, lorsqu’il existe pour
une entreprise des motifs convaincants d’internaliser ses
activités économiques plutdt que de se fier au marché. Ces
motifs peuvent étre reliés a la difficulté d’échanger des
actifs spécifiques a I’entreprise par le biais du marché.
D’une fagon alternative, I’entreprise peut décider de pro-
céder a des investissements directs a 1’étranger pour des

raisons d’efficacité. De la méme maniere qu’une entreprise
établie dans un seul pays peut décider d’internaliser une
partie de son activité économique pour des raisons d’effi-
cacité (p. ex. conserver son service de la paie plutot que de
le confier a contrat), de méme une multinationale peut réa-
liser des gains d’efficacité en réunissant sous un titre de
propriété commun diverses entités réparties a travers le
monde. Dans d’autres cas, la possibilité de s’assurer un
approvisionnement constant en facteurs de production, ou
encore de s’assurer un marché pour ses produits par I’inté-
gration verticale, peut étre un motif suffisant pour
I’internalisation de certaines activités économiques.

Par conséquent, plusieurs raisons peuvent expliquer les
changements dans les investissements étrangers au Canada,
qui se sont produits au cours des vingt dernieres années.
En premier lieu, il est possible que le changement du ca-
dre réglementaire ait modifié la rentabilité des investisse-
ments directs étrangers. En deuxiéme lieu, la réduction des
tarifs a pu avoir une incidence sur le colit relatif d’étre en
affaires au Canada et, partant, sur I’incitatif a internaliser
la production.

Bien s, les changements survenus dans d’autres aspects
fondamentaux ont pu également influer sur les investisse-
ments étrangers au Canada. Notons d’abord 1’augmenta-
tion de I’impartition dans certaines industries, et plus
particuliérement dans les secteurs qui vendent des
produits de marque, ou les entreprises ont réalisé qu’elles
pouvaient réduire leurs colits en confiant a contrat leurs
opérations de fabrication. Ce dernier phénomene illustre
une réduction des avantages de I’internalisation, laquelle
devrait entrainer une diminution des investissements trans-
nationaux. I1 faut également souligner 1’accroissement de
la stabilité des marchés en développement au cours des
trente derniéres années. L’avantage relatif dont bénéficiait
le Canada, en tant que source garantie de matiéres premie-
res, s’est donc estompé au profit de celui offert par les ins-
tallations de production des pays en développement, et ceci
a pu amener les multinationales a cesser d’investir dans
certains secteurs du Canada. Enfin, il est possible que I’im-
portance des actifs basés sur les connaissances ait aug-
menté, dans la foulée des progres technologiques. De fait,
I’incorporation des technologies d’information avancées
dans le processus de production a pour effet, de I’avis de
certains', d’accroitre I’importance des actifs basés sur les
connaissances. Ceci, a son tour, aurait augmenté les avan-
tages et la portée de I’internalisation, ainsi que le montant
des investissements des multinationales au Canada.

' Baldwin, Gray et Johnson (1996b) montrent que la formation est beaucoup plus poussée dans les entreprises qui adoptent les

nouvelles technologies d’information.

()
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Figure 5.1 Pourcentage de ’emploi, des livraisons
(VST) et de la valeur ajoutée (VAM), des
établissements sous contréle étranger dans le secteur
de la fabrication, 1973 a 1993
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Afin d’évaluer I’incidence de ces changements et d’autres
changements sur le role joué par les entreprises sous con-
trole étranger au Canada, nous examinons, dans un pre-
mier temps, 1’évolution de la part de la production du
secteur de la fabrication au Canada détenue par ces entre-
prises. Leur part de marché a été calculée a partir des don-
nées sur les établissements tirées de ’Enquéte annuelle
sur les manufactures, laquelle classe chaque établissement
en fonction de sa propriété—c’est-a-dire selon qu’il ap-
partient a des intéréts canadiens ou qu’il est sous controle
étranger®. Les changements dans 1’importance des entre-
prises sous controle étranger dans le secteur de la fabrica-
tion au Canada, durant la période de 1973 a 1993, ont été
mesurés sur la base des livraisons et de la valeur ajoutée
(figure 5.1). Nous indiquons également la proportion des
entrées de travail de ces entreprises; les entrées de travail
étant définies comme la somme des travailleurs affectés et
non affectés a la production.

Avant 1980, la part de production du secteur de la fabrica-
tion, détenue par les sociétés sous contrdle étranger, a di-
minué pour atteindre un creux, en 1981 et 1982. Cependant,
ces sociétés ont ensuite vu leur part de production aug-
menter de fagon soutenue. Pendant que leur part de pro-
duction augmentait, leur part d’emploi n’a cessé de
diminuer d’une fagon continue. La productivité relative

du travail (définie en fonction de la production par tra-
vailleur) a donc augmenté (voir la figure 5.2). Et, si I’on
fait exception des ralentissements liés aux deux récessions,
la hausse a été plus ou moins soutenue durant toute la pé-
riode a I’étude. Cet accroissement de la productivité rela-
tive du travail s’est en outre accompagné d’une hausse de
la rémunération relative par travailleur dans les entrepri-
ses sous contrdle étranger.

Le secteur sous contrdle étranger a donc maintenu sa part
de production, alors que sa part d’emploi est demeurée sta-
ble ou arégressé. C’est ce qui explique que la productivité
du travail a augmenté plus rapidement dans le secteur sous
contrdle étranger que dans le secteur intérieur.

Cependant, les données globales présentées aux figures 5.1
et 5.2 peuvent dissimuler bien des choses. 11 est possible,
par exemple, que les changements dans la propriété étran-
gere refletent simplement la variation de I’importance des
différents secteurs industriels. Ainsi, nous présentons a la
figure 5.3 les fluctuations de la part de marché (livraisons)
des sociétés sous contrdle étranger, pour six secteurs in-
dustriels, en regard de trois sous-périodes (1973 a 1983,
1984 2 1988 et 1989 a 1993). Les secteurs choisis sont les
secteurs des aliments et boissons, des ressources naturel-
les, a forte intensité de main-d’ceuvre, a fortes économies
d’échelle, de produits différenciés ainsi qu’a vocation scien-
tifique®. Il ressort clairement que 1I’importance des entre-
prises sous controle étranger a suivi dans ’ensemble la
méme courbe dans presque tous les secteurs, ¢’est-a-dire
qu’il y a eu déclin entre les années 70 et 80, suivi ensuite
d’une hausse.

La figure 5.4 illustre le changement dans la productivité
relative du travail (mesurée en fonction des livraisons par
travailleur) des établissements sous contrdle étranger et
canadien pour chacun de ces secteurs. La encore, on ob-
serve un accroissement général de la productivité relative
des établissements sous contrdle étranger, par rapport a
ceux appartenant a des intéréts canadiens.

Les écarts sur le plan de la productivité entre les usines
étrangeres et les usines canadiennes peuvent avoir diffé-
rentes origines : I’utilisation de technologies différentes,
des immobilisations plus importantes et la différence de la
taille des établissements. Nous examinons ici la question
consistant a déterminer si les différences au niveau de la

2 Ces données fournissent un niveau plus détaillé d’industries que celui obtenu a partir des classifications basées sur les données au
niveau de I’entreprise, comme celles obtenues de la Loi sur les déclarations des personnes morales et des syndicats (CALURA).
3 Voir Baldwin et Rafiquzzaman (1994) pour une discussion sur les définitions dans ces secteurs.
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Tableau 5.1 Le rapport de la productivité du travail dans les usines étrangéres et celle dans les usines
canadiennes : Effet du contréle des différences au niveau de la taille et de ’industrie, 1973-1993
Année Livraisons par travailleur Valeur ajoutée par travailleur
Aucun Controle de Différence Aucun Controle de Différence
contrdle la taille et de contrdle la taille et de
I’industrie I’industrie
(D 2 3) G (5) (6) @)
1973 1,80 1,73 0,07 1,66 1,57 0,09
1983 2,09 1,90 0,19 1,92 1,73 0,19
1989 2,22 1,96 0,26 2,12 1,86 0,26
1993 2,27 1,96 0,30 2,07 1,80 0,26

taille et de I’industrie contribuent a expliquer une grande
partie des écarts sur le plan de la productivité relative et
les changements observés a cet égard’. Les usines étran-
geres sont plus grandes que les usines canadiennes et les
usines plus grandes possedent généralement une forte in-
tensité capitalistique et par conséquent, ont une producti-
vité du travail plus élevée. Les usines étrangeres sont aussi
plus concentrées dans certains secteurs (& fortes écono-
mies d’échelle) que les usines canadiennes (voir la figure
5.3) et le dernier secteur mentionné fait partie des secteurs
a plus forte intensité capitalistique (Baldwin et
Rafiquzzaman, 1994).

La productivité du travail dans les usines étrangeres se-
rait, a cause de ces deux facteurs, plus élevée que dans les
usines canadiennes. Nous pouvons déterminer quelle part
de la différence totale entre les deux groupes découle
d’écarts au niveau de leur composition en comparant les
coefficients qui se rattachent au contréle étranger a I’aide
des régressions suivantes :

(1) Log (Productivité du travail) = a+ 3 (Controle étran-
ger)

(2) Log (Productivité du travail) = o+ & (Controle étran-
ger) +v (Taille) + n (Industrie)

Dans ces équations, Contréle étranger est une variable bi-
naire prenant une valeur O si une usine est sous controle
canadien et 1 si elle est sous contrdle étranger. Taille se
compose de trois variables binaires pour les trois groupes
utilisés dans le présent chapitre (le groupe des 0 a 100 em-
ployés, le groupe des 101 a 250 employés et le groupe de

Figure 5.2 Rémunération relative (REM) et
livraisons (VST) par employé (EMP)—établissements
sous controle étranger divisés par établissements sous

controle canadien, 1973 a 1993
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plus de 250 employés). Industrie, quant a elle, se compose
de cinq variables binaires pour les secteurs a forte inten-
sité de main-d’ceuvre, des ressources naturelles, a produits
différenciés, a fortes économies d’échelle et 1’industrie
scientifique. Les cinq groupes sont définis en fonction de
la base des facteurs primaires influant sur le processus
concurrenciel dans chaque secteur. Pour le secteur des res-
sources naturelles, le facteur primaire affectant la concur-
rence est I’acces a des ressources naturelles abondantes.
Pour le secteur a forte intensité de main-d’ceuvre, ce sont
les cotits de la main-d’ceuvre. Pour les industries a fortes
économies d’échelle, c’est la durée des phases d’exploita-
tion. Pour les produits différenciés, ¢’est la production ajus-
tée aux conditions treés variées de la demande. Quant aux
industries scientifiques, c¢’est 1’application rapide du pro-
gres scientifique.

* Globerman, Ries et Vertinsky (1994) ont utilisé des microdonnées pour un nombre limité d’industries afin de soutenir que la plupart
des différences se rapportent a la taille et a I’intensité capitalistique; cette derniere étant calculée par approximation a 1’aide de la

consommation d’énergie.
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Figure 5.3 Part du marché (VST) sous contréle étranger selon le secteur

%

80
[1973-1983
[01984-1988 _l_
[01989-1993 -
60 H —
_I__ _l__
40 |
20 +
0
Aliments et Forteintensité Ressources Produits Economies Industries
boissons de main-doewre naturelles différenciés déchelle scientifiques

Figure 5.4 Production relative par travailleur entre les secteurs étranger et canadien
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Le rapport qui se rattache au contrdle étranger dans 1’équa-
tion (1)° et qui est reproduit aux colonnes 2 et 5 du tableau
5.1 fournit le rapport de la valeur ajoutée du contrdle
étranger et la valeur ajoutée du contrdle canadien lorsqu’on
ne tient compte ni de la taille ni de I’industrie. Le coeffi-
cient qui se rattache au controle étranger dans 1’équation
(2) et qui est reproduit aux colonnes 3 et 6 du tableau 5.1
fournit le rapport de la valeur ajoutée du contrdle étranger
et la valeur ajoutée du contréle canadien lorsqu’on tient
compte des différences au niveau de la taille et de
I’industrie.

Afin de vérifier si le choix de la mesure de la production a
de I’'importance, nous employons a la fois les livraisons
par travailleur et la valeur ajoutée par travailleur et nous
effectuons les régressions (1) et (2) suivant la méthode des
moindres carrés ordinaires (MCO)S, en utilisant les
microdonnées tirées de I’Enquéte annuelle sur les
manufactures.

Une comparaison des résultats en tenant compte et sans
tenir compte des différences au niveau de la taille et de
I’industrie révéle que la taille et ’industrie représentent
une certaine partie des écarts entre les usines étrangéres et
les usines canadiennes. En 1973, les livraisons par tra-
vailleur dans les usines étrangeres étaient 80 % plus éle-
vées que dans les usines canadiennes lorsqu’on ne tient
compte ni des différences au niveau de la taille ni des dif-
férences au niveau de I’industrie et étaient 73 % plus éle-
vées par la suite. Les valeurs comparables pour la valeur
ajoutée par travailleur étaient de 66 % et de 57 %
respectivement.

A la figure 5.2, nous avons montré que la production par
travailleur dans le groupe des usines étrangeres avait aug-
menté par rapport a celle enregistrée dans les usines cana-
diennes a I’aide de la moyenne pondérée de la production
par travailleur des usines étrangeres et canadiennes. Ces
résultats sont similaires, quoique non identiques, aux ré-
sultats établis suivant la méthode des MCO présentés a la
colonne 2 du tableau 5.1, qui reposent sur des microdonnées
ne rendant pas compte des différences au niveau de I’in-
dustrie et de la taille. Les derniers indiquent une augmen-
tation de la productivité globale dans les usines étrangeres
a partir d’un niveau en 1973 étant 80 % plus élevé que la
productivité du travail dans les usines canadiennes a un
niveau en 1993 étant 127 % plus élevé. Lorsqu’on tient
compte de la composition suivant la taille et I’industrie, on
constate encore une augmentation de la productivité rela-
tive du travail dans les usines sous controle étranger. Apres

’utilisation des contrdles de la taille et de 1’industrie, les
livraisons par travailleur dans les usines étrangéres aug-
mentent d’un niveau de 73 % a 96 % plus élevé que dans
les usines canadiennes. Lorsqu’on utilise la valeur ajoutée
par travailleur, I’augmentation se situe entre 57 % et 86 %
(tableau 5.1, colonne 6). Ces deux augmentations sont sta-
tistiquement significatives.

Une partie des changements observés au niveau des écarts
de productivité entre les deux groupes découlent de la va-
riation dans la composition des usines canadiennes et des
usines étrangeres suivant la taille et I’industrie. On trouve
aux colonnes 4 et 7 la part de I’écart attribuable aux effets
de la composition, c’est-a-dire la différence entre les ré-
sultats avec et sans contrdle de la taille et de 1’industrie
des usines. Il est évident que cet écart s’élargit au fil du
temps. L’augmentation de la différence globale entre les
usines étrangeres et les usines canadiennes découle dans
une proportion variant de 40 % a 50 % de cette variation
de la composition.

Ces données montrent ensuite que les différences globales
entre les usines sous controle étranger et les usines sous
contrdle canadien ne sont pas simplement le résultat de
changements au niveau de leur composition. Il se pourrait
néanmoins que les différences entre les deux groupes soient
disproportionnées a I’intérieur des sous-populations. Dans
les sections suivantes, nous examinons les écarts de la pro-
ductivité marginale du travail et les écarts dans les taux de
croissance de la productivité du travail entre les différen-
tes tranches de taille et les différentes industries.

5.3 Le cadre conceptuel

Nous nous intéressons principalement aux différences au
niveau de la productivité du travail et de I’accroissement
de cette productivité, entre des établissements qui diffe-
rent par leur taille et la nationalité de leurs capitaux majo-
ritaires. De plus, nous divisons les établissements entre ceux
en expansion et ceux en contraction.

Les gains de productivité ne sont pas répartis également
entre les établissements. A 1’intérieur de toute population
d’établissements, certains réalisent des gains de producti-
vité, d’autres perdent du terrain. Or, lorsque ces établisse-
ments qui accroissent leur productivité augmentent aussi
leur importance relative en augmentant leur taille relative,
ce processus d’expansion donnera lieu a une croissance de
la productivité (Baldwin, 1995).

> L’exposant 3 fournit la valeur du rapport de la productivité du travail dans les usines étrangéres et celle dans les usines canadiennes.

% Nous utilisons a cette fin tous les établissements de production.

@
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De récents travaux ont examiné la proportion de la crois-
sance de la productivité qui peut étre attribuable aux diffé-
rents groupes d’établissements—Iles entreprises
nouvellement créées (Baldwin et Gorecki, 1991)—ou au
transfert d’une part du marché d’une entreprise existante a
une autre (Baldwin, 1995, 1996). Dans ces études anté-
rieures, les entreprises existantes ont été réparties entre
celles gagnant et perdant des parts de marché. Ici, nous
décomposons initialement la population en deux groupes
d’établissements différents—ceux ot il y a création d’em-
plois et ceux ou il y a perte d’emplois’. Ce choix était dé-
terminé par I’intérét intrinséque pour chacun. En général,
la création d’emplois est percue favorablement, tandis que
la perte d’emplois est vue comme un élément défavorable.

Cependant, aussi intéressante que puisse sembler cette clas-
sification, il faut faire preuve de prudence quant aux infé-
rences que 1’on peut faire au sujet de la bonne ou la
mauvaise performance d’une entreprise, a partir de cette
classification. La performance d’une entreprise en matiere
d’emploi est en effet liée de fagon inéluctable, a la fois a
I’accroissement de la production et a la variation de la pro-
ductivité. Or, les fluctuations de 1’emploi au niveau des
établissements dépendent de la fluctuation de la demande
de travail en fonction de la variation de la production. En
raison de ce lien, il est difficile de faire des généralisations
sur la performance, en se basant uniquement sur la créa-
tion et la perte d’emplois.

A titre d’exemple, la perte d’emplois est parfois percue
comme un signe de déclin pour une entreprise. Cependant,
une entreprise qui, face a une stagnation du marché, dé-
cide de modifier radicalement ses technologies pour amé-
liorer sa productivité, réduira du méme coup les emplois.
On ne peut toutefois pas parler ici d’une entreprise en dé-
clin. Dans la méme optique, une entreprise qui augmente
le nombre d’emplois a mesure qu’augmente sa production
n’aura une performance jugée favorable que si I’évalua-
tion est basée sur le nombre d’emplois, car sa productivité
peut rester inchangée.

Il arrive souvent que les entreprises, durant les premicres
phases de leur cycle de vie, cherchent davantage a créer de
nouveaux produits qu’a innover leurs procédés pour ré-
duire leurs colts; ces entreprises augmentent considéra-
blement leurs facteurs de production, uniquement pour
suffire a I’accroissement de la demande du marché. Ce-
pendant, avec la maturation du marché, I’entreprise qui
continue de croitre ne doit plus se concentrer uniquement
sur la création de produits, mais doit aussi chercher a

innover au niveau des procédés en améliorant sa producti-
vité, de maniére a réduire ses co(its unitaires et a pouvoir
accroitre sa production durant la phase de maturité du
marché (lorsque la concurrence de prix devient plus im-
portante comme instrument de marketing). Une entreprise
qui ne réussit pas a réduire ses colits unitaires par des gains
de productivité ne pourra survivre a la transition des pre-
miers aux derniers stades du développement du marché.

En tout temps, la population se compose d’entreprises dont
certaines sont aux premiéres phases du développement des
marchés et d’autres qui sont a un stade plus avancé opé-
rant dans un marché relativement mature. Si elles réussis-
sent a s’adapter avec succes aux derniéres phases du cycle
de vie, ces entreprises augmenteront leur productivité et
réduiront leurs cotits unitaires en diminuant, entre autres,
leurs besoins en main-d’ceuvre par unité produite. Sou-
vent, ceci est fait en augmentant I’intensité du capital. 11
est possible également que leurs ventes a ce stade aient
atteint un plateau. D’autres entreprises seront en phase de
croissance, ou elles auront peine a suffire a 1’accroisse-
ment de la demande, ou leurs activités d’innovation seront
axées davantage sur la création de produits que sur la ré-
duction des coflits par I’adoption de nouveaux procédés.
La croissance de la productivité dans ce dernier groupe
sera probablement moindre, car ces entreprises sont en-
core en expansion rapide et qu’elles n’ont pas atteint la
phase de maturité du marché ou la concurrence est davan-
tage basée sur les prix que sur I’introduction de nouveaux
produits.

En conséquence, une diminution de I’emploi dans une en-
treprise n’est pas nécessairement un signe de déclin de I’en-
treprise, mais peut étre liée a des gains de productivité
durant la phase de maturité du cycle de vie. L’examen des
fluctuations de 1’emploi ne nous permet donc pas, a lui
seul, de tirer des conclusions quant aux causes de ces fluc-
tuations. Si nous voulons étudier les fluctuations de I’em-
ploi et la fagon dont les entreprises réagissent aux variations
de production, nous devons connaitre le degré d’hétérogé-
néité au sein de la population et les diverses raisons pour
lesquelles une entreprise crée ou supprime des emplois.

5.4 Description des données

Les données utilisées dans cette analyse sont tirées des
enregistrements micro-économiques de I’Enquéte annuelle
sur les manufactures ainsi que d’une base de données lon-
gitudinales créée par la Division des études et de ’analyse
micro-économiques. Ces données portent sur la période

7 Bailey, Bartelsman et Haltiwanger (1996) font également cette distinction.
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Tableau 5.2 Effet des variations marginales de I’emploi et de la production sur la productivité moyenne du
travail dans le secteur canadien des aliments et boissons, 1973-1993
Catégorie ALPJ Etablissements en ALPJ Etablissements en ALPi Tous les
d’établissements expansion contraction établissements
(Contrdle et taille) Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
A court terme
Sous controle canadien
— petite 0,88 0,011 1,17 0,010 0,99 0,009
— moyenne 1,00 0,005 1,07 0,010 1,03 0,006
— grande 1,02 0,010 1,05 0,019 1,03 0,009
Sous contrdle étranger
— petite 0,93 0,018 1,10 0,014 0,99 0,012
— moyenne 1,02 0,012 1,07 0,014 1,04 0,011
— grande 1,02 0,012 1,07 0,018 1,04 0,011
A long terme
Sous controle canadien
— petite 0,91 0,021 1,29 0,016 1,06 0,023
— moyenne 1,08 0,016 1,15 0,015 1,10 0,014
— grande 1,04 0,013 1,08 0,018 1,05 0,013
Sous contrdle étranger
— petite 1,04 0,025 1,19 0,029 1,12 0,018
— moyenne 1,13 0,026 1,36 0,087 1,19 0,028
— grande 1,15 0,045 1,23 0,042 1,18 0,035

de 1973 41993. Les données sur les établissements offrent
I’avantage de donner une image plus fidéle de la gamme
de produits ou du secteur d’activités de 1’entreprise que
les données au niveau de I’entreprise, car les entreprises
sont constamment a fusionner et a fermer des usines et
qu’une bonne proportion de leur croissance est imputable
a ces changements de contrdle. Dans la présente analyse,
nous voulons éviter ces effets.

Dans cette base de données, les enregistrements des diffé-
rents établissements sont couplés dans le temps, ce qui
permet d’examiner la dynamique des établissements®. Les
établissements sont classés selon le code a quatre chiffres
de la Classification type des industries (CTI), la nationa-
lité de leurs capitaux majoritaires (sous contréle intérieur
ou étranger)’ et leur taille (petite, moyenne et grande)'’.
Les codes définissant la taille ont été assignés chaque an-
née, de sorte qu’un établissement pouvait passer d’un
groupe de taille a un autre selon qu’il y avait expansion ou
rationalisation. A partir des codes a quatre chiffres de la

CTI, les établissements ont ¢té regroupés en cinq grands
secteurs, soit les secteurs des ressources naturelles, a forte
intensité de main-d’ceuvre, a fortes économies d’échelle,
producteurs de produits différenciés et a vocation scienti-
fique. De plus, le secteur des ressources naturelles a été
subdivisé en deux sous-secteurs, celui des aliments et bois-
sons et des autres ressources naturelles. Ces critéres de
classification ont eu pour effet de répartir les établissements
du secteur de la fabrication en 36 catégories, c¢’est-a-dire
entre six secteurs, trois groupes de taille et deux types de
contrdle (canadien et étranger).

Les établissements ont été regroupés entre ceux ou il y
avait création d’emplois et ceux affichant une perte d’em-
plois. L’emploi, les fluctuations de I’emploi, les livraisons
et les variations des livraisons ont été calculées pour les
36 catégories'!. A titre d’exemple, une série de données
porte sur la croissance de I’emploi et les variations de la
production pour chacune des 36 catégories sur 20 ans et
I’autre série, sur les pertes d’emploi et les changements

8 Baldwin et Gorecki (1990) fournissent plus de précisions sur la création de cette base de données.
® En vertu de la Loi sur les déclarations des personnes morales et des syndicats (CALURA), la nationalité des capitaux majoritaires
d’une société est déterminée en fonction du pays de résidence des personnes les plus susceptibles d’exercer une influence stratégique

sur les activités de la société.

10 Petite représente de 0 a 99 employés, moyenne de 100 a 499 employés et grande 500 employés et plus.
" Ce regroupement a été fait pour réduire les erreurs de mesure qui surviennent au niveau de I’établissement.

®
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Figure 5.5 Accroissement a long terme de la productivité du travail dans le secteur des aliments et boissons
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Figure 5.6 Accroissement a long terme de la productivité du travail — secteur des aliments et boissons et tous les
autres secteurs de la fabrication
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Figure 5.7 Accroissement a long terme de la productivité du travail — autres secteurs de la fabrication
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Tableau 5.3 Effet des variations de la productivité du travail dans le secteur de la fabrication au Canada,
excluant le secteur des aliments et boissons, 1973-1993
Catégorie ALPJ Etablissements en ALPJ. Etablissements en ALPi Tous les
d’établissements expansion contraction établissements
(Contrdle et taille) Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
A court terme
Sous controle canadien
— petite 0,91 0,006 1,17 0,008 1,01 0,005
— moyenne 1,01 0,006 1,08 0,009 1,04 0,006
— grande 1,04 0,007 1,05 0,010 1,04 0,007
Sous contrdle étranger
— petite 0,94 0,019 1,10 0,009 1,01 0,011
— moyenne 1,01 0,011 1,08 0,008 1,04 0,006
— grande 1,02 0,010 1,09 0,017 1,05 0,007
A long terme
Sous controle canadien
— petite 0,98 0,009 1,28 0,014 1,11 0,008
— moyenne 1,11 0,013 1,22 0,024 1,16 0,011
— grande 1,19 0,015 1,22 0,027 1,17 0,015
Sous contrdle étranger
— petite 1,04 0,025 1,22 0,018 1,14 0,023
— moyenne 1,11 0,012 1,24 0,017 1,17 0,011
— grande 1,18 0,024 1,33 0,040 1,22 0,020

connexes au niveau de la production. La croissance de I’em-
ploi englobe a la fois les entrées et les changements dans
les établissements déja existants. La perte d’emplois en-
globe a la fois les sorties et les fluctuations au sein des
établissements déja existants.

Dans la présente étude, on suppose que la productivité du
travail augmentera en raison de hausses de I’efficience in-
hérente d’une entreprise et aussi en raison de hausses de la
quantité d’autres intrants qui sont combinés au travail—
en particulier la quantité de capital qui est disponible par
unité de travail.

La variation de la production est mesurée en fonction des
variations dans les livraisons totales, alors que I’emploi
est mesuré sur la base du nombre total de travailleurs (sa-
lariés et travailleurs de la production). Cependant, d’autres
mesures auraient pu étre utilisées. Il aurait été possible,
par exemple, d’utiliser les mesures de la valeur ajoutée,
définies dans I’Enquéte annuelle sur les manufactures. Ce
dernier concept inclut quelques services achetés et n’est
donc pas identique au concept de la valeur ajoutée nette
qui est utilisé pour calculer le PIB, ni aux valeurs utilisées

dans les statistiques officielles sur la productivité. Les li-
vraisons, utilisées comme mesure de la production, ont I’in-
convénient suivant : il est possible qu’une augmentation
des livraisons par travailleur cache tout simplement une
réduction du degré d’intégration verticale dans le temps. 11
s’est toutefois avéré que la mesure de la production utili-
sée dans cette analyse avait peu d’importance et nous avons
donc choisi arbitrairement la mesure utilisée ici'2.

Les variations dans les livraisons ont été exprimées en ter-
mes réels, les valeurs nominales de chaque établissement
étant dégonflées par I’indice des prix de production a qua-
tre chiffres correspondant au secteur d’activité dans lequel
I’établissement a été classé.

Le chapitre examine les variations de la productivité du
travail dans le temps. Ces changements sont analysés pour
de périodes de court terme et des périodes de long terme
puisque I’expérience a démontré que les premiéres ont ten-
dance a refléter fortement les événements aléatoires, tan-
dis que les derniéres sont plus utiles pour établir des
distinctions entre différentes tendances (Baldwin et
Gorecki, 1990). L’analyse a court terme s’appuie sur les

12 Les livraisons ont été choisies parce que I’indice des prix des produits peut étre utilisé pour la déflation lequel est supérieur a celui
disponible pour la déflation de la valeur ajoutée. En outre, les changements dans la composition de I’Enquéte annuelle sur les
manufactures qui a modifié la proportion d’établissements rapportant la valeur ajoutée a I’aide du long formulaire plutot que du
court formulaire produisent éventuellement un certain biais dans les comparaisons de la valeur ajoutée qui ne sont pas corrigées

pour ces changements.

@
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variations d’une année a ’autre dans les variables perti-
nentes, ce qui a permis d’établir une série temporelle pour
la période de 1973 4 1993. Pour I’analyse a long terme, les
variations ont été¢ mesurées en utilisant une moyenne mo-
bile sur une période de cinq ans, produisant une série tem-
porelle de 16 observations pour la période de 1973 a 1988.
Entre une période et une autre, les établissements pouvaient
passer librement de la catégorie de création d’emplois a
celle de la suppression d’emplois.

5.5 Productivité du travail

La présente section examine comment la productivité du
travail varie sous I’effet des processus de croissance et de
contraction; chacun étant traité séparément. La population
a I’étude est divisée entre les établissements dont la pro-
duction augmente et diminue, et non en fonction de la créa-
tion ou de la suppression d’emplois, pour éviter les biais
de sélection dans I’estimation de la productivité marginale
du travail (Hamermesh, 1993 et Heckman, 1979)".

Ici encore, I’analyse est effectuée a court et a long termes.
Cependant, cette analyse se limite au secteur des aliments
et boissons et au reste des secteurs de la fabrication; cette
derniére catégorie réunissant dans un méme groupe les cinq
secteurs suivants : ressources naturelles, a forte intensité
de main-d’ceuvre, a fortes économies d’échelle, de pro-
duits différenciés et a vocation scientifique.

La variation de la productivité du travail (ALP,) est expri-
mée sous forme de rapport, par la formule suivante :

ALP =LP /LP,
ou,

LP =rapport des livraisons totales durant la période t
a I’emploi total durant la période t

LP = rapport des livraisons totales durant la période
t+j a ’emploi total durant la période t+

t=représente la période 1973 a 1992 pour I’analyse a
court terme (annuelle) et la période 1973 a 1988 pour
I’analyse a long terme (sur cinq ans), et

j=1pour I’analyse a court terme (annuelle) ou 5 pour
I’analyse a long terme (cinq ans).

ALP, est calculé pour les établissements en croissance, en
déclin et pour I’ensemble des établissements et, dans cha-
que cas, en fonction de la taille et de la nationalité des
capitaux majoritaires. Dans chaque cas, les données sur
les livraisons et I’emploi correspondent & un groupe parti-
culier d’établissements (définis en fonction du secteur, de
la nationalité des capitaux majoritaires et de la taille). Toutes
les livraisons sont exprimées en termes réels en divisant
les valeurs nominales au niveau de I’établissement par I’in-
dice des prix de production du secteur correspondant (se-
lon le code & quatre chiffres de la CTI80).

ALP, est égal a un, lorsque les variations marginales de la
production et de I’emploi ne modifient pas la productivité
du travail. Par exemple, lorsqu’il y a absence d’économies
d’échelle, le rapport capital-travail de 1’établissement de-
meure inchangé ou il n’y a aucun gain d’efficacité. Quand
ALP, est supérieur a un, cela signifie qu’il y a eu améliora-
tion de la productivité du travail, sous I’effet des varia-
tions marginales de I’emploi et de la production. Dans le
cas des établissements en croissance, cela se produit lors-
qu’un accroissement donné de I’emploi s’accompagne
d’une expansion relativement plus importante de la pro-
duction; une telle situation pourrait se produire, lorsqu’une
usine adopte des technologies de pointe ou qu’elle devient
a plus forte intensité de capital. La présence d’importantes
économies d’échelle peut également se traduire par des
gains d’efficacité de tous les facteurs, y compris le travail.
Enfin, une telle situation peut se produire lorsque la crois-
sance de I’emploi est concentrée dans les opérations qui
générent les gains marginaux de performance et de renta-
bilité les plus élevés.

Dans le segment des établissements en phase de contrac-
tion, il y a gain de la productivité du travail (ALP;>1)lors-
qu’une réduction de la production s’accompagne d’une
réduction relativement importante de ’emploi. C’est le cas,
par exemple, lorsque I’entreprise élimine en premier lieu
ses opérations les plus inefficaces ou qu’elle se départit
des membres les moins productifs de sa main-d’ceuvre.
Dans les établissements en phase de contraction, le gain
de la productivité du travail pourrait aussi étre attribuable
a une restructuration ayant eu pour effet d’accroitre le rap-
port capital-travail.

Il y a perte ou détérioration de la productivité du travail
lorsque ALP, est inférieur a un. En phase d’expansion, un

13 Voir Baldwin et Dhaliwal (2000) pour une étude connexe qui estime la productivité marginale du travail a partir des mémes données
que celles utilisées ici. Dans I’estimation de la productivité marginale du travail, les biais de sélection sont importants. Pour les
résultats présentés ici, ces biais se sont toutefois avérés peu importants. En général, les cellules affichant une fluctuation négative de
I’emploi sont également celles ou il y a variation négative de la production. Nous utilisons malgré tout les mémes catégories que
celles utilisées dans ’article précédent, pour faciliter les comparaisons.
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Tableau 5.4 Effets de la taille et des capitaux majoritaires sur la variation de la productivité du travail, dans le
secteur canadien des aliments et boissons
Variable A court terme A long terme
explicative
Etablissements Etablissements Tous les Etablissements Etablissements Tous les
en expansion en contraction établissements en expansion en contraction établissements
Coordonnée 0,94 1,14 1,024 1,034 1,25 1,162
a lorigine (0,019)*** (0,024)*** (0,015)*** (0,036)*** (0,070)*** (0,031)***
Trend -0,0055 0,0003 -0,0036 -0,0147 -0,0078 -0,017
(0,002)*** (0,0022) (0,0013)*** (0,004)*** (0,0079) (0,0035)***
S, 0,0485 -0,063 -0,0014 0,074 -0,044 -0,021
(0,023)** (0,0293)** -0,0083 (0,045)* (0,0856) (0,038)
S, 0,0543 -0,092 -0,0057 0,0003 -0,121 -0,104
(0,023)** (0,0293)*** (0,0083) (0,045) (0,0856) (0,038)***
CF 0,0013 -0,038 -0,0078 -0,038 -0,046 -0,031
(0,0185) (0,0239) (0,015) (0,036) (0,070) (0,031)
S, *Trend 0,0060 -0,0002 0,0043 0,0073 0,0077 0,0104
(0,0020)*** (0,0026) (0,002)*** (0,005) (0,0097) (0,004)**
S, *Trend 0,0067 0,0014 0,0047 0,0155 0,0050 0,0169
(0,0020)*** (0,0026) (0,002)*** (0,005)*** (0,0097) (0,004)***
CF*Trend 0,014 0,0023 0,0017 0,018 0,0178 0,0167
(0,002) (0,0022) (0,0013) (0,004)*** (0,0079)** (0,0035)***
R? 0,53 0,20 0,20 0,48 0,11 0,43

Nota : Trois astérisques (***), deux astérisques (**) et un astérisque (*) dénotent que le coefficient est significatif a 99 %, 95 % et 90 % respectivement.

tel résultat est possible lorsque I’accroissement de la pro-
duction est imputable essentiellement aux établissements
en phase de maturité ou moins efficaces (soit des entrepri-
ses nouvellement créées ou des entreprises aux premieres
phases du cycle de vie de leurs produits). En phase de con-
traction, ceci pourrait se produire si la rationalisation a pour
effet de réduire de fagon significative I’efficacité de tous
les facteurs de production. La fixité des entrées de travail
pourrait également entrainer un déclin de la productivité
du travail, lorsqu’il y a baisse de production.

L’examen de la variation de la productivité a court et a
long termes, en fonction de la taille et de la nationalité des
capitaux majoritaires, réveéle d’importantes informations
concernant les écarts du processus de croissance a I’inté-
rieur de la population des établissements. Ainsi, les diffé-
rences entre le court et le long termes nous renseignent sur
I’importance de la fixité des facteurs de production, de la
substitution des facteurs, du développement technologi-
que et des économies d’échelle. Pour leur part, les diffé-
rences en fonction de la nationalité des capitaux
majoritaires (contrdle intérieur ou étranger) captent I’ effet
des facteurs spécifiques a I’entreprise, par exemple la

technologie, la gestion et autres cotts des facteurs de pro-
duction. Enfin, les différences imputables a la taille nous
permettent de comparer la contribution respective des pe-
tits et des grands établissements.

Valeurs moyennes des gains et des pertes de
productivité

Les tableaux 5.2 et 5.3 présentent respectivement, pour le
secteur des aliments et boissons et le reste du secteur de la
fabrication, les valeurs moyennes a court et a long termes
de ALP, (moyenne établie sur la période de I’échantillon)
pour les établissements en croissance, les établissements
en phase de contraction et I’ensemble des établissements,
ventilées chaque fois en fonction de la nationalité des ca-
pitaux majoritaires et de la taille.

Secteur des aliments et boissons

De fagon générale, 1’accroissement de la productivité du
travail est moins élevé dans les établissements en crois-
sance que dans ceux en phase de contraction (tableau 5.2).
A court terme, ’accroissement annuel de la productivité
du travail dans les usines en phase de contraction varie de

)
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Tableau 5.5 Effets de la taille et du controle sur les tendances de la productivité du travail, dans le secteur de la
fabrication au Canada excluant le secteur des aliments et boissons
Variable A court terme A long terme
explicative
Etablissements Etablissements Tous les Etablissements Etablissements Tous les
en expansion en contraction établissements en expansion en contraction établissements
Constante 0,962 1,12 1,017 1,04 1,231 1,136
(0,017)*** (0,017)*** (0,011)*** (0,027)*** (0,039)*** (0,024)***
Trend -0,0039 0,0024 -0,0007 -0,0067 0,0008 -0,0035
(0,0016)** (0,0015) (0,0010) (0,0031)** (0,0044) (0,0027)
S, 0,0037 -0,067 0,0039 0,051 -0,068 -0,0038
(0,021)* (0,021)*** (0,013) (0,033) (0,0473) (0,029)
S, 0,046 -0,095 0,0017 0,085 -0,1045 -0,032
(0,021)** (0,0207)*** (0,013) (0,033)** (0,0473)%* (0,0289)
CF -0,013 -0,0154 -0,0067 -0,044 0,0301 0,0067
(0,017) (0,069) (0,0110) (0,027) (0,0386) (0,0236)
S, *Trend 0,005 0,0014 0,0029 0,0066 0,0060 0,0057
(0,0019)*** (0,0019) (0,0012)** (0,0037)* (0,0054) (0,0038)
S,*Trend 0,007 0,0033 -0,0035 0,0121 0,0170 0,0140
(0,0019)*** (0,0019)* (0,0012)*** (0,0037)*** (0,0054)*** (0,003)***
CF*Trend 0,0013 -0,0003 0,0008 0,0082 -0,0007 0,0052
(0,0015) (0,0015) (0,0009) (0,0031)*** (0,0044) (0,003)*
R? 0,16 0,10 0,08 0,20 0,04 0,12

Nota : Trois astérisques (***), deux astérisques (**) et un astérisque (*) dénotent que le coefficient est significatif a 99 %, 95 % et 90 % respectivement.

5% a 17 %, tandis qu’a long terme, le gain se situe entre
8 % et 36 %. A I’opposé, les établissements en phase d’ex-
pansion dans chaque catégorie affichent des gains de pro-
ductivité de travail moindres et méme une baisse de
productivité dans le cas des petits établissements.

L’effet net des établissements en phase de croissance et de
contraction, sur I’ensemble de la productivité du travail
dans le secteur des aliments et boissons, montre que la forte
performance positive des établissements en phase de con-
traction I’emporte sur la performance relativement faible,
voire négative, des établissements en phase d’expansion.
Iy a donc amélioration générale de la productivité du tra-
vail dans presque tous les segments du secteur (figure 5.6);
les seules exceptions étant les petits établissements ou les
variations marginales ont un effet pratiquement nul sur la
productivité a court terme.

Ces différences entre les établissements en croissance et
en contraction reflétent les disparités imputables au fait
que les entreprises sont a différentes étapes de leur cycle
de vie et que les facteurs macro-économiques ne produi-
sent pas tous le méme effet sur chacune. Le fait que de
telles différences existent—que notre analyse porte a court

ou a long termes—Ilaisse croire que le premier phénomene
I’emporte sur le second et ce que nous observons ici est lié
principalement a I’effet du cycle de vie.

On remarque également des écarts substantiels entre les
groupes de taille, et ces différences vont en directions op-
posées selon que 1’établissement est en phase de croissance
ou de contraction. Ainsi, dans le cas des entreprises en crois-
sance sous contrdle intérieur, les gains de productivité les
plus élevés se remarquent dans les groupes de taille plus
grande, alors qu’ils sont les plus faibles dans les
établissements de petite taille. L’ inverse vaut pour la caté-
gorie des établissements en phase de contraction, sous con-
trole intérieur. Cette différence découle principalement du
comportement des établissements qui composent la tran-
che de taille la plus petite—Ilaquelle réunit la majorité des
entrées et sorties au sein de la population. C’est dans cette
catégorie que 1I’on observe un recul de la productivité du
travail dans les établissements en phase de croissance, alors
que la croissance de la productivité dans les établissements
en phase de compression y est beaucoup plus forte que les
deux autres groupes de taille. Ce résultat étonnant s’expli-
que par I’importance des entrées et sorties dans cette caté-
gorie et par le fait que les nouveaux établissements sont
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moins productifs au début que les établissements bien im-
plantés et que la plupart des établissements inefficaces fi-
nissent par disparaitre (voir Baldwin et Rafiquzzaman,
1995). La présence de nouveaux établissements dans la
catégorie de taille plus petite abaisse la productivité dans
ce groupe, tandis que leur départ produit I’effet contraire.
Dans I’ensemble, toutefois, leur effet net (colonne sur I’en-
semble des entreprises, tableau 5.2) est neutre a court terme
dans la catégorie de taille plus petite. En revanche, dans
les autres catégories de taille, on obtient une plus forte
augmentation a court terme lorsqu’on fait la moyenne des
établissements en croissance et en contraction.

A long terme, une partie de 1’effet da 4 la taille s’estompe,
a mesure que la taille des petits établissements augmente
et que leur importance relative s’améliore, tandis que la
performance des établissements de taille plus grande di-
minue, de sorte que les deux catégories se retrouvent a peu
pres au méme niveau. Les établissements de taille moyenne
sont ceux qui affichent les plus hauts gains de productivité
du travail, parmi ceux sous contrdle intérieur.

Les mémes échelonnements entre les groupes de taille peu-
vent également étre distingués pour les établissements sous
contrdle étranger. L’effet net observé dans le groupe de
taille plus petite est la aussi neutre a court terme, mais il
augmente davantage a long terme dans le secteur sous con-
trole étranger, et ce dans tous les groupes de taille. C’est
également dans le secteur étranger que 1’on observe les
plus grandes différences entre les groupes de taille. Ceci
est dfi, non pas au fait que les petits établissements font
peu de progres, mais davantage aux gains de productivité
trés importants réalisés par les plus grands établissements.

En général, les taux d’accroissement de la productivité sont
plus élevés dans les établissements sous contrdle étranger.
Ainsi, les gains de productivité du travail réalisés par les
établissements sous contrdle intérieur sont d’environ 3 %
a court terme et entre 5 % a 10 % a long terme. Les gains
dans les établissements sous contrdle étranger sont relati-
vement plus élevés, variant de 4 % a court terme a prés de
18 % a long terme. La seule catégorie ou les gains de pro-
ductivité du travail ne sont pas plus élevés dans les
établissements sous contrdle étranger est celle formée des
petits établissements en phase de contraction, ou les effets
des sorties sont trés différents. Ceci s’explique du fait que
les nouveaux établissements sous contrdle étranger ont ten-
dance a étre relativement plus productifs et que I’on n’ob-
serve pas le méme degré de turbulence imputable aux
entrées et sorties parmi les nouveaux établissements sous
contrdle étranger.

Les écarts entre les secteurs intérieur et étranger sont gé-
néralement plus importants a long terme qu’a court terme,

et ce pour chaque groupe de taille. Ces résultats laissent
croire que les différences qui existent entre les secteurs
étranger et intérieur sont difficiles a percevoir a court terme,
a cause des réactions similaires de ces deux secteurs aux
fluctuations macro-économiques; cependant, la croissance
dans le temps tend a différencier les deux groupes.

Autre secteur de la fabrication

Dans le reste du secteur de la fabrication, les variations
entre les établissements en phases de croissance et con-
traction, entre les petits et grands établissements, de méme
qu’entre ceux sous controle intérieur et étranger, sont as-
sez similaires a celles discutées précédemment pour le sec-
teur des aliments et boissons.

Premierement, les grands établissements enregistrent des
gains de productivité du travail supérieurs aux petits
établissements lesquels, dans I’ensemble, affichent peu de
changement (figure 5.7). Cependant, I’effet de la taille est
plus perceptible dans le reste du secteur de la fabrication,
les grands établissements obtenant des gains au moins aussi
appréciables que ceux de la catégorie de taille moyenne.

Deuxiémement, les usines sous contrdle étranger affichent
toujours une meilleure performance que celles appartenant
a des intéréts canadiens dans le secteur des aliments et
boissons. Cependant, I’avantage d’étre sous contrdle étran-
ger est moindre dans le reste du secteur de la fabrication
qu’il ne I’est dans le secteur des aliments et boissons. Ainsi,
dans le cas des usines ayant pris de 1’expansion a long
terme, les petites, moyennes et grandes entreprises sous
contrdle étranger devancent leurs homologues canadien-
nes, respectivement de 13, 5 et 11 points de pourcentage
dans le secteur des aliments et boissons, comparativement
a seulement 6, 0 et -1 points de pourcentage dans le reste
du secteur de la fabrication.

Enfin, I’effet net de I’ajustement travail-production sur la
productivité du travail est toujours positif pour tous les
segments du reste du secteur de la fabrication, ou il varie
de1%a5 % acourttermeetde 11 % a22 % a long terme.
Ces gains nets sont généralement plus élevés que ceux ob-
servés dans le secteur des aliments et boissons (figure 5.6).

Evolution de Ieffet de la taille et de la nationalité des
capitaux majoritaires sur la croissance de la
productivité du travail

Il est particuliérement intéressant de voir si les différences
énoncées dans la section précédente, selon la taille et la
nationalité, ont changgé.

Durant la période a 1’étude, 1I’économie du Canada est de-
venue plus ouverte. Les taux tarifaires ont diminué et le

()

Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 5, janvier 2001



commerce exprimé en pourcentage du PIB a augmenté. 11
est possible que ces changements aient permis aux entre-
prises sous controle canadien d’accroitre leur échelle de
production et d’améliorer leur productivité relative. Paral-
lelement, la technologie a évolué rapidement et les nou-
velles technologies d’information se sont répandues (voir
Baldwin et Sabourin, 1995). Or les usines sous controle
étranger ont été plus rapides a adopter ces nouvelles tech-
nologies (Baldwin et Diverty, 1995; Baldwin et Sabourin,
1997). 1l serait donc particuliérement intéressant de savoir
si I’avantage de la productivité des établissements étran-
gers affiche une tendance a la hausse.

Cependant, il est également intéressant de suivre les fluc-
tuations de la productivité selon la taille, étant donné qu’une
proportion croissante des emplois se retrouvent dans les
petits établissements (Baldwin et Picot, 1995). Ces der-
niers font toutefois un usage beaucoup moins intensif des
nouvelles technologies (Baldwin et Sabourin, 1995; Bald-
win et Diverty, 1995) et leur productivité relative a dimi-
nué durant la période a I’étude (Baldwin, 1998). Ce déclin
de la productivité relative, combiné a la part croissante de
I’emploi dans ce groupe, a expliqué en partie le ralentisse-
ment de la productivité observé dans le secteur de la fabri-
cation au Canada (Baldwin, 1996).

Afin de pouvoir déterminer si ce déclin est simplement le
résultat de I’importance croissante des petits établissements
intérieurs ou s’il est imputable a des particularités de sous-
secteurs spécifiques, il faut examiner les variations de la
productivité du travail dans le temps et établir des compa-
raisons entre les groupes de taille, le secteur d’activité et
la nationalité des capitaux majoritaires.

Pour ce faire, nous avons cherché a déterminer si les va-
riations de la productivité du travail affichent des tendan-
ces temporelles et si ces tendances sont statistiquement
différentes selon la nationalité des capitaux majoritaires et
la taille de 1’établissement. Nous avons utilisé les régres-
sions suivantes avec les données de séries temporelles, pour
obtenir les valeurs moyennes indiquées aux tableaux 5.2
et 5.3 Les données portent sur la période 1973 a 1992
pour I’évaluation de la croissance annuelle et sur la pé-
riode de 1973 a 1988, pour I’examen de la croissance quin-
quennale. La régression utilisée est de la forme suivante :

ALPJ. = f(S,, S,, CF, Trend, S,*Trend, S *Trend,
CF*Trend)"

ou Trend est une variable dont la valeur se situe entre 0 et
19 pour les variations annuelles et entre 0 et 15 pour les
variations quinquennales; S, et S, sont les variables binai-
res désignant les établissements de taille moyenne et de
grande taille et la nationalité (CF) est une variable binaire
pour les usines sous contrdle étranger. Les résultats obte-
nus pour le secteur des aliments et boissons sont présentés
au tableau 5.4 et ceux portant sur le reste du secteur de la
fabrication sont indiqués au tableau 5.5. La discussion qui
suit porte uniquement sur I’analyse a long terme et elle se
limite aux petits et grands établissements, puisque la per-
formance des établissements de taille moyenne se situe
généralement entre ces deux extrémes.

Secteur des aliments et boissons

Dans la section précédente, nous avons démontré que les
grands établissements en croissance bénéficient d’un avan-
tage significatif par rapport aux petits établissements, en
ce qui a trait a I’effet des variations marginales de la pro-
ductivité du travail, ceci étant respectivement de 14 et 9
points de pourcentage en moyenne pour les entreprises sous
contrdle canadien et étranger. Les résultats de I’analyse de
régression, présentés au tableau 5.4, montrent par ailleurs
que 1’écart entre les deux taux de variation s’accroit avec
le temps (coefficient négatif pour Trend qui saisit la ten-
dance pour les petits établissements, et coefficient positif
pour S, *Trend qui représente les grands établissements).

Dans le cas des établissements en phase de contraction,
les gains de productivité ont été plus importants pour les
petits établissements que pour les grands. La différence
entre les deux étant de 12 points de pourcentage pour les
usines canadiennes et de 3 points de pourcentage pour cel-
les sous controle étranger, ce qui indique que ce phéno-
mene est imputable principalement au secteur intérieur. De
plus, cet écart entre les gains de productivité du travail est
stable dans le temps, tous les coefficients liés a Trend étant
non significatifs, a court et a long termes.

L’effet net des établissements en phase de croissance et en
phase de contraction se refléte dans les coefficients de ré-
gression pour I’ensemble des établissements. Ici, I’écart
entre les petits et les grands établissements s’accroit dans
le temps. En effet, la variable Trend (représentant les pe-
tits établissements) a un coefficient négatif significatif, alors
que les variables Trend pour les établissements de tailles

14 Larégression groupée est corrigée en fonction de I’autocorrélation de premier ordre, la corrélation contemporaine entre les catégories

et I’hétéroscédasticité.

15 Nous avons aussi examiné les termes d’interaction entre les variables de taille et la variable représentant le controle étranger; ceci

n’a pas eu d’effet significatif sur nos résultats.
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moyenne et grande sont positives et significatives. Ces ré-
sultats sont fortement attribuables aux différences entre les
groupes de taille parmi les établissements en phase de
croissance.

Au début de la période a I’étude, la différence entre les
établissements sous contréle intérieur et étranger n’était
pas statistiquement significative (le coefficient de CF est
non significatif). Cependant, la différence entre les deux
croissances relatives s’est accrue dans le temps (le coeffi-
cient de CF*Trend est positif et significatif partout). Ainsi,
I’effet du contrdle étranger sur le taux d’accroissement de
la productivité du travail s’est accru durant la période a
I’étude.

Secteur de la fabrication excluant le secteur des
aliments et boissons

Les résultats pour le reste du secteur de la fabrication sont
trés similaires a ceux discutés précédemment pour le sec-
teur des aliments et boissons. Dans les deux cas, les petits
établissements en croissance sont moins productifs que
leurs homologues plus grands, et I’écart entre les deux a
tendance a s’accentuer dans le temps. Les différences en-
tre le secteur de la transformation des aliments et le reste
du secteur de la fabrication se situent au niveau des éta-
blissements en phase de rationalisation. Dans les grands
établissements du secteur agrégé, la rationalisation a ten-
dance a devenir de plus en plus efficace dans le temps,
alors que cet effet est non significatif dans le secteur des
aliments et boissons. Le coefficient de S, *Trend est positif
et significatif dans le reste du secteur de la fabrication,
tandis qu’il est positif mais non significatif dans celui des
aliments et boissons.

Bien que les résultats présentés au tableau 5.5 portent sur
I’ensemble des secteurs, nous avons également examiné
la tendance pour chacun des secteurs choisis pour la pré-
sente étude, soit ceux des ressources naturelles, a fortes
économies d’échelle, a forte intensité de main-d’ceuvre,
de produits différenciés et a vocation scientifique. La va-
riable Trend pour le groupe de taille maximale est positive
et significative pour tous les secteurs, excepté celui a forte
intensité de main-d’oeuvre. Les effets de la taille qui sont
indiqués ici ont été observés dans un large éventail de sec-
teurs d’activité.

Comme dans le secteur des aliments et boissons, 1’écart
entre les établissements sous contrdle étranger et intérieur
s’est également accru dans le temps dans le reste du sec-
teur de la fabrication (comme 1’indique le coefficient posi-
tif et significatif de CF*Trend au tableau 5.5). Bien que
cette tendance ne soit pas évidente dans les établissements

en phase de contraction, elle ressort de 1’équation portant
sur ’ensemble des établissements. L’effet du controle étran-
ger est toutefois plus fort, plus significatif et plus large-
ment réparti entre les établissements en croissance et en
contraction, dans le cas du secteur des aliments et bois-
sons que dans celui du reste du secteur de la fabrication.
Ailleurs, c’est dans les secteurs a fortes économies
d’échelle, de produits différenciés et des ressources natu-
relles que cet effet de la nationalité des capitaux majoritai-
res est le plus marqué et le plus significatif.

5.6 Conclusion

Afin de pouvoir étudier la croissance de I’emploi et la fa-
con dont les entreprises réagissent aux variations de la pro-
duction, il faut connaitre le degré d’hétérogénéité de la
population. Voila pourquoi nous avons divisé ici la popu-
lation entre les établissements qui augmentent leur demande
de travail et ceux qui réduisent leurs effectifs.

Notre analyse fait ressortir des différences substantielles
entre la courbe d’accroissement de la productivité du tra-
vail de ces deux groupes d’établissements. Ainsi, la pro-
ductivité du travail s’est accrue davantage dans les
établissements en phase de contraction que dans ceux en
expansion, dans les grands établissements plutdt que les
petits et dans les établissements sous contrdle étranger
davantage que dans ceux appartenant a des intéréts cana-
diens. La restructuration qui a causé le déclin (en termes
de part d’emploi) des grands établissements et une dimi-
nution de I’importance des établissements sous controle
étranger (en termes de part d’emploi) aurait ralenti la crois-
sance de la productivité.

Il convient de souligner que ce déclin n’est pas attribuable
seulement a un changement dans les parts d’emploi d’un
groupe a un autre. Les différences entre les petits et les
grands établissements, de méme qu’entre les établissements
sous controle intérieur et étranger, se sont accrues durant
la période étudiée. I1 est impossible, a partir de la présente
¢tude, de s’assurer si cela est dii & un changement dans la
technologie, ou dans I’intensité capitalistique ou attribuable
a d’autres facteurs. Nous savons toutefois que ces groupes
différent quant a leur degré d’utilisation des nouvelles tech-
nologies informatisées. Nous savons également que des
variables comme des taux moyens de salaire ont augmenté
davantage dans les établissements qui utilisent ces tech-
nologies que dans ceux qui n’en font pas usage (Baldwin,
Gray et Johnson, 1996a; Baldwin et Rafiquzzaman, 1998).
Il est possible que les variations de la productivité du tra-
vail reflétent ces différences au plan technologique.

()
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Il est également évident que ces changements se produi-
sent lentement. Il ne fait toutefois aucun doute quant a
I’orientation de ces changements dans la productivité re-
lative du travail, que ce soit en regard de la taille de I’éta-
blissement ou de la nationalité des capitaux majoritaires.
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La structure des investissements au Canada et
ses implications sur I'accumulation du capital

JonN R. BaLbwiN ET TAREK M. HArcHAOUI

6.1 Introduction

L’épargne brute au Canada a chuté d’une moyenne de 24 %
du PIB durant les années 60 et 70 a environ 18 % durant
les années 90'. Cette diminution constitue une source de
préoccupations pour certains, étant donné qu’elle concerne
le rapport de I’investissement au PIB et qu’on considére
que I’investissement est la clé de la croissance de la pro-
ductivité. Le ralentissement simultané de la productivité
au Canada depuis 1973 tend a étayer ces préoccupations.
Des comparaisons internationales, qui montraient généra-
lement que le Canada était au bas de 1’échelle tant sur le
plan de son taux national d’épargne que sur celui de son
taux de croissance de la productivité, renforcent ces in-
quiétudes (Bosworth, 1990; Edwards, 1995).

Le présent chapitre est consacré a un examen de trois ques-
tions reliées aux dépenses d’investissement depuis le dé-
but des années 60.

e Premicrement, en quoi la diminution du taux d’épar-
gne au Canada est-elle reliée aux dépenses d’investis-
sement dans différents domaines? Touche-t-elle
principalement les investissements dans les machines,
les structures, la construction résidentielle ou les ad-
ministrations publiques?

e Deuxiémement, la diminution de I’épargne entraine-
t-elle un changement majeur au niveau des sources de
financement sur lesquelles reposent les investisse-
ments? Nous nous demandons sur ce plan si des con-
traintes financiéres sont reliés au niveau historiquement

bas durapport de I’investissement a la production dans
le secteur des entreprises enregistré durant la récente
période d’expansion.

e Troisiémement, nous nous demandons si la diminu-
tion du niveau des investissements a eu une influence
sur la tendance a long terme de I’économie canadienne
aaccroitre le stock de capital disponible par travailleur.
Les investissements ont-ils été suffisants pour accroi-
tre le rapport capital-travail ces derniéres décennies?

La section 6.2, dans laquelle nous examinons I’évolution
de I’épargne et des investissements pendant la période 1961
a 1999, montre que les répercussions de la diminution de
I’épargne nationale sur les investissements des entreprises
au Canada ont été atténuées, car les baisses des investisse-
ments dans la construction résidentielle et des investisse-
ments des administrations publiques absorbaient une part
importante de la réduction des dépenses. En outre, les bais-
ses qui sont survenues au niveau des investissements des
entreprises ont été concentrées dans le domaine des struc-
tures, non pas dans celui du matériel.

Nous examinons dans la section 6.3 1’acces au finance-
ment et nous nous y demandons s’il existe des ¢léments
prouvant que les restrictions au niveau de 1’épargne ont
amené le monde des affaires a se tourner vers de nouvelles
sources de financement. Nous y constatons que les fonds
autogénérés ont été plus que suffisants pour financer les
investissements en capital fixe ces derniéres années.

! On définit I’épargne brute comme étant la somme de 1’épargne et les provisions pour consommation de capital. Voir Statistique
Canada (1998). Les données utilisées dans ce chapitre sont issues de différentes sources publiées par Statistique Canada. Les séries
sur les investissements sont de la Division des comptes des revenus et dépenses et de la Division entrées-sorties; les statistiques
financiéres sont de la Division des comptes des revenus et dépenses; les données sur le travail sont de la Division de I’analyse micro-
économique; les données sur le stock de capital sont de la Division de I’investissement et du stock de capital. Les données américaines
sur I’investissement sont publiées par le Bureau of Economic Analysis.
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Nous examinons dans la section 6.4 les répercussions des
changements observés au niveau de la structure des inves-
tissements sur le stock de capital disponible par travailleur.
Le rapport capital-travail a augmenté rapidement dans le
cas de la plupart des industries ces dernieres années, mais
I’ensemble du stock de capital par travailleur s’est accru a
un rythme un peu plus lent que dans le passé. L’augmenta-
tion relativement modeste du rapport capital-travail dans
le secteur des entreprises n’est pas le résultat d’une res-
tructuration ayant entrainé un déplacement des investisse-
ments du secteur des biens vers celui des services.

6.2 Evolution des investissements au
Canada

Analyse au niveau agrégé

Dans le Systéme de comptabilité nationale du Canada,
I”épargne, par définition, est égale aux investissements. Une
diminution du pourcentage du PIB représenté par 1’épar-
gne se traduit nécessairement par une baisse des
investissements.

Dans ce chapitre, nous commengons par examiner 1’évo-
lution du rapport de I’investissement a la production au
cours du temps. Ces rapports nous indiquent si le montant
du PIB total consacré a I’investissement est demeuré cons-
tant au cours du temps. Il est aussi intéressant d’examiner
la croissance du stock réel du capital par travailleur; ces
questions sont examinées ailleurs, a la fin du présent
chapitre.

Nous commengons par utiliser ces rapports mesurés en ter-
mes de dollars courants, plutot que des ratios en termes de
dollars constants car ces derniers ne sont pas intéressants
pour nos propos (voir aussi Ehemann, Katz et Moulton,
2000; Whelan, 2000). Ils ne sont pas intéressants parce
que nous sommes préoccupés par la question de savoir
combien de ressources d’aujourd’hui sont consacrées a 1’in-
vestissement comparativement aux années précédentes. Un
rapport en termes réels qui fait appel a un ensemble de
prix de base d’une période précédente nous indique si, en
maintenant les prix constants, on pourrait accroitre ou di-
minuer la part des investissements dans les dépenses fina-
les totales. Cependant, nous ne sommes pas intéressés a
savoir, si en présence de prix de la période précédente, on
pourrait consacrer considérablement moins en termes de
dépenses d’investissements. On se demande plutot quel
pourcentage de ressources actuellement disponibles est
consacré a I’investissement. Pour ce faire, on aurait be-
soin de faire appel a des rapports en prix courants.

Il y’a aussi des raisons pratiques qui nous incitent a éviter
les rapports de I’investissement au PIB en termes de prix
constants. Premiérement, les indices de prix qui servent a

dégonfler les séries sur la machinerie et I’équipement sont
probablement moins précis que ceux de la consommation.
Deuxiémement, nous sommes intéressés a effectuer des
comparaisons entre pays des rapports d’investissement au
PIB et les indices des prix utilisés par les différents pays
ne sont pas toujours calculés de la méme fagon. Par exem-
ple, le Canada fait appel a I’indice des prix de Paasche
alors que les Etats-Unis utilisent un indice des prix de
Fisher. Dans des périodes de changements technologiques
rapides, ces indices seront fondamentalement différents.

Les investissements se composent d’un certain nombre
d’éléments. Ils incluent non seulement les dépenses des
entreprises pour le matériel et les structures non résiden-
tielles, qui constituent le point de mire de la plupart des
préoccupations au sujet de 1’augmentation de la produc-
tion et de la croissance de la productivité, mais également
les investissements dans le secteur résidentiel, les inves-
tissements des administrations publiques et les investisse-
ments dans les stocks des entreprises.

Le taux agrégé de I’investissement a atteint en moyenne
23,5 % du PIB de 1961 a 1969, mais a chuté a 18,6 % en-
tre 1990 et 1999 (figure 6.1). La diminution du taux d’épar-
gne a eu pour principal effet de réduire la fraction du PIB
consacrée aux investissements dans la construction rési-
dentielle, aux investissements des administrations en struc-
tures et en matériel, les inventaires et les structures non
résidentielles. La part des investissements dans la cons-
truction résidentielle a été relativement constante, atteignant
enmoyenne 5,3 % du PIB au début et a la fin de la période
(figure 6.2). Les investissements des administrations pu-
bliques ont cependant chuté de 4,6 % a 2,4 % du PIB et les
investissements dans les structures non résidentielles, de
6,1 % a 4,7 % du produit intérieur brut également (figure
6.3). Les investissements dans le matériel ont chuté de
6,2 % a 6,1 % seulement du PIB.

L’importance de ces diverses catégories d’investissements
a fluctué au fil du temps, surtout I’importance des inves-
tissements dans la construction résidentielle et les structu-
res non résidentielles. Les investissements dans le secteur
résidentiel (figure 6.2) ont traversé plusieurs longs cycles,
dont les sommets ont été atteints au milieu des années 70,
puis a la fin des années 80. Ils ont souffert d’une longue
récession au début des années 80 et ont connu un sort si-
milaire durant les années 90.

Les investissements dans la construction résidentielle ne
contribuent pas directement a la croissance de la producti-
vité du secteur des entreprises, parce que ces investisse-
ments, contrairement a ceux des entreprises, ne constituent
pas un outil d’implantation de nouvelles technologies dans
ces dernieres. En revanche, la diminution de la part de

©
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Figure 6.1 Investissement brut en termes de part du PIB (en prix courants)
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Figure 6.2 Composantes de I’investissement brut en termes de parts du PIB (en prix courants)

% 2

B T S T S S S S S S S S S S S S S S S R S S S R R

61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 8 91 93 95 97 99

= Administrations publiques Sructuresrésidentielles Inventaires

Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 6, janvier 2001



%

%

Figure 6.3 Composantes de ’investissement brut en termes de parts du PIB (en prix courants)
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Figure 6.4 Investissement brut dans les structures, secteurs choisis, en termes de part du PIB
(en prix courants)
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I’investissement résidentiel dans le PIB aura un effet sur
I’importance du stock de capital résidentiel dont on dispo-
sera pour desservir une population qui augmente.

L’importance des investissements dans les inventaires a
varié aussi énormément. II s’est produit un désinvestisse-
ment marqué (des changements négatifs) dans les stocks
durant chacune des deux récessions du début des années
80 et du début des années 90. Les investissements dans les
inventaires exprimés sous forme de pourcentage du PIB
ont eu tendance a diminuer au fil du temps, atteignant en
moyenne environ 1 % du produit intérieur brut durant les
années 60, mais moins d’un dixiéme de cette proportion
durant les années 90. Cette diminution des investissements
dans les stocks par rapport au PIB découle d’améliorations
aux techniques utilisées pour gérer ces derniers qui ont
permis aux entreprises de réduire les colts de leur
détention.

La conséquence de la diminution des investissements des
administrations publiques a fait I’objet d’un énorme débat
dans les milieux universitaires, surtout aux Etats-Unis. Les
auteurs de plusieurs études ont soutenu que la diminution
des taux d’investissement de capital public a accéléré la
baisse de la croissance de la productivité aux Etats-Unis?.
Les auteurs d’autres études, ayant utilisé¢ des mesures un
peu différentes du capital public, ont cependant constaté
que ce dernier a des répercussions assez limitées sur di-
verses mesures de ’activité économique. Les discussions
au sujet du role des investissements publics ont surtout été
axées sur les investissements dans les routes et d’autres
investissements des administrations centrales et locales.
Les investissements des administrations centrales et loca-
les ne représentent cependant qu’une portion de la dimi-
nution. La diminution de la fraction du PIB consacrée a
des investissements dans la défense nationale a été plus
importante. Dans les années 70, le gouvernement fédéral a
effectué d’importants achats d’aéronefs, de navires et
d’autres matériels de défense; les investissements dans la
défense nationale ont repris au milieu des années 80, mais
ont encore une fois chuté par la suite.

Au dela de leurs opinions au sujet de la diminution des
investissements des administrations publiques, la plupart
des défenseurs et des promoteurs d’un accroissement de
I’épargne et des investissements se préoccupent principa-
lement des investissements des entreprises. Ces investis-
sements affichent une tendance trés variable et une faible
tendance a long terme. La part du PIB consacrée aux

investissements des entreprises dans le matériel a atteint
des sommets en 1966, 1975, 1981 et 1989 (figure 6.3).
Ces sommets correspondaient, en grande partie, aux cy-
cles observés au niveau des investissements dans les struc-
tures non résidentielles. Les tendances enregistrées sur le
plan de ces deux composantes ont toutefois récemment di-
vergé, les investissements dans les structures non résiden-
tielles ayant tendance a baisser, tandis que la part du PIB
consacrée aux investissements dans le matériel des entre-
prises a commencé a regagner du terrain.

Evolution des composantes des investissements

Les investissements dans la construction et dans les ma-
chines et le matériel constituent au Canada les deux com-
posantes des investissements des entreprises permettant
d’implanter de nouvelles technologies a I’intérieur de I’ éco-
nomie. Le pourcentage du PIB représenté par la compo-
sante investissements dans les structures non résidentielles
a chuté assez brusquement par rapport aux niveaux com-
parativement élevés enregistrés a la fin des années 70.

Cette chute a été, en partie, entrainée par une diminution
de la construction de bureaux d’affaires, surtout dans le
secteur des finances, des assurances et affaires immobilié-
res®. Cette composante a grimpé d’une moyenne de 0,79 %
du PIB dans les années 70 a 1,0 % du produit intérieur
brut dans les années 80, puis est tombée a 0,63 % du PIB
dans les années 90. Les taux de vacance dans les immeu-
bles a bureaux ont monté en fleche au début des années 80
et 90, précipitant une « récession » dans le secteur immo-
bilier a usage commercial et une forte diminution de la
construction d’immeubles & bureaux (figure 6.4).

Les investissements dans la construction de structures mi-
nieres (figure 6.5) ont également suivi une tendance pro-
noncée a I’expansion et a la récession. Les investissements
dans ce domaine ont déferlé aprés la deuxiéme flambée
des prix du pétrole en 1979 et y ont grimpé de 1,5 % du
PIB dans les années 70 a plus de 1,9 % du PIB dans les
années 80. Ils ont ensuite dégringolé a 1,4 % du PIB dans
les années 90 pendant que les prix réels de 1’énergie conti-
nuaient a diminuer.

Les investissements dans les services d’utilité publique
(figure 6.5) reliés a 1’énergie ont également chuté a des
taux annuels (0,77 % du PIB en moyenne dans les années
90) qui ne représentaient que la moitié de ceux enregistrés
dans les années 70 (1,4 %). Cette diminution des investis-
sements reliés a 1’énergie s’est inscrite dans le contexte

2 Voir Harchaoui (1997) pour des remarques sur la contribution du capital public a la croissance de la productivité des industries

canadiennes.

3 Méme si ce secteur a représenté en moyenne une proportion modeste, 14 %, des investissements durant la période 1961 a 1996.
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Figure 6.5 Investissement brut dans les structures, secteurs choisis, en termes de part du PIB
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Figure 6.6 Investissement brut dans les industries de la machinerie et outillage en termes de part du PIB
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Figure 6.7 Investissement brut dans les industries de la machinerie et outillage en termes de part du PIB
(en prix courants)
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Figure 6.8 Investissement brut dans la machinerie et outillage, secteurs choisis, en termes de part du PIB
(en prix courants)
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Figure 6.9 Investissement brut dans la machinerie et outillage, secteurs choisis en termes de part du PIB
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Figure 6.10 Investissement brut exprimé en termes de part du PIB, Etats-Unis (en prix courants)
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d’une baisse des prix réels de 1’énergie et d’un ralentisse-
ment de I’accroissement de sa consommation.

Les investissements dans la construction d’infrastructures
ferroviaires et d’autres infrastructures de transport (figure
6.4) ont diminué au cours de la période par rapport au PIB.
Dans les années 60, les investissements dans les transports
représentaient 0,8 % du PIB, mais n’en constituaient que
0,4 % durant les années 90.

Les investissements dans I’équipement et 1’outillage des
entreprises, la plus importante des composantes majeures
des investissements, ont suivi une tendance différente de
celle des investissements dans les structures associées a
I’expansion des entreprises. La fraction du PIB consacrée
aux investissements dans le matériel des entreprises (fi-
gure 6.3) s’est élevée en moyenne de 6,2 % durant les an-
nées 60 a 6,5 % pendant les années 70 et les années 80 et a
ensuite diminué 1égeérement durant les années 90, tombant
alors a 6,1 %.

Méme si I’on n’a pas observé en général de tendance pour
toutes les composantes des investissements dans les ma-
chines et le matériel, ces derniers ont néanmoins suivi un
comportement tres cyclique au cours de I’ensemble de la
période.

La hausse des investissements dans le matériel des entre-
prises a la fin des années 70 reflétait une confluence de
forces, un sommet cyclique qui découlait d’un accroisse-
ment de la tendance a investir dans les machines et le ma-
tériel, surtout les machines agricoles et le matériel
d’exploitation pétroliére, en réaction a une augmentation
rapide des prix des aliments et de I’énergie.

La récession du début des années 80 a entrainé une forte
diminution des composantes plus cycliques des investis-
sements des industries de la fabrication comme celles de
I’équipement électrique, électronique et de communication
et des véhicules a moteur, des autres matériels de transport
et des pieces (figures 6.6 et 6.7). En méme temps, une aug-
mentation plus modérée des prix agricoles exercait des
pressions financieéres sur les exploitations agricoles, dont
beaucoup avaient pris de 1’expansion les dix années
précédentes.

Les investissements dans les machines et le matériel, méme
s’ils ont été durement frappés par la récession du début
des années 80, sont revenus a des niveaux plus élevés a la
fin de cette décennie (figure 6.6). La récession des années
90 a amené la part du PIB représentée par les investisse-
ments des entreprises au niveau le plus faible qu’on ait
observé durant la période 1961 a 1996. Depuis lors, ce-
pendant, les investissements dans le matériel des

entreprises ont connu une reprise et ont affiché le taux
moyen de croissance annuelle le plus élevé enregistré au
cours des périodes d’expansion passées (1966 a 1981 et
1982 4 1988). A partir de 1996, la part du PIB représentée
par les investissements des entreprises dans les machines
et le matériel est néanmoins demeurée inférieure aux pla-
fonds atteints au début des années 80.

Un examen de la répartition entre les industries des dépen-
ses de machines et matériel (figures 6.8 et 6.9) révéle plu-
sieurs changements structurels a long terme évidents qui
sont survenus durant I’ensemble de la période. La part des
investissements réalisés par les autres industries des servi-
ces, ce qui inclut les services aux entreprises et les com-
munications, s’est accrue au cours de la majeure partie de
la période (figure 6.8). Méme s’ils ont sensiblement réduit
leur part des investissements durant la récession des an-
nées 80, ces services sont revenus a celle des années 70
vers la fin des années 80 et I’ont plus ou moins conservée
dans les années 90. Les finances, les assurances et affaires
immobiliéres ont également accru leur part des investisse-
ments au fil du temps, surtout a la fin des années 80 et a la
fin des années 90. Le commerce de gros et le commerce de
détail ont aussi accru leur part des investissements.

L’industrie des services d’utilité publique a connu une
phase d’expansion dans les années 70, puis une phase de
déclin graduel. Les industries des transports ont également
suivi en bonne partie la méme tendance, ¢’est-a-dire qu’el-
les ont connu une phase d’expansion a la fin des années 60
et au début des années 70 et une phase de repli graduel par
la suite.

Les autres industries productrices de biens (I’agriculture,
la foresterie et la péche) ont réduit leur part des investisse-
ments, particuliérement apres la récession des années 80,
ce qui a aussi été le cas pour I’industrie miniére.

Finalement, a la fin des années 60, il y a eu dans le secteur
de la fabrication une importante vague d’investissements,
qui ont cependant ensuite fluctué autour d’une moyenne
qui n’a pas varié jusqu’aux années 90, période pendant
laquelle ils ont Iégerement diminué.

En résumé, 1’évolution historique des investissements au
Canada indique que les réductions de la part du PIB con-
sacrée aux investissements dans les structures non rési-
dentielles et aux investissements des administrations
publiques reflétaient principalement la diminution du taux
d’épargne. La fraction du PIB allouée aux investissements
dans les machines et le matériel est demeurée a peu prés
constante entre les années 60 et les années 90, atteignant
au début des années 80 un sommet suivi d’un net retour
aux niveaux inférieurs précédents. Le record absolu atteint
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Figure 6.11 Composantes de ’investissement brut en termes de part du PIB, Etats-Unis (en prix courants)
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Figure 6.12 Composantes de I’investissement brut en termes de part du PIB, Etats-Unis (en prix courants)
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1960-1999

Tableau 6.1 Intensité des investissements au Canada et aux Etats-Unis,

Canada

Machines et matériel

1960 a 1969 6,18
1970 4 1979 6,45
1980 a 1989 6,54
1990 a 1999 6,13

Structures résidentielles

1960 a 1969 5,32
1970 a 1979 6,37
1980 a 1989 5,87
1990 a 1999 5,28

Structures non résidentielles

1960 a 1969 6,14
1970 4 1979 6,21
1980 a 1989 6,13
1990 a4 1999 4,66

Administrations publiques

1960 a 1969 4,59
1970 a 1979 3,58
1980 a 1989 2,82
1990 a 1999 2,45
Total

1960 a 1969 22,22
1970 4 1979 22,63
1980 a 1989 21,37
1990 a 1999 18,52

Etats-Unis Différence
Les investissements divisés par le PIB — en pourcentage

6,13 0,05
7,18 -0,73
7,78 -1,24
8,20 -2,07
4,64 0,68
4,94 1,43
4,34 1,53
3,88 1,40
3,71 2,43
3,90 2,32
4333 1,78
2,94 1,72
5,21 -0,62
3,71 -0,12
3,63 -0,81
3213 -0,88
19,68 2,54
19,73 2,91
20,09 1,28
18,35 0,17

Nota : Le total inclut uniquement les investissements dans les structures résidentielles et non résidentielles, les
machines et le matériel et les investissements des administrations publiques; il exclut les inventaires.

par le rapport des investissements dans le matériel au PIB
enregistré au début des années 80 a coincidé avec des ef-
fets transitoires de I’offre de produits agricoles et de pé-
trole. La baisse des investissements reliés au pétrole, a elle
seule, a constitué la moitié de la diminution de la part du
PIB représentée par les investissements des entreprises a
partir du début des années 80. Il s’est également produit
une diminution des investissements dans les machines agri-
coles lorsque le rythme d’augmentation des prix des pro-
duits agricoles a ralenti.

L’expérience qu’a connue le Canada, ¢’est-a-dire une di-
minution de son taux d’épargne, son effet sur le taux d’in-
vestissement ainsi que la modification de la composition
des investissements, présente des similitudes et des diffé-
rences avec les Etats-Unis. Le rapport de I’épargne au PIB
aux Etats-Unis est demeuré relativement constant au cours
des vingt derniéres années (figure 6.10). Les chutes ont
affecté les investissements dans les structures résidentiel-
les et les investissements des administrations publiques
dans le matériel de défense mais pas les dépenses en

immobilisations des entreprises en matériel (figure 6.11).
L’évolution de la composition des investissements des en-
treprises américaines refléte également I’expérience cana-
dienne : les diminutions des investissements des entreprises
américaines ont été concentrées au niveau des structures
non résidentielles, non pas du matériel (figure 6.12). Les
réductions des dépenses pour la découverte et pour 1’ex-
ploitation de gisements de pétrole et de gaz et la construc-
tion d’immeubles & bureaux ont été particulierement
prononcées a partir du début des années 80 et dans la se-
conde partie de cette décennie, respectivement. Les rai-
sons expliquant cette chute des investissements sont
également identiques d’un pays a ’autre : I’effondrement
des prix du pétrole et I’accroissement des taux de vacance
qui s’est produit sur bien des marchés des immeubles a
bureaux.

Nous comparons au tableau 6.1 les changements observés
au niveau de I’intensité des investissements au Canada et
aux Etats-Unis. On a constamment investi davantage au
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Canada qu’aux Etats-Unis dans la construction résiden-
tielle par rapport au PIB. Depuis les années 70, on a réduit
dans les deux pays du méme montant a peu prés la somme
consacrée aux investissements dans ce domaine.

Il est vrai également que le Canada a dépensé plus dans les
structures non résidentielles, mais la différence sur ce plan
a diminué. Elle était de 2,4 % dans les années 60, mais de
seulement 1,7 % environ dans les années 90.

En comparaison, on a constamment investi davantage aux
Etats-Unis dans le secteur des administrations publiques,
mais, encore une fois, on a réduit dans les deux pays d’en-
viron le méme montant la somme des dépenses d’investis-
sement par rapport au PIB a I’intérieur de ce secteur.

La différence majeure observée au niveau des tendances
entre le Canada et les Etats-Unis se situe sur le plan des
dépenses de machines et de matériel. Le rapport investis-
sements dans les machines et le matériel au PIB a cons-
tamment augmenté aux Etats-Unis, passant de 6,1 % dans
les années 60 a un record absolu de 8,2 % dans les années
90. En comparaison, le pourcentage du PIB consacré au
Canada aux investissements dans les machines et le maté-
riel est demeuré relativement constant. Dans les années
90, on dépensait au Canada pour les machines et le maté-
riel une proportion du PIB d’environ 2 points de pourcen-
tage inférieure a celle qu’on leur consacrait aux Etats-Unis.

Au Canada, la fraction du PIB allouée aux investissements
dans le matériel des entreprises, qui est demeurée a peu
pres constante entre 1961 et 1999, n’a jamais énormément
dépassé la fraction du produit intérieur brut consacrée aux
investissements dans les structures résidentielles et non
résidentielles, contrairement a ce qui s’est produit aux
Etats-Unis.

6.3 Structure financiére de ’investissement
agrégé

Nous nous demandons dans la présente section s’il y a eu
des changements au niveau des tendances sur le plan du
financement qui ont accompagné les changements obser-
vés au chapitre du rapport de I’investissement au PIB.
L’évolution des tendances sur le plan du financement peut
révéler qu’il est survenu des problémes et que ces derniers
ont mené a des sources plus colteuses ou moins flexibles
de financement.

Le secteur des entreprises, qui représentait 62 % des in-
vestissements dans les structures et le matériel en 1997,
finance ses activités d’investissement au moyen d’une com-
binaison de fonds autogénérés et de fonds acquis de
sources externes.

Le secteur des entreprises peut investir les fonds qu’il réu-
nit dans des actifs financiers (les investissements dans la
dette de consommation ou publique) ou dans des actifs
non financiers (les investissements fixes comme des usi-
nes et le matériel). En d’autres mots,

Fonds autogénérés + fonds extérieurs =
investissements dans les structures et le matériel
+ inventaires

+ actifs financiers.

Les fonds autogénérés se composent de 1’amortissement
et des bénéfices non répartis (ou des bénéfices moins les
impdts et les dividendes). L’amortissement, I’'une des deux
sources de fonds autogénérés, est de loin la plus impor-
tante (69 % pour la période 1961 a 1999).

Les fonds autogénérés sont beaucoup plus importants que
les fonds réunis a partir de sources externes. En effet,
comme le révéle la figure 6.13, les fonds autogénérés des
sociétés se rapprochent généralement, dans I’ensemble, des
dépenses d’investissements en capital fixe. Au cours des
deux récessions du début des années 80 et des années 90,
les fonds autogénérés ont été tres loin de répondre aux
besoins d’investissements fixes.

Aumilieu des années 90, les fonds autogénérés sont reve-
nus a des niveaux bien supérieurs aux investissements fixes.
Méme si les sociétés peuvent avoir largement utilisé des
fonds extérieurs, on peut dire que les dépenses en investis-
sements fixes du secteur des entreprises s’autofinancent,
étant donné que 1’épargne des sociétés sous forme de bé-
néfices non répartis et d’amortissement est en gros égale a
leurs investissements dans des usines et du matériel.

En méme temps qu’il réunit des sources internes de finan-
cement, le secteur des entreprises réunit également des
fonds a partir de sources externes pour financer ses inves-
tissements dans des actifs financiers et non financiers. Les
actifs financiers se composent des obligations des autres,
comme les investissements étrangers, le crédit accordé aux
consommateurs ou la dette de 1’Etat.

La dépendance a I’égard des sources externes de finance-
ment a varié énormément depuis le début des années 80.
L utilisation des marchés du crédit, ¢’est-a-dire des actions,
des obligations des sociétés, des hypotheéques et des préts
des banques ont atteint un plafond de 95 % des investisse-
ments en capital fixe en 1981, puis ont diminué de fagon
spectaculaire, tombant & 15 % de ces investissements en
1983. Comme on pouvait s’y attendre, le secteur des en-
treprises s’est tourné davantage vers les marchés lorsque
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Figure 6.17 Rapport capital-travail, secteurs choisis, Canada, (en prix de 1992) en (logarithmes)
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Figure 6.18 Rapport capital-travail, secteurs choisis, Canada (en prix de 1992) en (logarithmes)
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ses fonds autogénérés ne suivaient pas le rythme d’accrois-
sement des investissements a la fin des années 70 et a la
fin des années 80 et a moins utilisé les marchés du crédit
quand ses fonds autogérés augmentaient par rapport aux
investissements, ce qui est survenu au début des années
80.

L’importance relative des instruments utilisés pour réunir
des fonds extérieurs (les emprunts sur les marchés du cré-
dit contre les émissions d’actions) a considérablement fluc-
tué (figure 6.14). Au début des années 70, lorsque le secteur
des entreprises empruntait abondamment sur les marchés
du crédit pour financer ses programmes d’investissement,
sa dépendance a I’égard du marché boursier était relative-
ment peu élevée. La fin des années 80 a été une époque a
effet de levier financier croissant, a mesure que les socié-
tés assumaient une dette plus élevée, tout en réduisant le
nombre d’actions en circulation par des rachats de titres et
par des fusions. Lors de la récession du début des années
90, les emprunts des sociétés aupres des banques et d’autres
préteurs hypothécaires ont diminué; en méme temps, les
sociétés ont continué a émettre des titres. Durant la réces-
sion, le marché des actions et celui du crédit avaient envi-
ron la méme importance sur le plan du financement des
investissements. A la fin des années 90, le secteur des en-
treprises n’a pas utilisé davantage les marchés du crédit,
peut-étre en raison de I’augmentation record des fonds
autogénérés.

Finalement, nous nous demandons si les changements ob-
servés au niveau du financement décrits précédemment ont
mené aux changements spectaculaires enregistrés sur le
plan de I’importance de chacune des sources de fonds pour
les bilans du secteur des entreprises. Nous représentons
graphiquement a cette fin le rapport des bénéfices non ré-
partis aux avoirs exprimé par la valeur nette (les écarts
entre 1’ actif et le passif) (figure 6.15). Si les bénéfices non
répartis ne s’étaient pas maintenus au niveau de 1’avoir
total et si les entreprises avaient dil recourir de plus en
plus aux marchés des actions, ce rapport aurait chuté au
cours de la période. Durant la période de 1965 a 1975,
pendant laquelle le rapport des fonds autogénérés aux in-
vestissements fixes était relativement constant, le rapport
des bénéfices non répartis a la valeur nette a diminué, ce
qui indique une légére tendance a utiliser a ce moment-1a
davantage les fonds d’actions. Au cours de la période 1976
a 1990 cependant, il ne s’est dégagé aucune tendance au
niveau du rapport des bénéfices non répartis a la valeur
nette. Ce n’est que dans les années 90, durant lesquelles la
somme des fonds autogénérés a augmenté de fagon spec-
taculaire, que le rapport de bénéfices non répartis a la va-
leur nette, tiré des bilans, a commencé a augmenter.

Pour mesurer I’importance de la dette, nous représentons
graphiquement le rapport de la dette a I’actif total et le
rapport de la dette aux actifs non financiers. Le second a
augmenté radicalement & compter de 1975, ce qui semble
indiquer que la dette est devenue plus importante. Le rap-
port de la dette a I’actif total (qui inclut les actifs non fi-
nanciers) est cependant demeuré constant. Il semble que
I’augmentation de la dette ait surtout servi a acquitter le
cout de I’augmentation des actifs financiers du secteur des
entreprises et que la dette, exprimée sous forme de rapport
de Pactif total, soit demeurée constante.

6.4 Implications sur le rapport
capital-travail

Nous avons laissé entendre dans les sections précédentes
que toutes les composantes des investissements des entre-
prises n’ont pas été limités par la baisse ou par la diminu-
tion de I’épargne. Les investissements dans les structures
ont diminué, mais les investissements dans le matériel ex-
primés sous forme de fraction du PIB sont demeurés rela-
tivement constants.

En derniére analyse cependant, les mesures comme la pro-
ductivité du travail reposent sur le stock de capital par tra-
vailleur. Le fait que les investissements exprimés sous
forme de pourcentage du PIB soient demeurés relative-
ment constants ne signifie pas que le capital par travailleur
a augmenté. Nous examinons dans la présente section la
croissance du capital par travailleur.

Les investissements ont été suffisants pour accroitre le rap-
port capital-travail, mais I’augmentation de ce rapport apres
1981 a été plus faible que durant la période 1961-1981. En
outre, le taux de croissance du rapport capital-travail apres
1991 a été essentiellement nul (figure 6.16).

11 est plus difficile de séparer une tendance des effets cy-
cliques aprés 1981, en raison des fluctuations cycliques
spectaculaires du rapport capital-travail. Le travail a affi-
ché davantage de variabilité durant cette période compa-
rativement aux autres périodes. Néanmoins, que nous
utilisions des changements d’un sommet a un autre ou d’un
creux a l’autre, I’accroissement apres 1981 a été plus
faible.

Les fluctuations du rapport capital-travail agrégé est af-
fecté par les changements sur le plan des séries individuel-
les des industries et de changements au niveau de
I’importance des différentes industries.
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Tableau 6.2 Effet des changements industriels sur le rapport capital-travail du secteur des entreprises

Industries 1966 1973 1979 1988 1997
== = = == == = =
; ‘ém ; a% . ‘éeﬁ) . Ew . *éee
S &£ 88| &§ £ 8| & & 88| & & 88| & & sg
83 83 &3 |83 33 23 |83 83 iz |3z 23 &3 |f@ 33 i3
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A~ o ~ B ¥ & =V A8 HE Ao [ ¥ & Ao [ ~ & Ao [ ¥ &
Agriculture et services connexes 6,5 10,9 10,3 5,0 7,9 13,3 5,7 6,9 19,2 3,2 5,3 15,7 2,0 4,7 12,2
Péche et piégeage 0,3 0,5 10,0 0,2 0,4 10,8 0,2 0,5 9,0 0,1 0,6 4,3 0,1 0,3 8,1
Exploitation forestiére 0,6 1,5 7,2 0,5 1,2 8,5 0,4 1,1 9,1 0,2 0,7 6,2 0,1 0,7 6,5
Mines, carrieres et puits de pétrole 8,4 1,8 79,5 10,1 1,7 1222 9,7 1,8 127,0 10,6 1,6 168,0 8,9 1,6 164,9
Fabrication 14,4 27,6 9,0 14,6 27,2 11,3 13,4 24,8 12,6 12,0 21,7 14,4 10,8 19,3 16,2
Construction 0,9 114 1,4 0,9 10,5 1,7 1,1 9,6 2,7 1,1 9,5 3,0 1,2 8,6 4,0
Transport et entreposage 12,8 6,5 34,1 11,0 5,8 39,9 8,8 5,9 34,6 7,4 5,2 37,1 6,7 5,7 33,9
Communication et autres services d’utilité publique 17,2 2,6 115,8 18,6 2,8 140,0 21,1 3,1 156,6 20,1 3,3 160,5 20,1 3,2 180,4
Secteur des services 37,1 35,2 17,9 39,2 42,4 19,4 39,6 46,4 19,8 45,4 52,0 22,7 50,0 55,9 25,8
Commerce de gros 1,3 5,6 4,0 1,0 6,8 3,2 0,9 6,8 3,2 0,8 6,5 3,3 1,3 7,3 4,9
Commerce de détail 2,6 12,8 3,4 2,0 13,9 3,1 1,8 14,0 3,1 1,6 14,9 2,9 2,1 14,6 4,1
Finances, assurances et affaires immobiliéres 32,3 4,1 136,4 33,4 5,3 131,8 33,7 6,1 127,4 38,5 6,8 148,1 41,2 6,2 190,3
Services aux entreprises 0,1 2,3 0,5 0,1 3,6 0,5 0,1 49 0,6 0,3 6,8 1,1 1,0 9,7 3,0
Services d’éducation 0,1 0,1 22,3 0,1 0,1 17,2 0,1 0,1 32,4 0,1 0,1 30,9 0,2 0,2 34,4
Services de soins de santé et services sociaux 0,3 0,9 4,9 0,3 1,4 5,1 0,4 1,6 5,2 0,4 2,6 3,8 0,4 3,5 3,6
Hébergement et restauration 0,6 5,1 2,1 0,8 5,4 3,0 1,1 6,6 3,7 1,5 7,8 4.8 1,4 7,0 5,9

5

Nota : # On mesure le travail en nombre d’heures travaillées.® On mesure le stock de capital en prix de 1992 sur la base de la dépréciation géométrique.



Dans beaucoup d’industries, le rapport capital-travail a
continué d’augmenter aprés 1988 (figures 6.1726.19). Le
rapport capital-travail dans les industries des services aux
entreprises, de la péche, du commerce de détail, de la cons-
truction, des finances, des assurances et affaires immobi-
liéres et des communications a augmenté durant la derniére
partie de la période.

Dans les industries de la fabrication, de 1’exploitation fo-
restiére, de I’hébergement et de la restauration et de 1’ex-
ploitation miniére et pétroliére, le rapport capital-travail
n’a toutefois relativement pas changé apres 1988.

Le rapport capital-travail a diminué dans deux industries,
celles des transports et de 1’agriculture. La premiere est
une industrie qui a connu une importante restructuration.
La seconde a souffert d’une période de bouleversement
des prix.

Le tableau 6.2 présente les rapports capital-travail pour
tous les grands groupes d’industries et pour certaines an-
nées choisies, ainsi que leur part respective en termes de
travail et de la valeur du stock de capital. Les différences
entre les industries sont importantes. Certaines de ces dif-
férences reflétent la propriété plutot que I'utilisation. L’in-
dustrie de I’immobilier, en particulier, posséde des
batiments utilisés par d’autres industries. Beaucoup d’ins-
titutions financiéres possedent également des batiments
loués a des locataires faisant partie d’autres industries. Bien
des entreprises de services, par ailleurs, sont des points de
vente au détail qui louent de I’espace dans des batiments
appartenant a d’autres. Pour tenter de supprimer les effets
de la propriété, nous montrons ici un secteur des services
qui inclut les industries du commerce de gros et de détail,
des finances, des assurances et affaires immobiliéres et des
autres industries des services.

La tendance observée au niveau du rapport capital-travail
agrégé refléte I’effet conjoint de changements structurels
et de changements technologiques. On peut, premiérement,
imaginer que les progres technologiques associés a la nou-
velle économie et que les changements organisationnels
auxquels elle donne actuellement naissance exigent moins
de capital que n’en exigeaient les systémes dont ces chan-
gements entrainent le remplacement. Cela semble s’étre
produit dans certains cas. Les guichets automatiques ré-
duisent la nécessité de disposer de succursales bancaires
de quartier. L’adoption des techniques de stockage juste a
temps réduit la nécessité de disposer de moyens d’entre-
posage.

En méme temps que ces changements technologiques se
produisaient, des changements structurels entrainaient la
croissance de certains secteurs aux dépens d’autres. Nous

effectuons un exercice simple pour isoler les effets d’un
changement structurel sur le rapport capital-travail au cours
de la période 1961 a 1997. Nous comparons I’augmenta-
tion réelle de ce rapport a I’augmentation qui se serait pro-
duite si tous les secteurs avaient maintenu leur part du
travail au niveau de 1966.

La figure 6.20 dépeint ces deux estimations des rapports
capital-travail du secteur des entreprises pour 1966, 1973,
1979, 1988 et 1997, années qui représentent les sommets
du cycle économique. Nous avons tenté, en utilisant ces
années, de fournir des estimations du rapport capital-tra-
vail ne tenant pas compte d’une bonne partie de I’influence
des cycles économiques. La ligne continue est le rapport
capital-travail observé et reproduit aussi bien les change-
ments structurels que les changements technologiques. Le
diagramme en batons maintient les parts du travail cons-
tantes au niveau des valeurs de 1966; il reproduit donc
uniquement I’effet des changements technologiques sur le
rapport capital-travail. La différence entre les représenta-
tions en ligne et en batons indique, par conséquent, est
I’effet net des changements structurels sur le rapport capi-
tal-travail.

De 1966 a 1997, ’effet structurel a accru le rapport capi-
tal-travail de 18 points de pourcentage, ou de 0,6 % par
année en moyenne. Si I’on maintient les structures du sec-
teur des entreprises & un niveau constant, le rapport capi-
tal-travail aurait augmenté a un rythme plus lent, par
conséquent. On attribue le gros de ce changement structu-
rel a la croissance observée dans le secteur des services,
celui dont la taille a le plus augmenté, de plus de 10 points
de pourcentage. Le fait d’utiliser les structures de 1966 du
secteur des entreprises entraine ’attribution d’une moins
grande importance a un secteur dont le rapport capital-tra-
vail était plus important que la moyenne et qui s’est déve-
loppé rapidement. En conclusion, les changements
structurels ont accru le rapport global capital-travail au
cours de la période.

La contribution absolue, mais non la contribution relative,
de ces changements structurels a diminué au fil du temps.
Durant la période de 1966 a 1979, les changements struc-
turels ont représenté environ 5,1 des 34,7 points d’accrois-
sement du rapport capital-travail agrégé. Au cours de la
période comprise entre 1979 et 1997, les changements
structurels ont représenté 3,5 des 24,5 points d’accroisse-
ment de ce rapport.

En résumé, le rapport capital-travail a été plus élevé dans
le secteur des services que la moyenne observée pour tous
les secteurs. La croissance rapide du secteur des services,
de 46 % en 1979 a 56 % en 1997 des heures travaillées, a

Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 6, janvier 2001

®



fait hausser le rapport capital-travail agrégé dans I’ensem-
ble de I’économie.

6.5 Conclusion

Les dépenses d’investissement ont longtemps été parmi
les éléments les plus étroitement surveillés des comptes
nationaux. Au cours de la derniére décennie, I’importance
relative des investissements par rapport a la production et
leur composition au Canada ont radicalement changé. Les
investissements dans le matériel de traitement de 1’infor-
mation, comme les ordinateurs, les télécopieurs, les co-
pieurs et les téléphones perfectionnés, ont transformé le
milieu de travail. Les entreprises ont acheté davantage de
matériel que de nouvelles tours de bureaux, de centres
d’achats ou d’autres installations industrielles.

Nous avons examiné dans le présent chapitre 1’évolution
des investissements au Canada et leur composition suivant
les industries et les actifs du début des années 60.

Nous y avons montré que le taux d’épargne a chuté énor-
mément au cours des deux derniéres décennies, mais que
ce ne sont pas les investissements des entreprises qui ont
supporté le gros des répercussions de la baisse de ce taux.
Les diminutions observées au niveau des investissements
dans les structures résidentielles et des investissements des
administrations publiques ont atténué les répercussions de
cette baisse du taux d’épargne sur les dépenses en immo-
bilisations des entreprises. La chute importante des inves-
tissements est due a la diminution brusque des
investissements dans les structures, tandis que les inves-
tissements dans les machines et le matériel sont demeurés
relativement élevés suivant les normes passées.

A bien des égards, la performance du Canada a été sensi-
blement la méme que celle des Etats-Unis. Dans les deux
pays, la réduction des investissements des administrations
publiques, et les structures non résidentielles ont supporté
le plus gros des répercussions du ralentissement des in-
vestissements. Il y a cependant entre les deux une diffé-
rence majeure. Aux Etats-Unis, la part du PIB consacrée
aux investissements dans les machines et le matériel a aug-
menté pendant les années 80 et les années 90, tandis qu’au
Canada cette part est demeurée relativement constante.

Nous nous sommes aussi demandé si les changements ob-
servés au niveau des investissements se sont accompagnés
de changements sur le plan des sources de financement

utilisées pour financer les investissements. La baisse im-
portante du rapport de I’investissement des entreprises au
PIB au début des années 90 ne correspondait pas a une
diminution relative de la source de fonds utilisée pour fi-
nancer les investissements de la plupart des entreprises,
soit les fonds autogénérés. Pendant la plus grande partie
de la période ici visée, I’ensemble du secteur des entrepri-
ses s’est autofinancé, c’est-a-dire que ses fonds autogénérés
ont fait plus qu’acquitter le coit de ses investissements en
capital fixe. Cette source dans les années 90 a, en fait, dé-
passé de loin les investissements fixes.

Enfin, nous nous sommes demandés si 1’évolution de 1’in-
tensité des investissements a eu une influence sur le stock
de capital prévu pour le travailleur moyen. Nous avons
constaté que la réduction des investissements par rapport
au PIB s’est accompagnée d’un ralentissement de 1’aug-
mentation du capital par travailleur. Ce ralentissement n’a
pas été accentué par les changements structurels du sec-
teur des biens vers celui des services.
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Le comportement cyclique de la productivité
du travail par industrie au Canada

JonN R. BaLbwiN ET TAREK M. HArcHAOUI

7.1 Introduction

La productivité est procyclique. Autrement dit, que 1’on
parle de la productivité du travail ou de la productivité
multifactorielle, la productivité augmente durant les pé-
riodes d’expansion et chute durant les périodes de réces-
sion. La littérature macroéconomique récente pergoit ce
fait stylisé comme une caractéristique fondamentale des
cycles économiques. Les économistes ont longtemps con-
sidéré le taux de croissance de long terme de la producti-
vité du travail comme étant important pour la croissance
et pour le bien-étre. Le caractére procyclique de la pro-
ductivité, en revanche, a moins attiré 1’attention de la litté-
rature sur les cycles économiques. Ces deux dernieres
décennies, les fluctuations de la productivité ont pris le
devant de la scéne dans le cadre de la modélisation des
fluctuations de la production et sont aujourd’hui pergues
comme une composante fondamentale des cycles
économiques.

Le présent chapitre appréhende 1’évolution du comporte-
ment cyclique de la productivité¢ du travail au cours du
temps. La volatilité et la persistance des fluctuations a court
terme de la productivité du travail des industries sont deux
des caractéristiques les plus importantes que nous exami-
nons. Nous utilisons des données désagrégées sur des in-
dustries pour déterminer si les fluctuations a court terme
sont devenues moins extrémes ou erratiques avec le temps
et si la tendance des chocs a avoir un effet permanent ou
transitoire s’est modifiée entre la période d’avant 1973 et
celle d’apres 1973.

Nous examinons dans le chapitre un autre aspect du com-
portement cyclique des séries de la productivité du travail,
c’est-a-dire la corrélation des changements a court terme

d’une industrie a une autre (co-mouvements)'. La produc-
tivité de diverses industries fluctue-t-elle de la méme fa-
con, comme ce serait le cas si des chocs sectoriels avaient
des effets de débordement rapides et marqués? Ou encore,
les séries fluctuent-elles de fagons différentes, comme ce
serait le cas si des chocs isolés, spécifiques a des indus-
tries étaient plus importants ou qu’il y avait peu d’effets
de débordement ? L’importance relative des différents ty-
pes de chocs a-t-elle évolué au fil du temps?

Si les industries ont tendance a se comporter de la méme
fagon, cela suggere que des facteurs agrégées sont impor-
tants ou que des chocs spécifiques aux industries ont des
effets de débordement marqués sur d’autres industries. Si
les industries réagissent assez différemment, cela indique
que les chocs isolés propres a des industries expliquent la
plus grande partie des fluctuations de la productivité de
diverses industries. Cet aspect du comportement a court
terme de la productivité du travail est tout a fait pertinent a
la question de savoir s’il y a, en fait, un cycle économique,
caractérisé par un certain nombre de séries affichant des
fluctuations concertées a la hausse comme a la baisse. La
prédominance des chocs spécifiques a des industries est
cohérente avec |’opinion voulant que les chocs qui affec-
tent les industries surviennent a des moments différents et
que les liens entre les industries soient faibles ou que les
effets de débordement des chocs se produisent avec un
retard important.

Un aspect relié a ces questions est I’importance relative
des chocs technologiques et des chocs associés a la de-
mande dans la création de fluctuations a court terme de la
productivité durant la période d’avant 1973 et celle d’apres
1973. Les effets des déplacements de la demande sont vrai-
semblablement de moins longue durée que les effets des

' Nous utilisons des statistiques sommaires, comme 1’écart-type et I’autocorrélation des taux de croissance de la productivité du
travail, pour mesurer et pour analyser I’évolution de la volatilité, de la persistance et les co-mouvements des fluctuations a court

terme des séries sur la productivité du travail par industrie.
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changements technologiques. Si tel est le cas, la conclu-
sion selon laquelle les mouvements des séries sont tempo-
raires suggere que les chocs de la demande générent des
fluctuations cycliques de la productivité. Par ailleurs, le
résultat voulant que les fluctuations cycliques des séries
soient trés persistantes pourrait laisser supposer que les
chocs technologiques sont prédominants. Il est important
de déterminer la source des chocs afin d’établir si les mo-
deles des prix rigides traditionnels ou si les modeles des
fluctuations des cycles économiques réels sont les plus
approprigs.

7.2 Volatilité de la productivité du travail
par industrie

Parmi les changements dans le comportement de court
terme ayant survenu au cours du temps, la baisse de la
volatilité des fluctuations? est celui qui a regu le plus d’at-
tention. Il est donc utile d’examiner si la volatilité de la
productivité du travail a évolué entre les périodes d’avant
1973 et d’apres 19733, L’écart-type des différences loga-
rithmiques de la productivité du travail de 37 industries,
qui montre la dispersion par rapport a la moyenne des taux
de croissance des séries sur la productivité, fournit une
mesure de la volatilité des fluctuations durant les diverses
périodes.

Au tableau 7.1 figurent les écarts-types de chaque série
durant chacune des périodes. Les niveaux de volatilité
observés pour chaque série individuelle a I’intérieur de
chaque période sont tres différents. Pour la période d’avant
1973, par exemple, 1’écart-type dans le cas des industries
de I’exploitation forestiére et de la foresterie est prés de
deux fois supérieur a celui des industries de I’imprimerie,
de I’édition et industries connexes, mais énormément moin-
dre que celui observé dans le cas des industries des pro-
duits textiles. Ces différences importantes au niveau de la
volatilité suggerent que les industries sont exposées a des
chocs assez différents ou réagissent trés différemment aux
mémes chocs.

Un résultat encore plus important est qu’il y a eu un chan-
gement significatif de 1’écart-type des taux de croissance
de diverses séries sur la productivité entre les périodes
d’avant 1973 et d’apres 1973. Examiner pour chaque série
le rapport de I’écart-type d’aprés 1973 a celui d’avant 1973

2 Voir Altman (1992).

est un moyen pratique d’étudier dans quelle mesure la vo-
latilité a évolué au cours du temps. Le tableau 7.1 fournit
ces rapports devolatilité.

La figure 7.1 montre un histogramme de ces rapports pour
les 37 industries. La médiane des rapports de volatilité est
de 1,31 et la moyenne de 1,26. Les rapports de volatilité
sont bien supérieurs a 1 pour la plupart des industries.
Soixante-cing pour cent des industries constituant 1I’échan-
tillon total présentent un rapport supérieur a 1 et 50 %, un
rapport supérieur a 1,25. Cette hausse de la volatilité supé-
rieure apres 1973 est particulierement évidente pour cing
industries qu’on considére communément comme faisant
partie des industries les plus importantes de 1’économie
canadienne. En pourcentage du PIB de I’économie totale
en prix courants durant la période 1961 a 1996, les indus-
tries de la construction représentaient 9,2 %, le commerce
de détail 7,5 %, le commerce de gros 4,9 %, les transports
4 %. Ces quatre industries, qui représentaient ensemble
presque le tiers de I’économie affichaient un rapport de
volatilité supérieur a un, laissant donc supposer une éco-
nomie qui est devenue plus volatile.

Les rapports de volatilité révélent des différences secto-
rielles au niveau du degré de stabilisation. Les rapports de
volatilité des industries du secteur primaire se répartissent
presque également a I’intérieur de la fourchette allant de
0,7 a 1,6, ce qui indique que le comportement de la pro-
ductivité dans ce secteur variait énormément. En effet, il y
a presque autant d’industries primaires qui sont devenues
plus volatiles qu’il y en a qui le sont devenues moins avec
le temps. Pour le secteur de la fabrication, les rapports de
volatilité sont groupés a I’intérieur de la fourchette allant
de 0,7 2 1,9. Il y a eu une augmentation importante de la
volatilité dans la majorité des industries de la fabrication
entre les périodes d’avant 1973 et d’aprés 1973. C’est a
I’intérieur du secteur des services non financiers que la
tendance des industries & devenir davantage volatiles était
la plus marquée. Le rapport de volatilité est supérieur a
1,26 dans quelque 63 % des industries de ce secteur.

Le fait qu’on observe une augmentation de la volatilité de
la plupart des séries sur la productivité entre les périodes
d’avant 1973 et d’apres 1973 suggere qu’il y a eu un ac-
croissement uniforme de I’effet combiné des chocs qui ont
affecté les 37 industries ainsi que leur réaction a ces chocs.

3 Nous utilisons un sous-ensemble des séries de la productivité du travail publiées par Statistique Canada au niveau d’agrégation M.
Nous avons exclu des 39 industries pour lesquelles Statistique Canada publie des séries sur la productivité du travail, les industries
des services personnels et des services ménagers et les autres industries des services. Les 37 autres industries utilisées dans ce
chapitre appartiennent aux secteurs suivants : primaire (industries 1-7), fabrication (industries 8-29), services non financiers

(industries 30-37).
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Tableau 7.1 Rapports de volatilité des séries de la productivité du travail par industrie au Canada, 1961-1996
Industries 1961 a 1973 1973 a 1996 colonne (2)/colonne (1)
(1) (2) 3)
1. Agricoles et services connexes 0,127 0,085 0,673
2. Péche et piégeage 0,099 0,145 1,459
3. Exploitation forestiére et foresterie 0,045 0,071 1,578
4. Minieres 0,102 0,099 0,969
5. Pétrole brut et gaz naturel 0,183 0,140 0,761
6. Carrieres et sabliéres 0,088 0,094 1,066
7. Services reliés a I’extraction des minéraux 0,098 0,065 0,665
8. Aliments 0,030 0,035 1,180
9. Boissons 0,059 0,047 0,796
10. Produits du tabac 0,076 0,087 1,135
11. Produits du caoutchouc 0,054 0,081 1,497
12. Produits du plastique 0,064 0,047 0,735
13. Cuir et produits connexes 0,029 0,047 1,590
14. Textiles de premiere transformation 0,061 0,071 1,160
15. Produits textiles 0,073 0,061 0,840
16. Habillement 0,029 0,050 1,753
17. Bois 0,051 0,063 1,241
18. Meubles et articles d’ameublement 0,045 0,073 1,601
19. Papier et produits connexes 0,037 0,071 1,908
20. Imprimerie, édition et connexes 0,025 0,042 1,664
21. Premiére transformation des métaux 0,045 0,069 1,536
22. Fabrication des produits métalliques 0,028 0,040 1,441
23. Machinerie (sauf électrique) 0,032 0,055 1,714
24. Fabrication de matériel de transport 0,081 0,065 0,803
25. Produits électriques et électroniques 0,057 0,051 0,897
26. Produits minéraux non métalliques 0,054 0,052 0,965
27. Produits raffinés, pétrole et charbon 0,154 0,117 0,761
28. Industries chimiques 0,036 0,060 1,648
29. Autres industries de la fabrication 0,041 0,053 1,313
30. Construction 0,052 0,072 1,377
31. Transports 0,040 0,070 1,783
32. Transport par pipeline 0,117 0,043 0,367
33. Stockage et entreposage 0,085 0,068 0,802
34. Communications 0,025 0,040 1,582
35. Autres industries des services d’utilité publique 0,041 0,054 1,326
36. Commerce de gros 0,018 0,050 2,709
37. Commerce de détail 0,025 0,052 2,070
Médiane 0,052 0,063 1,313

Nota : Les rapports de volatilité sont calculés sous forme d’écart-type des différences logarithmiques des séries de la productivité du travail pour 37 industries

au cours des périodes de 1961 a 1973 et de 1973 a 1996.

7.3 Persistance de la productivité du travail
par industrie

Lamesure de dispersion, représentée par I'écart-type d'une
série, ne fournit qu'une seule mesure de la volatilité d'une
série chronologique. Elle rend compte I'amplitude de la
variation au cours du temps d'une série. Les autres carac-
téristiques intéressantes sont la durée qu'il faut a une série
pour achever un cycle et sa tendance a évoluer de concert
avec d'autres séries (le co-mouvement, lequel sera examiné
ci-dessous). Les deux derniéres caractéristiques nous per-
mettent d'examiner les questions de persistance et de fac-
teur commun. Les fluctuations de la productivité
d'industries particulieéres sont-elles surtout permanentes ou
principalement transitoires et la persistance de la croissance
des séries sur la productivité a-t-elle évoluée avec le temps?

La croissance de la productivité fluctue-t-elle de fagon si-
milaire d'une industrie a l'autre? Les réponses a ces ques-
tions sont utiles pour déterminer la nature des chocs et le
modele approprié des fluctuations a court terme pour les
périodes d'avant 1973 et d'apres 1973.

Le degré de persistance des effets des chocs au fil du temps
a fait I'objet d'un examen approfondi ces deux derniéres
décennies. A la suite de la contribution pionniére de Nel-
son et Plosser (1982), la production agrégée est caractéri-
sée par un processus stationnaire d'ordre 1, plutoét qu'un
processus stationnaire autour d'une tendance déterministe.
L'implication importante de ce résultat est que les chocs
macroéconomiques peuvent avoir des effets pendant une
période indéterminée sur le niveau de la production. Une
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Figure 7.1 Répartition des rapports de volatilité, 1961 a 1996
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récession isolée provoquant un choc peut réduire tempo-
rairement la croissance de la production par rapport a son
rythme normal; par contre, ceci se traduirait par un niveau
de production au cours du temps qui serait en permanence
moindre qu'il l'aurait été en 1'absence du choc.

L'ampleur de la réaction a long terme de la production a
un choc unitaire, appelée la persistance des chocs de la
production, est une question empirique. Plusieurs études
ont tenté d'estimer la mesure de la persistance pour le PIB
réel agrégé. Les résultats obtenus sont mitigés et non con-
cluants, reflétant ainsi des difficultés associées a la déter-
mination des propriétés de long terme des séries sur la
production agrégée (Pesaran et al., 1993).

Nous employons dans la présente section des séries de la
productivité par industrie afin d'intégrer de l'information
additionnelle a I'analyse de la persistance au niveau agrégé.
Nous estimons le rapport des variances avec les mémes
séries sur la productivité que celles employées pour I'ana-
lyse de la volatilité dont nous avons fait mention dans la
section 7.2. Nous utilisons un rapport des variances pour
estimer I'ampleur de la marche aléatoire des séries sur la
productivité par industrie.

Cochrane (1988) a proposé I'estimation suivante du rap-

port des variances(VR) de la composante marche aléa-
toire :

VaT(ka,z: — ytﬂ") .

R = el —u1)

(M

Cette estimation compare la variance de la différence }; du
taux de croissance de chaque série de la productivité du

travail ( ( ) de l'industrie i a k fois la variance de la pre-

micere différence de la productivité du travail pour laméme
industrie. Siune série suit une marche aléatoire, la variance

de la productivité de I'industrie augmente proportionnelle-
ment ak (k% est I'horizon des différences). La variance
de¥i1ri — Yii équivaudra donc ak fois la variance de
Y+11,: — Yii. Comme on peut estimer ce rapport des va-
riances de fagon non paramétrique, les estimations sont
robustes par rapport a I'hétéroscédasticité et aux erreurs
aléatoires qui ne sont pas caractérisées par une

distribution normale.

On mesure la persistance a 'aide de la limite du rapport
des variances, VR. Pour une série qui suit une marche
aléatoire, VR = 1, par exemple, tandis que VR = 0 pour
une série stationnaire en tendance.

Les estimations non paramétriques de VR pourk = 5 sont
présentées au tableau 7.2*. Ces estimations indiquent qu'il
y a eu un accroissement de la persistance des fluctuations
a court terme entre les périodes d'avant 1973 et d'aprés
1973 pour bon nombre d'industries. La médiane est de 0,37
pour la période d'avant 1973 et de 0,63 pour la période
d'apres 1973. L'évolution de la persistance au cours du
temps est plus flagrante pour les industries dont la part de
la production est la plus élevée. Pour les industries de la
construction, par exemple, la médiane a grimpé de 0,50
durant la période d'avant 1973 a 1,133 durant la période

4 Bien qu’arbitraire, cinq ans semble une période de temps raisonnable pour un examen des propriétés des changements de la productivité.
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Tableau 7.2 Mesure de la persistance des séries sur la productivité du travail, rapport des variances selon
P’industrie, 1961 a 1996

Industries 1961-1973 1973-1996  colonne (2)/ colonne (1)
(1) (2) 3)
1. Agricoles et services connexes 0,272 0,200 0,735
2. Péche et piégeage 0,328 0,366 1,119
3. Exploitation forestiére et foresterie 0,828 0,854 1,032
4. Minieres 0,033 0,736 22,566
5. Pétrole brut et gaz naturel 0,474 2,252 4,750
6. Carrieres et sabliéres 0,642 0,771 1,201
7. Services reliés a I’extraction des minéraux 0,139 0,316 2,275
8. Aliments 0,318 0,343 1,078
9. Boissons 0,389 1,205 3,101
10. Produits du tabac 0,737 0,438 0,594
11. Produits du caoutchouc 0,138 0,555 4,016
12. Produits du plastique 0,175 0,984 5,620
13. Cuir et des produits connexes 0,370 0,669 1,808
14. Textiles de premiere transformation 0,730 0,600 0,822
15. Produits textiles 0,225 0,587 2,613
16. Habillement 0,656 0,528 0,805
17. Bois 0,527 0,703 1,335
18. Meubles et articles d’ameublement 0,281 0,378 1,342
19. Papier et produits connexes 0,466 0,175 0,377
20. Imprimerie, édition et connexes 0,376 1,380 3,676
21. Premiére transformation des métaux 0,151 1,324 8,777
22. Fabrication des produits métalliques 0,746 0,318 0,427
23. Machinerie (sauf électrique) 0,444 0,369 0,830
24. Fabrication de matériel de transport 0,168 0,737 4,386
25. Produits électriques et électroniques 0,263 0,414 1,579
26. Produits minéraux non métalliques 0,545 0,687 1,261
27. Produits raffinés, pétrole et charbon 0,499 0,747 1,498
28. Industries chimiques 0,484 0,289 0,598
29. Autres industries de la fabrication 0,255 0,486 1,905
30. Construction 0,500 1,133 2,264
31. Transports 0,384 0,550 1,430
32. Transport par pipeline 0,328 1,632 4,979
33. Stockage et entreposage 0,096 0,515 5,353
34. Communications 0,334 0,852 2,552
35. Autres industries des services d’utilité publique 0,667 0,964 1,445
36. Commerce de gros 0,341 0,839 2,458
37. Commerce de détail 0,200 0,625 3,125
Médiane 0,370 0,625 1,579

Nota : Les estimations de la persistance sont basées sur le rapport des variances (VR) proposé par Cochrane (1988). Par exemple, dans le cas d'une série qui
suit une marche aléatoire (c'est-a-dire lorsque les chocs ont des effets permanents), VR = 1, alors que pour une série stationnaire en tendance (c'est-a-

dire lorsque les chocs ont des effets transitoires), (VR = 0).

d'aprés 1973 et de 0,474 a 2,252 dans celui des industries
du pétrole brut et du gaz naturel. Ce résultat indique que
les effets des chocs ayant affecté les industries importan-
tes sont devenus plus persistants au cours du temps.

L'évolution significative de l'ampleur de la persistance
observée dans le cas de la plupart des industries entre les
périodes d'avant 1973 et d'apres 1973 suggére que la com-
binaison de la nature des chocs auxquels ont été confron-
tées les industries et leur réaction a ces chocs ont
radicalement changé au fil du temps. Si la nature des chocs
avait changé, disons de principalement chocs transitoires
de la demande durant la période avant 1973 a des chocs
permanents de ['offre durant la période d'apres 1973, on

s'attendrait 4 constater une évolution évidente de la persis-
tance des fluctuations des estimations de la productivité
de la plupart des industries entre les deux périodes. Sui-
vant ce raisonnement, l'augmentation spectaculaire de la
persistance observée dans le cas de beaucoup d'industries
tend a laisser supposer que les chocs permanents sont de-
venus beaucoup plus importants durant la période d'apres
1973 ou que la capacité de ces industries de se remettre de
ces chocs a ralenti avec le temps.

En plus d'examiner les changements qui peuvent s'étre pro-
duits en matiére de la persistance par industrie au cours du
temps, il est également important de discuter du niveau
absolu de persistance des séries des divers secteurs avant
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etapres 1973. Les estimations de VR laissent-elles suppo-
ser que les fluctuations des séries sur la productivité de
secteurs particuliers sont principalement transitoires ou sur-
tout permanentes?

Le tableau 7.2 montre qu'il existe une différence évidente
dans le niveau de persistance observé des divers secteurs
durant la période d'avant 1973. La médiane VR est en gros
de 0,33 pour le secteur primaire et de 0,38 pour les sec-
teurs de la fabrication. Les estimations de VR sont non
seulement modérément faibles pour la majorité des sec-
teurs, mais également non significativement différentes
entre les secteurs d'importance majeure, ce qui laisse sup-
poser que les chocs avaient tendance a étre transitoires du-
rant la période d'avant 1973 et que les secteurs avaient
tendance a se comporter de facon similaire. La seconde
supposition indique que les facteurs agrégés sont impor-
tants et qu'ils ont affecté de la méme fagon chacun des sec-
teurs ou que les chocs sectoriels avaient de faibles effets
de débordement sur les autres secteurs.

Durant la période d'apres 1973, les chocs ont eu tendance
a étre plus persistants comparativement a la période d'avant
1973, et ce, dans la plupart des secteurs. C'est générale-
ment dans le secteur des services non financiers du secteur
canadien des entreprises que l'effet permanent d'un choc
dure le plus longtemps. Les estimations de VR pour le sec-
teur primaire indiquent qu'une large fraction des effets d'un
choc se faisait toujours sentir aprés plusieurs années, méme
si les fluctuations étaient moins persistantes qu'elles
l'auraient été si la productivité de ce secteur avait suivi, en
fait, une marche purement aléatoire. La médiane des esti-
mations de VR a atteint un niveau modérément élevé dans
le cas du secteur de la fabrication. Une interprétation de la
persistance des fluctuations dans le secteur de la fabrica-
tion est celle voulant que les chocs tendent a découler, au
moins en partie, de I'offre, qui selon nous sont vraisembla-
blement plus persistants. Elle pourrait cependant aussi in-
diquer que les chocs de la demande ont eu des effets de
plus longue durée durant la période apres 1973. 11 est bien
possible, en particulier, que les chocs de la demande aient
des effets trés persistants dans le cas ou des chocs spécifi-
ques a certaines industries sont associés a des restructura-
tions ou aux effets permanents de désinflation associés aux
récessions du début des années 1980 et 1990.

Il convient de noter que la persistance et la volatilité ne
sont pas reliées d'une industrie a une autre. Au niveau des
industries, il n'existe pas de corrélation significative entre
la volatilité du taux de croissance et la mesure de la persis-
tance, ni pour la premiére ni pour la seconde période. En
outre, il existe une corrélation négative (bien qu'elle ne

soit pas si significative) entre l'augmentation de la volati-
lité et celle de la persistance. S'il nous est possible de dire
qu'une proportion importante de l'accroissement de la vo-
latilité est reliée a des fluctuations macroéconomiques, les
industries qui ont ét¢ les plus touchées par ces fluctuations
ne sont alors pas celles ou les changements sur le plan de
la productivité ont été les plus persistants.

7.4 Co-mouvements de la productivité du
travail par industrie

Nous avons examiné dans I'analyse qui précede la volati-
lité et la persistance des estimations de la productivité par
industrie et par secteur. Nous avons procédé a un examen
pour déterminer si les effets des chocs avaient tendance a
étre transitoires ou permanents et si cette tendance a changé
dans le temps. Cette section examine si les changements
dans la productivité au niveau des industries sont étroite-
ment reliés a ceux d'une autre industrie. S'assurer que la
productivité de chaque industrie fluctue de concert avec
celle des autres industries ou séparément est utile, parce
que cela contribue a identifier lequel des deux types de
comportement correspond a I'évolution observée au niveau
des fluctuations a court terme de la productivité.

La prédominance d'un facteur commun agrégé qui sous-
tend les fluctuations de la productivité est en accord avec
les modeles des fluctuations de la productivité a l'intérieur
desquels toutes les industries évoluent en symbiose en rai-
son des chocs de la demande agrégée ou ceux de nature
technologique. Elle est aussi en accord avec les modéles
ou les chocs sectoriels ont des effets de débordement rapi-
des et étendus vers d'autres secteurs (Long et Plosser 1983;
Murphy, Shleifer et Vishny 1989). La prédominance de
chocs spécifiques a des industries est cohérente avec le
point de vue selon lequel les chocs qui affectent les indus-
tries surviennent a des moments différents et que les liens
entre les secteurs soient faibles ou se produisent avec un
retard important (Lilien 1982).

Dans la présente section, nous utilisons I'analyse factorielle
pour analyser si les fluctuations & court terme de la pro-
ductivité du travail sont reliées a la prédominance des chocs
globaux ou des chocs spécifiques a l'industrie. De plus,
nous examinerons la question des changements de 1'im-
portance relative de ces deux types de chocs pour les pé-
riodes de 1961 a 1973 et de 1973 a 1996.

L'analyse factorielle avec un facteur commun est une pro-
cédure statistique consistant a décomposer les mouvements
de chaque membre d'une série entre la partie attribuable a
un seul facteur commun non observé et la partie attribuable
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a une perturbation unique a chaque série’. En termes de
notation utilisée dans les sections précédentes, 1'analyse
factorielle entraine la décomposition du taux annuel de
croissance de chaque série de la productivité(y,; ) entre la
partie attribuable a une perturbation commune (C, ) et celle
attribuable & une perturbation spécifiques a la série (u,; ),
c'est-a-dire

Yy = NCO, + uy (2)

ou la variable C,, dérivée a partir des corrélations trans-
versales en paires entre les taux de croissance de la pro-
ductivité du travail des différentes industries, est utilisée
de fagon a saisir I'importance d'une perturbation agrégée
commune. On suppose que ¥, et que C't ne sont pas
corrélées et que les erreurs spécifiques a des séries ne sont
pas non plus corrélées d'une industrie a une autre.

Les carrés des Xis fournissent des estimations de la frac-
tion de la variance du taux de croissance de chaque série
que le facteur commun non observé peut expliquer. Nous
interprétons dans ce qui suit cette fraction comme une in-
dication de I'importance relative des chocs agrégés pour
déterminer le comportement de séries désagrégées de la
productivité durant diverses périodes de temps. Il est tou-
tefois important de noter qu'il n'est pas nécessaire que le
co-mouvement des séries découle uniquement de chocs
agrégés comme des changements au niveau de I'offre de
monnaie ou du prix du pétrole. Le co-mouvement pourrait
plutdt découler de chocs sectoriels qui s'étendraient rapi-
dement d'une industrie a une autre.

Les estimations des )A\Z.s (le comportement du facteur com-
mun) fournissent de I'information additionnelle sur les si-
gnes des réactions des séries de la productivité au facteur
commun : une série pour laquelle )\, est négatiftend a aller
dans une direction contraire a cel}e du facteur commun,
tandis qu'une série pour laquelle \; est positif va dans la
méme direction. Les changements au niveau de ces signes
entre les périodes de temps indiquent si la relation des sé-
ries avec le facteur commun et implicitement, par consé-
quent, leur relation les unes avec les autres ont changé.

Le tableau 7.3 présente le comportement du facteur com-
mun pour les 37 industries durant les périodes d'avant 1973
et d'apres 1973. Pour les deux périodes, la fraction de la
variation totale représentée par le facteur commun unique
est peu élevée. Le changement au niveau des industries est
en majeure partie idiosyncratique.

L'importance du facteur commun varie énormément d'une
industrie a une autre. Dans le cas de certaines industries,

la fraction de la variation totale représentée par le facteur
agrégé est tres peu élevée pour les deux périodes; dans le
cas de la majorité des autres industries, le facteur agrégé
semble ne représenter au moins la moitié de la variation
totale que pour la période d'apres 1973. Le fait que la mé-
diane )\f soit de 0,07 pour la période d'avant 1973 et de
0,24 pour la période d'aprés 1973 illustre la prédominance
plus grande des industries pour lesquelles le facteur
commun n'est pas important. Puisque les \;s sont calculés
a partir des corrélations croisées, le résultat selon laquelle
les )\Z.Qs de bon nombre d'industries sont peu élevées indi-
que que la corrélation croisée entre la plupart des indus-
tries est tres faible.

Ily alieu de noter que la fraction de la variation totale que
le facteur commun explique est généralement moins éle-
vée pour les industries agricoles que pour celles des mines
et de la majorité de celles de la fabrication, ce qui est con-
forme a I'idée voulant que le secteur agricole soit exposé a
son propre choc commun. Le caractére sans importance
du facteur agrégé pour le secteur agricole vaut également
pour certaines industries de la fabrication étroitement liées
a l'agriculture, comme les industries des produits du tabac.

Les industries pour lesquelles le facteur agrégé est le plus
important sont les industries des mines, de la construction,
des transports et de la fabrication. Ce facteur commun ex-
plique une bien plus grande partie de la variance totale des
industries du pétrole et du gaz pour la période d'aprés 1973
que pour la période d'avant 1973. De fagon cohérente avec
ce qui précede, les industries des mines et de la fabrication
qui ne semblent pas avoir été touchées par le facteur com-
mun sont généralement des industries d'importance secon-
daire, comme celles des carriéres et des sablieres, des
produits minéraux non métalliques et du cuir et des produits
connexes.

Comment peut-on expliquer le fait que le facteur commun
agrégé représente une plus grande partie de la variance
des industries d'importance majeure que de celle des in-
dustries d'importance secondaire? Une explication possi-
ble est que les producteurs au sein des industries
importantes différent de ceux opérant dans celles de moin-
dre importance d'une fagon qui fait accroitre leur sensibi-
lité aux chocs agrégés. Les industries importantes peuvent
étre plus intensives en capital, par exemple, ou avoir ten-
dance a étre plus fortement syndicalisées que les indus-
tries d'importance secondaire. Ces deux différences
pourraient amener la productivité dans les industries plus
importantes a réagir particulierement fortement a des chocs
agrégés comme les changements apportés aux politiques
fiscales ou monétaires.

5> Voir Long et Plosser (1987) pour un exemple d’application de cette technique.
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Tableau 7.3 Coefficient du facteur commun de la productivité du travail par industrie, 1961-1996
Industries 1961-1973 1973-1996
1. Agricoles et services connexes -0,181 -0,133
2. Péche et du piégeage -0,084 -0,163
3. Exploitation forestiére et foresterie 0,571 0,632
4. Miniéres 0,452 0,752
5. Pétrole brut et gaz naturel 0,523 0,814
6. Carriéres et sablieres 0,324 0,441
7. Services reliés a I’extraction des minéraux 0,145 0,712
8. Aliments 0,293 0,746
9. Boissons 0,348 0,623
10. Produits du tabac 0,174 0,134
11. Produits du caoutchouc 0,152 0,399
12. Produits du plastique 0,213 0,333
13. Cuir et produits connexes 0,185 0,237
14. Textiles de premiere transformation 0,217 0,265
15. Produits textiles 0,253 0,316
16. Habillement 0,322 0,397
17. Bois 0,381 0,582
18. Meubles et articles d’ameublement 0,222 0,281
19. Papier et produits connexes 0,383 0,556
20. Imprimerie, édition et connexes 0,419 0,589
21. Premiere transformation des métaux 0,282 0,634
22. Fabrication des produits métalliques 0,417 0,716
23. Machinerie (sauf électrique) 0,389 0,479
24. Fabrication de matériel de transport 0,260 0,516
25. Produits électriques et électroniques 0,154 0,084
26. Produits minéraux non métalliques 0,195 0,136
27. Produits raffinés, pétrole et charbon 0,543 0,667
28. Industries chimiques 0,498 0,711
29. Autres industries de la fabrication 0,121 0,086
30. Construction 0,488 0,689
31. Transports 0,485 0,767
32. Transport par pipeline 0,117 0,332
33. Stockage et entreposage 0,186 0,375
34. Communications -0,163 -0,066
35. Autres industries des services d’utilité publique 0,079 0,134
36. Commerce de gros 0,317 0,486
37. Commerce de détail 0,186 0,541
Médiane 0,260 0,486

Nota : Les estimations du facteur commun )‘i sont basées sur une méthode statistique qui permet de décomposer les mouvements d'une série entre la partie

attribuable a un seul facteur commun non observé et la partie attribuable a une perturbation unique a chaque série. Cette méthode est connue sous le nom

d'analyse factorielle réalisée a l'aide d'un facteur commun. On suppose que U;; et Ct ne sont pas corrélés et que les mouvements propres a des séries ne

sont pas non plus corrélés d'une industrie a l'autre, donc les carrés de );s fournissent des estimations de la fraction de la variance du taux de croissance

de chaque série que le facteur commun non observé peut expliquer.

En plus de montrer I'importance des chocs agrégés durant
chaque période, les analyses factorielles séparées pour les
deux périodes a 1’étude nous permettent d'examiner
I'évolution de l'importance du facteur commun au cours
du temps. Le tableau 7.3 montre qu'entre les périodes
d'avant 1973 et d'aprés 1973 il y a eu une évolution signi-
ficative de la fraction de la variance totale d'un sous-sec-
teur donné que le facteur commun explique. La médiane
)\f, dans le cas des 37 industries, pour la période d'apres
1973 est de 0,24, par rapport a 0,07 pour la période d'avant
1973. Cette importance accrue du facteur commun durant
la période d'aprés 1973 correspond a 1'idée voulant que

d'importants et puissants chocs agrégés aient touché I'éco-
nomie canadienne ces derniéres années.

Face a un choc agrégé aussi important, méme le compor-
tement d'industries d'importance secondaire qui ne sont pas
particuliérement sensibles aux perturbations agrégées aurait
été influencé par ce choc. On observe aussi une différence
correspondante au niveau du changement observé dans les
industries d'importance majeure et d'importance secondaire
et dans tous leurs sous-secteurs. Pour la période d'aprés
1973, 1a fraction de la variance qu'explique le facteur com-
mun est supérieure a 0,50 dans le cas de toutes les indus-
tries des mines, a une exception prés (les industries des
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carrieres et des sabliéres). Cette fraction est assez élevée
dans le cas de la plupart des industries de la fabrication.
On pourrait donc s'attendre a ce que cet effet agrégé do-
mine les effets des chocs spécifiques a ces industries.

En plus de fournir des éléments de l'importance relative
du facteur commun, l'analyse factorielle indique également
le signe de la sensibilité des séries au facteur commun.
Les estimations des Xz au tableau 7.3 montrent que les
industries des mines et de la fabrication ont généralement
réagi positivement au facteur commun durant les deux pé-
riodes. Méme si ce schéma comporte quelques exceptions,
aucun des coefficients négatifs n'est important.

Le fait que I'ampleur du comportement du facteur com-
mun ait considérablement évolué au fil du temps fournit
un élément important qui démontre que la relation entre
les diverses industries a changé de la période d'avant 1973
a la période d'apres 1973. Plus généralement, le fait que la
relation entre les industries ait changé de fagon importante
laisse entendre que les changements structurels qui se sont
produits avec le temps ont modifié les relations fondamen-
tales de productivité dans I'économie.

Il faudrait noter que l'importance du facteur commun est
positivement corrélée avec la mesure de la persistance dans
le cas de toutes les industries. Les industries les plus tou-
chées par des chocs communs étaient plus susceptibles
d'éprouver les effets persistants de ces chocs, surtout au
début de la période 1961 a 1973. En outre, dans le secteur
de la fabrication, mais nulle part ailleurs, I'importance ac-
crue de I'effet commun au fil du temps est fortement reli¢e
a l'accroissement de sa persistance.

7.5 Conclusion

Nous avons utilisé dans le présent chapitre des séries an-
nuelles de la productivité de 37 industries pour examiner
la volatilité, la persistance et les co-mouvements des fluc-
tuations de la productivité du travail pour la période de
1961 a 1996. Nous y avons principalement conclu que le
comportement a court terme des séries de la productivité a
changé de facon significative entre les périodes d'avant
1973 et d'apres 1973. Les fluctuations des séries de la pro-
ductivité dans le cas de la majorité des industries ont été
plus importantes aprés 1973 qu'avant. La persistance des
fluctuations et I'importance des perturbations agrégées, et
ce, pour la plupart des industries ont également évolué
considérablement avec le temps.

En plus d'indiquer des changements au niveau du compor-
tement de la productivité au cours du temps, nous avons
fourni dans le présent chapitre des éléments additionnels

des variations transversales de la performance des indus-
tries. Les estimations de la persistance montrent, par exem-
ple, que les fluctuations de la productivité des industries
des mines et de la fabrication ont été d'assez longue durée,
surtout durant la période d'aprés 1973, bien que certains
des effets des chocs aient finalement été annulés. Les ré-
sultats d'une analyse factorielle simple montrent que la
variation de la productivité des industries d'importance
secondaire est attribuable en majeure partie aux chocs spé-
cifiques aux industries, tandis que cette variation dans le
cas des industries d'importance majeure est en bonne par-
tie attribuable a un facteur commun.

Il est important de se demander si tous les changements ici
décrits, soit une plus grande volatilité, une plus grande
persistance et une importance accrue des chocs communs,
sont reliés. Au niveau des industries, la réponse a cette
question est la suivante : les relations entre elles sont fai-
bles; les industries a l'intérieur desquelles la volatilité a le
plus augmenté ne sont pas celles ou I'on a observé 'aug-
mentation la plus élevée de la persistance. En effet, la cor-
rélation entre I'augmentation de la volatilité et celle des
deux autres facteurs est négative. La volatilité, qui est pro-
bablement étroitement reliée aux chocs de la demande, sem-
ble donc entrainée par des forces différentes des causes de
la persistance.

Par ailleurs, I’augmentation de la persistance est positive-
ment reliée a l'importance d'un facteur commun surtout dans
le secteur de la fabrication. I1 est possible d’établir que la
hausse dans la persistance et dans I’importance du facteur
commun peut découler des chocs de la demande qui se
sont aggravés durant la période apres 1973. Cependant, le
fait que les hausses de la persistance et du facteur commun
sont non reliées a la hausse de la volatilité suggere qu’ils
sont associés aux chocs de I’ offre attribuables a la techno-
logie et a la restructuration.
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Croissance de la productivité dans le secteur
canadien de la fabrication : Une alternative
au cadre traditionnel

JoHN R. BaLbwiN, VALERIE GAUDREAULT ET TAREK M. HARcHAOUI

8.1 Introduction

Notre intérét vis-a-vis de la croissance de la productivité découle d'un désir de com-
prendre le processus qui génére la croissance économique.

Le cadre utilisé pour mesurer la croissance de la productivité décompose la croissance
de la production en deux éléments. Le premier est la portion de la croissance de la
production attribuable a 1'accroissement des intrants tels le travail, les matiéres, I'éner-
gie, les services et le capital. La portion qui reste est due a tous les autres facteurs; on la
définit comme étant la croissance de la productivité, ou la croissance de la production
qui n'est pas due a celle des intrants. C'est un résidu mesurant tous les autres facteurs
qui contribuent a la croissance de la production.

Ce résidu peut découler d'un certain nombre de raisons différentes. Il peut étre dii au fait
que des entreprises ont connu une croissance, peut étre grace aux percées technologi-
ques qui leur permises d'exploiter des économies d'échelle. Ce résidu peut aussi décou-
ler d'une amélioration des technologies qui réduisent les cofits de toutes les entreprises,
quelle que soit leur taille.

Les mesures de la croissance de la productivité produites par Statistique Canada et par
d'autres agences statistiques reposent sur un cadre comptable qui, pour des besoins de
simplicité, suppose 1'ajustement instantané des intrants I'absence de capacité excéden-
taire, des rendements d'échelle constants et une concurrence parfaite (des prix égaux
aux co(its marginaux). Si I'une de ces hypothéses n'est pas respectée, le résidu de la
productivité mesurera alors imparfaitement la contribution du progrés technologique a
la croissance de la production.

Les études appliquées ont suggéré des méthodes pour mesurer la croissance de la pro-
ductivité en présence d'économies d'échelle (Denny, Fuss et Waverman, 1981). Elles
ont aussi suggéré des méthodes qui permettent de surmonter les problémes dus a I'im-
possibilité d'ajuster instantanément le capital et le fait que les estimations standards de
la productivité reposent sur le capital disponible plutot que sur le capital utilisé, peu-
vent renfermer un biais (Berndt et Hesse, 1985; Berndt et Fuss, 1986)..

! Hall (1988), Domowitz, Hubbard and Petersen (1988) ont fait état de marges importantes
entre les prix et les colits marginaux dans diverses industries de la fabrication.
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Bernstein et Mohnen (1991) et Morrison (1992) ont €laboré un cadre économétrique
intégré qui apporte aux estimations standards des ajustements tant pour les économies
d'échelle que pour les ajustements imparfaits des intrants et les différences entre les
prix et les colits marginaux. C'est ce méme cadre qui est adopté ici et appliqué aux
données détaillées sur les industries canadiennes de la fabrication pour la période 1961
a 1995.

Statistique Canada ne tente pas actuellement de dissocier le progres technique des ren-
dements d'échelle dans ses estimations de la productivité. Ce chapitre explore, de fagon
expérimentale, I'effet de ne plus poser I'hypothéese d'absence d'importantes économies
d'échelle.

Le principal objectif du chapitre est de mesurer I'effet d'une modification du cadre stan-
dard de la croissance de la productivité pour supprimer les effets des économies d'échelle.
Le chapitre examine aussi deux autres aspects souvent négligés.

Il examine premi¢rement la validité de I'hypothése selon laquelle les marges de profit
(les écarts de prix par rapport aux colits marginaux) ne sont pas importantes.

Deuxiémement, il examine I’effet de I’hypothese que les intrants des marchés s’adap-
tent instantanément. La plupart des agences statistiques supposent que les intrants ne
sont pas caractérisés par la fixité. En réalité, il est impossible d'ajuster rapidement le
capital. Il y a de longues périodes pendant lesquelles on ne I'utilise pas pleinement en
effet, cela survient lorsque son utilisation est inférieure a 100 %. Méme si I'on a re-
connu le probléme depuis longtemps, les solutions qu'ont choisies les agences statisti-
ques n'ont pas permis de le résoudre enti¢rement?.

L'objet du présent chapitre est donc de décomposer 1'estimation standard de la crois-
sance de la productivité en deux éléments : (1) celui attribuable aux économies d'échelle
et aux fluctuations de la capacité et (2) celui attribuable au résidu restant. Ce dernier,
connu comme étant la portion découlant réellement du progres technique, est la crois-
sance de la productivité « véritable » (Morrison 1992).

Notre analyse débute a la section 8.2, ou nous présentons un apergu du cadre général
emprunté a Morrison (1992) qui permet d'assouplir les hypothéses qui sous-tendent
I'approche de la croissance de la productivité qui sous-tendent les estimations de la
plupart des agences statistiques. La section 8.3 présente un apergu du modéle structurel
utilisé pour l'application empirique du cadre et la section 8.4, les résultats empiriques.
Les principales conclusions du chapitre sont résumées a la section 8.5.

Nos principales conclusions indiquent que les hypothéses normalement utilisées pour
estimer la productivité (selon lesquelles les marges sont nulles, il n'existe pas de capa-
cité excédentaire et il y a des rendements d'échelle constants) sont rejetées. Nous avons
également trouvé que I'hypothése des rendements d'échelle constants et de I'utilisation
de la pleine capacité tend a surestimer le progres technique d'a peu pres 30 % pour la
période 1961 a 1995, mais que I'estimation de ce « biais » n'est pas trés précise.

2 A cause de la difficulté d’isoler précisément les répercussions de I"utilisation du capital sur la
productivité, les tentatives pour en supprimer les effets reposent souvent sur le calcul des taux
de croissance entre des sommets du cycle. Cette méthode a des inconvénients, puisqu’on ne
peut identifier les sommets qu’a posteriori.
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8.2 Le cadre analytique

8.2.1 Le modéle et son role dans I'évaluation des questions

Les mesures de la productivité sont destinées a saisir I'accroissement de 1'efficacité de
la production au cours du temps. On peut caractériser le concept d'accroissement de
l'efficacité sous l'une des deux formes suivantes : la croissance de la production quand
la technologie évolue, pendant que l'utilisation des intrants reste inchangée (le co6té
revenu ou primal), ou la diminution des coflits pour des niveaux donnés de production et
des prix des intrants (le c6té cofits ou le dual).

L'approche primale conduit a mesurer la croissance de la productivité en termes de
différence de croissance entre la production et les intrants. L'approche duale permet de
mesurer la différence en termes de croissance entre le co(it unitaire de la production et
le colit unitaire des intrants (les salaires, les cofits de I'énergie et les coflits des matiéres).

En cas de concurrence parfaite, d'ajustement instantané (utilisation de la pleine capa-
cité) et de rendements d'échelle constants, nous obtenons PY = C', ouY est la pro-
duction, P, le prix correspondant et C' désigne les cofits totaux, ce qui inclut les profits
normaux comme un rendement du capital. Cette identité fondamentale sous-tend 1'équi-
valence entre I'approche par la production et celle par le cotit des mesures de la produc-
tivité. Lorsque les profits sont nuls, par conséquent, choisir I’approche primale (se
concentrer sur le coté gauche de PY = (') est équivalent a I’approche duale (axer son
attention sur le c6té droit de l'expression).

Pour expliquer les liens théoriques entre la croissance de la productivité, les économies
d'échelle, l'utilisation de la capacité et les marges, nous décrivons:

e la relation entre l'approche primale et duale de la mesure de la croissance de la
productivité;

e comment il faudrait intégrer I'information sur la relation entre les cofits et le revenu
aux parts des colits et de la production utilisées dans les calculs de la croissance de
la productivité et;

e comment également on peut combiner l'information sur les rendements d'échelle et
sur le degré d'utilisation de la capacité a l'intérieur d'un cadre unifié pour estimer
une version modifiée de la croissance de la productivité qui exclut leurs effets.

1) Un cadre général

a) Les cadres non paramétriques primal et dual de la productivité

Considérons que la technologie des entreprises se caractérise par une fonction de pro-
duction Y = Y (X,t), ou par une fonction de colt duale C' = C'(w,Y,t), ou X est
un vecteur des entrées, w, un vecteur correspondant des prix et ¢ désigne le progres

technique. Les élasticités de ces fonctions par rapport a t(EYt = % et e, = %“f)

désignent, respectivement, les approches primale et duale des estimations de la crois-
sance de la productivité multifactorielle. Ces élasticités reflétent les résidus de I'aug-
mentation de la production totale (des cofits), moins les contributions des arguments
des fonctions autres que ¢. On désigne la mesure résiduelle du progres technique, la
croissance de la production qui ne peut étre attribuée a celle des intrants, ou, inverse-
ment, la diminution des coflits non expliquée par des changements au niveau des prix
des intrants, comme étant le résidu de Solow (Solow, 1958).
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La spécification primale ou I'approche standard par la production de la croissance de la
productivité multifactorielle est la suivante :

I K
@

(1)

u “” le point sur chaque variable désigne une dérivée par rapport au temps ets; est la

part de l'intrant ¢ exprimée en termes de la valeur de la production totale P);

En cas de concurrence parfaite, d'ajustement instantané et de rendements d'échelle cons-
tants, ceci est équivalent (sauf pour un changement de signe, c'est-a-dire €cr = ~Eyy)

a la spécification du c6té des cotits (Ohta, 1975)

otnC (dt ) " w,
ot = "oy c 2

i=1 z
I
i=1

dC) (dY

2)

QIQ'
“<I“<

ouw; est la part de l'intrant  exprimée sous la forme du cot total % 2

1y a équivalence entre les deux approches parce que les hypothéses voulant qu'il n'y ait
pas de rendement reli¢ a) a des caractéristiques technologiques comme des économies
d'échelle, b) a 1a variation de l'utilisation des intrants*et ¢) & une position dominante sur
le marché impliquant que s; = w;.

b) Implications sur l'identité comptable fondamentale

Si les hypotheéses de la concurrence parfaite, de 1'utilisation de la pleine capacité et des
rendements d'échelle constants ne sont pas valables, il y aura des différences entre le
revenu et les colits. Cela peut arriver parce que, par exemple, des rendements d'échelle
non constants ou une question de fixité fait que AC' = MC (ou AC = ¢ et MC = 5%
désignent, respectivement, les colits moyens et les colits marginaux) ou parce que la

concurrence imparfaite implique P = MC'.

w; X;

3 A partir de la définition C' = > w,X;, calculons &=>_"¢
i

i

[lu + X] La substitution

de ce résultat dans la définition de la spécification duale de la croissance de la productivité
multifactorielle ¢t donne :
_ Y wX (X [y R o
et (1) (2] =
(2 7

4 Comme la valeur des produits marginaux des entrées n'englobe que leurs cofits de location, on
suppose la pleine utilisation.

@ Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 8, janvier 2001




On peut formuler 1'identité simple entre les revenus et les cofits comme suit :

. E/
MC-Y P e

PY =0 =" 0 (1+€Py) 3)

ou ADJ estun facteur qui mesure le degré d'écart du revenu par rapport aux colts. Cet
écart découle du fait que le revenu (et, par conséquent, les parts du revenu apparaissant
dans (1)) englobent des rendements de toutes les caractéristiques du processus de pro-
duction (y compris les dépassements de prix par rapport aux recettes marginales) qui
font que PY = C.Comme les coiits C' (et, conséquemment, les parts des coiits) n'in-
cluent cependant que les rendements ex ante des intrants, (2) saisit l'effet du progrés
technique indépendamment de ces autres effets.

Ce facteur d'ajustement A DJ renferme deux expressions de I'élasticité. L'élasticité des

~ __ JnC __ Y 14 s . _ory,l) vy
colts ey = Gy = MC - etl'€lasticité de la demande inverse Epy = —B7 >

ou C =C(wY,t)et P= P(Y,I') représentent, respectivement, la fonction des

colts totaux et la fonction de la demande inverse etI” est un vecteur de variables de
déplacement pour la fonction de la demande de production.

L'équivalence entre les approches par la production et par les cotits des mesures de la
productivité est rompue lorsqu'une entreprise jouit d'une position dominante sur le mar-
ché (du fait, par exemple, d'un facteur comme la différenciation des produits, €,y = 0)

ou lorsqu'elle enregistre des rendements non constants (fixité en courte et longue pé-
riode) ou des constances en courte période et, par conséquent, que 1'estimation des

, . e _ MC . n .
économies d'échellee,,, = = différe de un (soit £,y = 1).

L'identité PY = C' sur laquelle repose 1'équivalence des approches primale et duale
n'est alors plus valable. Le rétablissement de I'identité exige I'utilisation du facteur d'ajus-
tement ADJ.

¢) Relation entre les économies d'échelle et I'utilisation de la capacité

Morrison (1985) a montré qu'on peut diviser 1'élasticité des cofits par rapport a la pro-
duction en deux éléments : une estimation des rendements d'échelle a long terme et de
l'utilisation de la capacité :

gcyzn(l_ch):géy'CU:—*'F7 4)

etC(w,Y,t) = G(w'",Y,K,t) + wy - K,0u @ (., estune fonction des colts variables et

K, le stock de capital, un intrant quasi fixe, ayant un prix de location ex ante (sur le
marché) Wy, n = Eéy = Mggy , est l'inverse des rendements d'échelle a long terme et
CU(E %), la mesure du coté des colits de l'utilisation de la capacité. On
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définit la fonction de colt implicite correspondante comme étant
C"(w,Y,t) = Gw'Y,K,t)+ w, - K, ou w, = — 9% est le prix implicite de K°.

La combinaison de (3) et de (4) donne la modification suivante qu'il faut apporter a
l'identité fondamentale entre le revenu et les colits pour tenir compte de I'existence d'un
comportement non compétitif, de la fixité et de rendements d'échelle.

. * L .U
MOy ¢ P o Sy — C-ADJ.

PY =€ 5 (1+epy) -

L'équation (5) indique que les changements des colts dus aux changements de la pro-
duction dépendent du paramétre des économies d'échelle associé a la courbe des cofits
moyens de long terme et aux contraintes de fixité de court terme qui se traduisent sur la
pente de la courbe de court terme (les changements au niveau des cofits découlant des

rendements potentiels des intrants variables a court terme). En cas de rendements d'échelle
constants a long terme, séy = 1, tous les changements au niveau des cotits découlant
des changements au niveau de la production sont reliés a des rendements des intrants a
court terme. En cas d'ajustement instantané €., = 0, les changements au niveau des
cotits ne découlent que des mouvements le long de la courbe des coits de long terme.
Cette situation d'équilibre total équivaut a dire que CU = 1; la capacité définie sous la

forme d'intrants fixes est utilisée pleinement.

2) Un cadre simple pour illustrer le probléme

Pour expliquer les difficultés qui découlent du rejet des hypothéses des rendements
d'échelle constants, de la pleine capacité et de la concurrence parfaite, examinons brie-
vement l'estimation primale de la productivité dans le cas ou on peut présumer que la
fonction de production peut étre caractérisée par une fonction de production Cobb-
Douglas®

Y = K*LPet, (6)

ouY estlaproduction, K, le capital, L, letravail, £, un indice de I'état de la technolo-
gie et o, [, i sont des paramétres inconnus et « + (3 = 1, requis par 'hypothése des
rendements d'échelle constants. La dérivée totale de (6) par rapport a ¢ donne

dinY _ 0lnY _ dinL n olny . dinK n olnY
dt  9lnL dt OlnK  dt ot
AY AL AK (7)

v oo PRt

ou% indique le changement en pourcentage de Y (et de K et de L également). Rap-

pelons que 1, qui rend compte du déplacement de la fonction de production (6), est

5 _ 9C _ 9G _C _1_ . _oc Kk _ (wtIR)K
MC =gy =gpet CU =% =1—¢pe, 00 g = G2 & = —g—.

¢ Pour simplifier les choses, nous ne supposons que deux intrants : le capital et le travail.
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identique a &y, dans (1). Par conséquent, en remaniant (7), nous avons maintenant une

croissance de la productivité multifactorielle ( m= gy, ) qui est :

AY AL
Ty T T

AK
B (8)
Pour mesurer la croissance de la productivité multifactorielle, il est donc important
d'estimer les paramétres o et (3, puisque ni I'un ni l'autre ne sont directement observa-
bles. Toutefois, I’utilisation des hypothéses des rendements d'échelle constants (c'est-a-
dire que la rémunération totale des intrants épuise le produit total, PY = w; + wg ),
de la concurrence parfaite (le prix de la production, qui est identique a ses recettes
marginales, est égale au colt marginal, c'est-a-dire P = MR = MC') et de la pleine
capacité (la valeur du produit marginal des intrants englobe leurs cotts de loca-
tion, P %—g = w, pour le travail et P g—% = wy pour le capital) permet d'obtenir une

mesure directe des paramétres o et 0 :

w, L w
a=—" et p=

K
K
L , ©)

PY

qui constituent, respectivement, la part de la rémunération du travail et celle de la rému-
nération du capital dans la production nominale.

Dans un monde ou la concurrence sur les marchés des produits est imparfaite, une
entreprise qui maximise ses profits se fixera quand méme des recettes marginales MR
égales a ses colts marginaux MC' lorsqu'elle déterminera le niveau de ses intrants,
mais ses prix seront supérieurs a ses recettes marginales (plus la courbe de la demande
sera inélastique plus important sera I'écart par rapport aux prix). Dans ce cas, l'utilisa-
tionde PY dans le dénominateur de (9) qui mesure le produit marginal du travail o et
le produit marginal du capital 8 est inappropriée. Puisque P > MR, « et (3 seront
sous-estimés. Dans ce cas, les pondérations de @ et 3 de l'estimation traditionnelle de
la productivité multifactorielle sous-estimeront la portion de la croissance qui décou-
lera des augmentations des intrants travail et capital. A leur tour, les estimations de la
productivité multifactorielle seront biaisées vers le haut.

Ily a, en réalité, deux parties de I'augmentation de la production qui devraient découler
d'un accroissement des intrants : une partie attribuable a I'augmentation de 'utilisation
des intrants pondérée par les produits marginaux existants et l'autre, & une augmenta-
tion de la valeur des produits marginaux due a I'exploitation d'économies d'échelle au
fur et a mesure de I'accroissement de la taille de 1'usine. Cette derniére est absente des
estimations de la productivité multifactorielle qui supposent des rendements d'échelle
constants.

On peut apporter des corrections appropriées aux dénominateurs PY dans (9) en se
o P . e e
fondant sur des estimations du rapport WE = (1 + epy ) (ouepy estl'€lasticité de la
demande inverse). Il est également possible de calculer ce rapport a partir d'estimations
de I'élasticité de la demande a laquelle les entreprises d'une industrie sont confrontées,
puisqu'une entreprise maximisant ses profits devrait fixer la marge entre ses prix et ses

colts ((P]TJ—AC{C) ) aun niveau égal a l'inverse de 1'élasticité de la demande a laquelle elle
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fait face et établir que MR = MC' . On peut, al'aide de ces deux conditions, calculer le
rapportj\/%z et ajuster P vers le bas pour qu'il équivaille a MR et concevoir un nouvel

ensemble de pondérations afin de calculer la productivité multifactorielle (une mesure
de la productivité multifactorielle qui sera moins élevée qu'auparavant).

11 est également utile d'examiner les difficultés découlant de l'estimation de la producti-
vité multifactorielle a 1'aide du dual de la fonction de production. La fonction de cofit
total duale C' a la fonction de production de Cobb-Douglas est’

« B

1 !
C = e Qlat A>T Pyt (10)

ouy est un paramétre inconnu. L'estimation de la croissance de la productivité
multifactorielle duale calculée a partir de (10) ( Y= Eq ) est simplement

_AC’_ 1 AY_ «Q A’wL_ 3 A’LUK
TTC T (a+ B Y (a+B) w, (atB) w, - D

Suivant I'hypothése des rendements d'échelle constants, de ['utilisation de la pleine ca-
pacité et de la concurrence parfaite, €, = —€y;. En cas d'économies d'échelle cepen-
dant, « + 3 > 1, les estimations de la croissance de la productivité multifactorielle
duale seraient alors généralement moins élevées que celles calculées a partir de 1I’hypo-
theése de rendements constants a 1’échelle.

Il n'est pas non plus inutile d'examiner 'effet de I'établissement de prix qui ne sont pas
. . o . 8
égaux aux recettes marginales sur I'estimation des coefficients ra 57 et 575 dans cette

équation.

Les conditions de premier ordre utilisées afin d'estimer les coefficients associés aux

travail et capital dans la fonction de colt duale sont simples : la premiére dérivée de la

fonction de colt par rapport au prix d'un intrant est égale a la quantité de 'intrant utilisé

(le lemme de Sheppard), c'est-a-dire AAui = L pour le travail par exemple, ou, si on
L
l'exprime sous forme d'élasticité, AA,—UZ% = % . L'utilisation de (10) donne
« . wLL
et la méme chose pour le capital
B _wgK
(a+8) C (13)

7 Voir Nerlove (1965) pour des remarques, parmi les premiéres formulées, sur I’importance et
sur I’équivalence de la seconde fonction des cofits.
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Il faudrait noter qu'une estimation exacte des paramétresﬁ et(a’—iﬂ) n'exige pas
qu'on suppose que les prix sont égaux aux recettes marginales. Une telle estimation
dépend uniquement de 'estimation exacte de la part de la rémunération du travail et de
celle de la rémunération du capital dans le coit total. Aussi longtemps qu'on mesure
précisément les cofits®, l'estimation duale surmonte le probléme auquel fait face la
technique d'estimation primale qui consiste a se préoccuper si le revenu marginal peut
étre remplacé par les prix. Il est, évidemment, quand méme nécessaire de mesurer pré-
cisément les coflits et, en particulier, de s'assurer que les colits du capital n'incluent
aucun profit supérieur a ceux nécessaires pour le rémunérer a son cotit d'opportunité.

8.2.2 Le cadre modifié de mesure de la productivité

Une portion de I'augmentation de la production doit étre attribuée aux économies d'échelle
qui font que la production augmente plus que proportionnellement par rapport aux
intrants. L'assouplissement de la construction de I'utilisation de la capacité nous oblige
a effectuer une opération similaire pour tenir compte de la portion des gains de produc-
tion attribuables a des économies d'échelle a court terme qu'une entreprise réalise a
mesure qu'elle opére sur la partie descendante du colit de court terme, ce qui 'améne a
utiliser sa pleine capacité.

On peut apporter deux corrections au cadre standard dual de l'approche en termes de
colt pour tenir compte des économies d'échelle et de la fixité a court terme du stock de
capital.

1) Economies d'échelle

Premiérement, pour corriger £y #= 1 enraison des économies d'échelle, on peut ajus-

scale

ter le résidu normalement estimé, €¢;, de fagon a produire la mesure appropriée /.,

(Morisson 1992) :

) ) s ]
‘ C Y w,
LI SR
C Y / Low.

i i (14)

Le dernier terme (1 — oy )% est la composante qu'il faudrait soustraire des mesures
traditionnelles(ECt ) lorsqu'on suppose incorrectement la présence des rendements
d'échelle constants. L'adaptation dans (14) reflete le fait que €.y = ]A”—g. Ainsi, 'ajus-

tement effectué par €., ré-exprime I'évolution de la production, sous forme de sa va-
leur marginale exacte. On ne devrait pas s'attendre a ce que les colits augmentent

8 Nous revenons au méme probléme auquel nous faisions face dans le cas de I’approche primale,
si nous remplacons les cofits par le revenu dans le processus d’estimation duale; c’est-a-dire,
nous établissons I’égalité des colits au revenu dans I’estimation des parts de dépense des
intrants.
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proportionnellement a la production, comme dans 1'équation 2, en cas d'économies
d'échelle. Les répercussions de cet ajustement sur les estimations traditionnelles de la
productivité multifactorielle dépendent de I'ampleur des économies d'échelle et de la
croissance de la production.

2) Utilisation imparfaite de la capacité

Aulieu de ¢, = 1 parce que €qx = 0, (attribuable a la fixité du capital en courte

période et, par conséquent, a une utilisation sous-optimale de la capacité, I'évaluation
de l'intrant quasi fixe au prix de location du marché Wy est erronée; on devrait plutot
effectuer 1'évaluation sous la forme de la valeur fictive z, ce qui refléte le produit mar-
ginal véritable du capital. Cela suppose un ajustement du numérateur de la pondération
des parts dans le cas du changement de l'intrant quasi fixe, de méme que pour le déno-
minateur dans celui des pondérations de tous les intrants et de la production afin de
rendre compte du fait qu'il faudrait mesurer les cofits comme étant ¢, non pas C.

11 faut apporter cet ajustement parce que le calcul de I'expression mesurant la producti-
vité au moyen de l'approche duale par les coiits dépend de I'utilisation du lemme de
Sheppard si I'on veut effectuer la substitution de X, la demande minimisant les cotits
pour l'intrant ¢, pour 3—57 Si le capital est un facteur quasi fixe, cela n'est pas valable,
parce que l'entreprise sera incapable de choisir instantanément une quantité du stock de
capital K qui minimisera les colts. Lorsque cela se produira, il faudra évaluer les chan-
gements de K a la valeur implicite z, plutét que w,,, et mesurer les parts des intrants
en termes de (.

Eox = % = 1.
On peut ajuster l'expression pour £ afin de produire la mesure appropriée egfity

(Morisson 1992) :

L'utilisation non optimale des intrants fixes suppose quee,,,, =1 —

1% z2- K K w, - X. X

fixit; § : i i i

ECtty_(l_ECK)._Y_T._K_ — ¢ X,
Y K (15)

=fq téok|yv —

Comme auparavant, on peut penser que le dernier terme de cette expression est une
correction qui s'impose si I'ajustement instantané est sens¢ exister alors qu'en réalité on
est en présence d'un déséquilibre. La correction dépend en partie des taux de croissance

relative de la production et de l'intrant quasi fixe K . L'équation (15) s'interprete intuiti-
vement comme suit : en cas de rendements d'échelle constants, de la pleine capacité et
de concurrence parfaite, les mesures de productivité dualese,, et primalesey,
coincident. On peut donc mesurere,, comme étant la somme pondérée de la

productivité du travail et de la productivité du capital, c'est-a-dire que

w, L w, K :
Eq = —[%<§ —%) + -5 (% —%)] Parce que le capital est fixe a court

terme, W, ne mesure pas correctement la valeur du produit marginal du capital. Il fau-
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drait donc introduire dans la formule ci-dessus une correction qui tiendrait compte de la
divergence entre le prix de location du capital et son prix implicite. Le facteur d'ajuste-

_(wﬁ%)K(y K):(wKKfzK><y' K)

X _ A = X A

Y
ment est 501(( ¥ — & ¥y — %)

3) Cadre intégré

Il faut combiner (14) et (15) comme 1'a fait Morrison (1992) pour obtenir une mesure

duale par les cotits du progrés technique qui incorpore le probléme de fixité et de rende-

full

ments d'échelle. Cette mesure, £, , permet un ajustement complet de la mesure stan-

dard Ecr

full E i

7

(16)

<[~

e _601('}_(501/ _1)

Le facteur de correction de I'¢lasticité des économies d'échelle a long terme, c'est-a-dire
la réduction de celles-ci tient compte du fait qu'une partie de I'évolution des cofits (la
réduction) est le résultat d'économies d'échelle. La correction de la constance reconnait
la réalité : que le changement tient partiellement au fait que 1'augmentation du capital
utilisé n'est pas la méme que 'augmentation du capital total.

Une fois ces adaptations des mesures standards de la croissance de la productivité ef-
fectuées, on peut décomposer la mesure standard duale de la croissance de la producti-
vité entre les économies d'échelle, la fixité et un résidu que Morrison (1992) a appelé la
« véritable » croissance de la productivité.

8.3 Application empirique

11 faut établir des estimations des économies d'échelle, de I'utilisation de la capacité et
des marges de profit afin d'appliquer le cadre élaboré dans la section précédente. Nous
le faisons ici en trois étapes. Premiérement, nous estimons les élasticités a court terme a
partir d'une fonction restreinte des colits. Nous utilisons ensuite cette fonction pour
estimer l'utilisation de la capacité dans I'économie. Deuxiémement, nous estimons les
¢lasticités des économies d'échelle a long terme a partir des élasticités a court terme et
de l'utilisation de la capacité. Troisiémement, nous estimons la fonction inverse de de-
mande pour fournir des élasticités des prix que nous utilisons a leur tour pour estimer la
marge entre les prix et les colits marginaux.

8.3.1 Spécification économétrique

La composante fondamentale de notre modele est une fonction de cofit restreinte translog
et une fonction de demande de production construite de la méme fagon. La fonction de
cout translog avec des rendements d'échelle non constants revét la forme suivante :
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+ﬂy,(€nY€nK + ﬂménYt + By, tnK t

i,j = L(travail), E(énergie), M(matieres) et S(services); h =1,2,...,h.

Les souscrits¢ et j désignent les intrants variables L, F, M etS , tandis que A est un
souscrit industriel. Dans ce cadre, on suppose que l'intrant travail, mesuré sous la forme
du nombre d'heures travaillées, est ajusté de facon optimale a l'intérieur d'une année.
On formule une hypothése similaire pour les intrants intermédiaires £, M et .S. En com-
paraison, en raison de retards de gestation et d'autres types d'inertie, on suppose que
I'ajustement du stock de capital est plus lent.

On définit le colt variable G, sous la forme G, = Z wy Xy, ouwy, et X, dési-
gnent les prix et les quantités des intrants variables L, EZ, MetSetuv,, estle prix relatif

. L . , w, . . . .
des intrants, défini comme étant v, = ﬁ, ou W, estle prix de l'intrant services.
vl Ssh -

La fonction inverse de demande correspondante pour la productionest P (Y,I'),ouY
représente la production et I est un vecteur de variables de déplacement. Ces variables
incluent le taux d'intérét r, l'indice implicite des prix des biens et des services Py, et le
taux de chomage « . La fonction inverse de demande s'écrit comme suit :

(nP, =0, +0,InY, +0.lnr+ 0,(nP, + 0,{nu + +0,t
+0, (0nr)? + 0,y (P Vo + 0, (Cnu)? + 0,2, (18)

Notre estimation saisit les différences interindustrielles grace a la paramétrisation sui-
vante de la fonction de cott: 3,, = B, + Z a,D,, B, =06+ Z a, D, ou
on normalise les paramétres (v, par rapport a I'industrie k (Oé = 0) D, renvoie aux
variables binaires industrielles prenant les valeurs de 1 et de 0 et f, comme il est sou-
ligné précédemment, est l'indice d'identification des industries (nous avons de la méme

fagon6 , = 0, + E N a,, D, pour la fonction inverse de demande).
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Tableau 8.1 Industries de la fabrication

Aliments et boissons Raffineries

Tabac Caoutchouc

Textile Cuir

Habillement Autres que des minéraux

Bois et bois de construction Meétaux de premiere transformation
Meubles et articles d’ameublement Meétaux ouvrés

Papier Machinerie

Imprimerie et édition Produits électriques et électroniques
Produits chimiques Matériel de transport

Nous avons tenu compte dans notre estimation d'effets industriels spécifiques,
cest-a-dire Jy, = By + Zh oy Dy, By = By + ZhaKhDh ,

By, =B, + Zh Dy, Bijh = ﬁij + Zh aithh >

Biyn = By + Zh Yy Dy By = B + Eh Dy et

B, = By + Z . @, D, (nous avons de la méme fagonty;, = 0, + Z N ay, D,

pour I'équation des prix).

Le systéme d'équations (17), comme ses équations correspondantes des parts, devrait
respecter les conditions habituelles de régularité®. Nous supposons aussi que les termes
d'erreur associés aux équations ci-dessus optimisent les erreurs et sont normalement
distribuées avec une espérance mathématique nulle et une matrice symétrique de cova-
riances positive définie.

Le systéme d'équations utilisé pour estimer les parameétres que notre cadre de mesure
exige inclut a) la fonction de cott (17), les fonctions de la demande pour L, Eet M et
I'équation inverse de demande de production (18)™.

8.3.2 Données et estimation

L'estimation du systéme (17) a été effectuée a I'aide de données sur les industries cana-
diennes de la fabrication pour la période 1961 a 1995. En plus d'estimations pour les
dix-huit industries de la fabrication énumérées au tableau 8.1, nous avons calculé une
estimation pour tout le secteur de la fabrication en agrégeant des données d'une indus-
trie a une autre a l'aide d'indices de Fisher!!.

° En particulier, pour que la fonction des colts soit concave a l'intérieur des prix des entrées, sa
. G e o . ( .
matrice de Hesse | du,0w, LJ des dérivées du 2e ordre par rapport aux prix des entrées variables

devrait étre semi-définie négative. La fonction des colits devrait, en outre, étre non décroissante
au niveau de la production et homogene sur le plan linéaire au niveau des prix des entrées.

10°Si 1'on applique le lemme de Shephard, on obtient les équations des parts suivantes :

Wi = By + 22 Blnvy, + 3By Y, + 37 B (nk), + @mt’ ou wy, = L
i i i h

On calcule la part des intrants services comme étant W, = 1 — ZZ wy, , parce que le modele
ne renferme que n-1 équations indépendantes.
' Voir I’annexe 1 sur la méthodologie pour la méthode d’agrégation de Fisher utilisée.

12 Voir ’annexe 1 sur la méthodologie qui décrit les sources et pour les concepts qui sous-
tendent le programme de productivité.
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Tableau 8.2 Statistiques descriptives des industries, 1961 a 1995

¢ % Y Y %y [ B M § K
Aliments et boissons 7,0 18,0 1,3 67,2 13,6 7,4 -0,1 1,0 2,8 2,2 1,9
Tabac 4,9 19,2 0,5 64,1 16,2 6,1 2,8 1,6 -0,4 1,1 -0,1
Textile 6,0 29,0 2,1 57,0 11,9 8,2 -0,1 2,6 3,1 2,3 1,5
Habillement 5,5 36,3 0,5 51,1 12,0 12,8 -0,9 2,3 2,2 0,5 1,6
Bois et bois de construction 9,2 32,5 2,3 51,6 13,6 3,5 0,8 4,1 43 4,0 2,6
Meubles et articles d’ameublement 8,0 39,0 1,1 442 15,8 5,1 1,4 2,9 3,4 3,8 2,4
Papier 8,5 27,9 7,1 50,8 14,2 7,9 0,2 2,8 3,2 4,3 3,5
Imprimerie et édition 8,5 46,3 0,8 32,6 20,4 5,8 1,5 3,6 3,2 3,9 3,1
Produits chimiques 8,9 23,5 5,9 48,0 22,6 9,5 0,9 4,6 4,2 3,5 34
Raffineries 8,6 6,0 2,0 77,9 14,1 8,3 -0,3 6,3 2,0 2,4 0,4
Caoutchouc 10,3 32,0 1,9 51,6 14,6 8,7 3,8 7,0 6,7 5,9 3,9
Cuir 3,4 36,9 0,9 48,4 13,9 8,7 -3,1 -1,7 -1,6 -0,7 0,2
Autres que des minéraux 7,2 34,1 6,7 40,5 18,7 7,9 0,0 0,7 2,5 2,2 -0,1
Meétaux de premiere transformation 7,9 23,0 7,3 57,9 11,9 8,0 0,0 2,3 3,0 2,6 2,2
Métaux ouvrés 7,9 34,5 1,2 51,8 12,5 10,0 1,3 2,6 2,9 3,1 1,0
Machinerie 9,1 34,7 1,0 51,2 13,1 11,9 1,9 3,2 5,6 4,4 2,9
Produits €lectriques et électroniques 9,3 34,2 0,8 5,17 13,3 9,3 0,8 2,9 7,5 4.4 3,3
Matériel de transport 11,8 21,9 0,7 65,7 11,6 7,2 2,6 4,5 7,0 6,6 5,2

Nota :
G = ZL w, X, = fonction des colts variables ot § = L (travail ), E (énergie), M (matériels) et S (services)

8; = part des coits de l'entrée variable 7 ; )
G = taux d’augmentation de la variable colt; Y = taux d'augmentation de la production brute réelle; [, = taux d'augmentation du nombre d'heures;
gl g p fad

F = taux d'augmentation de I'apport d'énergie;

M = taux d'augmentation de I'apport de matériaux/matiéres; S = taux d'augmentation de l'apport de services;

K = taux d'augmentation du stock de capital aprés déduction de la dépréciation géométrique tronquée.

Les données utilisées sont des séries sur les prix et sur les quantités de la production, du
capital, du travail, de I'énergie, des maticres et des services construites par le programme
de Statistique Canada des mesures de la productivité!2. Le tableau 8.2 fournit les
valeurs moyennes des colits, des parts des intrants et des taux de croissance de la pro-
duction brute, ainsi que les intrants pour chaque industrie. Il y a d'énormes variations
entre les industries dans les taux de croissance des cofits, de la production et des taux
intrants. 1y a également des différences entre les parts des intrants. Les parts du travail
vont de 6 % pour les raffineries de pétrole a 46 % pour 'imprimerie et 1'édition. Les
parts des matieres vont de 33 % pour I'imprimerie et 'édition a 78 % pour les raffine-
ries. Ces variations entre les industries nous incitent a utiliser une spécification qui
saisit les idiosyncrasies des industries.

Le modele d'estimation se compose de I'équation restreinte de cotits (17), a partir de
laquelle nous construisons les mesures de 1'élasticité décrites a la section 8.3, des équa-
tions des parts pour le travail, I'énergie et les matiéres et de I'équation inverse de de-
mande de production. Nous obtenons I'équation des parts des services de fagon résiduelle
du fait de la contrainte voulant que la somme des parts en termes de cotts variables doit
équivaloir a un. Pour estimer le mod¢le, nous avons combiné les données transversales
et les séries chronologiques pour dix-huit industries canadiennes de la fabrication a
deux chiffres, et ce, pour la période 1961 a 1995. Estimer le modéele comme un systéme
permet non seulement de lui procurer une structure (des degrés additionnels de liberté)
mais aussi d'imposer des restrictions entre les équations afin de permettre I'établisse-
ment d'un modéle parfaitement intégré d'offre de production et de demande d'intrants.
Ceci rend possible la création d'estimations efficaces. Nous avons utilis¢ la technique
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d'estimation d'équations en apparence non reliées, étant donné que les équations ont des
paramétres communs'?,

Les résultats des tests d'hypothéses effectués a I'aide de rapports log de vraisemblance
entrainent le rejet catégorique de I'hypothése conjointe suivant laquelle les coefficients
des variables binaires des industries sont nuls, ce qui indique qu'il existe des différences
interindustrielles marquées au niveau de la structure de cotit entre les industries étu-
diées. Les résultats indiquent aussi que 1'estimation du mod¢le est bonne. Le carré des
coefficients de corrélation entre les valeurs réelles et prévues est élevé et les écarts-
types de chaque équation sont faibles. En outre, toutes les conditions de régularité exi-
gées sont respectées a chaque point a l'intérieur de I'échantillon. Les estimations ont
révélé que les coefficients du modele sont statistiquement significatifs et présentent le
signe approprié!*.

Nous testons aussi I'hypothése selon laquelle les entreprises opérent avec une
technologie qui génére des rendements d'échelle constants, c'est-a-dire ¢, = 1.
Nous calculons les résultats du test en soustrayant des estimations des parameétres
convergents obtenues a partir de I'estimation du systéme d'équations (17), que nous
appelons £, , les estimations des paramétres convergents obtenues selon
I'hypothése alternative, c'est-a-dire les estimations des parametres, Eoy > obtenues
a partir du systéme d'équations (17) avec £, = 1. Nous normalisons ensuite
le vecteur des différences entre les parametres a 1'aide de la différence des matrices
des covariances des deux ensembles d'estimations, c'est-a-dire
M = (¢, — &y )/ {Cov(é,y ) — Cov(é,, )}_1 (é4y —Epy ) La forme qua-
dratique calculée de cette fagon suit une distribution asymptotique de type chi carré et
les degrés de liberté sont égaux au nombre de parametres de la condition imposée.
Comme les résultats de nos tests indiquent que M = 196 > X§5;4005 = 134, nous re-
jetons donc I'hypothése selon laquelle les entreprises opérent évec des rendements
d'échelle constants. Nous avons aussi testé séparément les hypothéses voulant
que les entreprises n'opérent pas sous la contrainte de fixité, €., = 0, qu'il
n'y a aucun progres technique, €, = 0, et que les marchés de production
sont concurrentiels, €5, = 0. Nous avons rejeté chacune des hypothéses
suivantes : M = 210 > xg; o) = 1345 M =157 > x3. o) = 134

M =166 > X§5;.001 = 114, respectivement

13 Nous avons aussi estimé le modele pour chaque industrie, a l'aide de triples moindres carrés,
afin d'intégrer 1'endogénéité de la quantité et du prix de la production et de tenir compte de la
possibilité d'anticipations non statiques vis-a-vis des prix des intrants comme indiqué par
Pindyck et Rotemberg (1983). Les instruments employés incluaient les valeurs retardées des
variables exogenes auxquelles l'entreprise était confrontée, les dépenses militaires et le prix
mondial du pétrole. Méme si les estimations des parameétres pour Ect> €y et €cx ne semblent
pas sensibles a la technique d'estimation, les estimations obtenues a I'aide de la technique des
triples moindres carrés sont moins précises que celles reposant sur la technique d'estimation
d'équations en apparence non reliées.

4 Chose intéressante, 1’utilisation du stock de capital net de la dépréciation géométrique tronquée,
par opposition a I’estimation faisant appel a une formule de dépréciation différée, n’a pas eu
beaucoup d’influence sur les estimations des parametres. Voir le chapitre 3 pour des remarques
sur la différence entre les deux techniques d’estimation.
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Tableau 8.3 Mesures non paramétriques de la croissance de la productivité des industries canadiennes de la
fabrication, 1961-1995

Taux annuel moyen de croissance (%) Ecart-type
1961 a 1961 a 1973 a Différence 1961 a 1961 a 1973 a
1995 1973 1995 entre avant 1995 1973 1995
et apres
1973

Aliments et boissons 0,35 0,68 0,17 0,51 0,86 0,67 0,90
Tabac 0,68 0,94 0,54 0,40 3,37 2,16 3,83
Textile 1,47 1,82 1,28 0,54 2,49 2,78 2,30
Habillement 0,88 1,09 0,76 0,33 1,73 1,27 1,94
Bois et bois de construction 0,81 1,06 0,67 0,39 2,43 1,43 2,79
Meubles et articles d’ameublement 0,55 1,83 -0,13 1,96 3,30 2,14 3,62
Papier 0,10 0,37 -0,05 0,42 2,89 1,95 3,31
Imprimerie et édition -0,03 0,66 -0,40 1,07 2,32 1,44 2,69
Produits chimiques 1,22 1,85 0,88 0,96 2,52 1,92 2,79
Raffineries 0,48 0,88 0,26 0,62 1,72 2,35 1,32
Caoutchouc 1,16 2,05 0,68 1,36 2,98 2,58 3,10
Cuir 0,65 0,63 0,66 -0,03 1,91 1,32 2,14
Autres que des minéraux 0,87 2,23 0,13 2,11 3,49 3,44 3,31
Métaux de premiere transformation 0,55 0,70 0,47 0,22 2,33 1,43 2,66
Meétaux ouvrés 0,89 1,41 0,60 0,81 1,99 2,08 1,93
Machinerie 1,36 1,05 1,52 -0,47 3,27 2,81 3,48
Produits électriques et électroniques 1,41 2,38 0,88 1,50 2,80 3,19 2,58
Matériel de transport 1,22 2,26 0,66 1,60 2,44 2,66 2,16
Total pour la fabrication 0,82 1,31 0,53 0,79 2,18 1,86 2,24

8.4 Analyse des résultats

8.4.1 La mesure non paramétrique de la croissance de la productivité courante

Les indices non paramétriques de croissance de la productivité multifactorielle tradi-
tionnels €,, basés sur la division K, L, E, M, S des entrées sont présentés sous
forme de taux annuels moyens de croissance au tableau 8.3 et sous leur forme intégrale
(de 1961 a 1995) au tableau 8.1A de l'annexe du présent chapitre. Ces mesures sont
construites au moyen du cadre traditionnel primal qui ne tient pas compte des marges,
de la fixité des intrants et de rendements d'échelle.

Les taux annuels moyens de croissance révelent un ralentissement de la croissance de la
productivité apres 1973 attribuable a I'effet conjoint des flambées des prix du pétrole et
des deux récessions majeures du début des années 80 et des années 90. Les industries
pour lesquelles les taux de croissance ont été négatifs aprés 1973 sont celles de 1'impri-
merie et de 1'édition, du papier et des produits connexes et du meuble et des articles
d'ameublement. Avec une part des colits de I'énergie de 7 % pour la période 1961 a
1995, cette derniére est l'industrie la plus énergivore du secteur canadien de la fabrica-
tion et qui devrait avoir été la plus touchée par les flambées des prix de 1'énergie. Il
semble que certaines autres industries, y compris celles de la fabrication des produits
métalliques, des produits chimiques et des produits connexes et des produits du caout-
chouc et du plastique, dont la plupart sont énergivores, aient également été touchées par
ces flambées des prix de I'énergie au milieu des années 70. Ces industries sont cepen-
dant aussi celles qui se heurtent a une concurrence intense au niveau international.
Chose intéressante, la seule industrie dans laquelle la croissance de la productivité a
beaucoup augmenté durant cette période a été celle de la machinerie.

Les indices traditionnels de la croissance de la productivité sont procycliques, des dé-
clins ayant été observés, par exemple, dans la plupart des industries vers la fin des
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Tableau 8.4 Mesures non paramétrique et paramétriques de la croissance de la productivité des industries
canadiennes de la fabrication sans ajustement pour les économies d’échelle, fixité et les marges
entre les prix et les coiits, €, 1961-1995

Mesure Mesure Limite Limite
primale non duale inférieure’ supérieure’

paramétrique paramétrique Mesure Mesure

paramétrique paramétrique

pourcentage annuel moyen

Aliments et boissons 0,35 0,31 0,26 0,36
Tabac 0,68 0,61 0,46 0,76
Textile 1,47 1,36 1,15 1,57
Habillement 0,88 0,85 0,67 1,03
Bois et bois de construction 0,81 0,79 0,59 0,99
Meubles et articles d’ameublement 0,55 0,51 0,40 0,62
Papier 0,10 0,13 0,10 0,16
Imprimerie et édition -0,03 0,01 0,01 0,01
Produits chimiques 1,22 1,13 0,96 1,30
Raffineries 0,48 0,51 0,40 0,62
Caoutchouc 1,16 1,09 0,83 1,35
Cuir 0,65 0,63 0,52 0,74
Autres que des minéraux 0,87 0,84 0,74 0,94
Meétaux de premiere transformation 0,55 0,52 0,39 0,65
Métaux ouvrés 0,89 0,86 0,74 0,98
Machinerie 1,36 1,33 1,15 1,51
Produits électriques et électroniques 1,41 1,36 1,10 1,62
Matériel de transport 1,22 1,17 0,97 1,37
Total pour la fabrication 0,82 0,78 0,64 0,92

! Intervalles de confiance de 95 %

années 60, le milieu des années 70, le début et la fin des années 80 et le début des
années 90. L'écart-type, qui indique pour chaque industrie la variabilité de ces taux de
croissance de la productivité autour de leur moyenne, est une mesure du degré d'am-
pleur de ces fluctuations. Ces mesures sont plutdt importantes tant pour les industries
des biens durables que pour celles des biens non durables, une augmentation impor-
tante sur ce plan ayant été enregistrée apres 1973.

Les fluctuations observées sont systématiquement reliées au cycle économique. Lors-
que cette mesure de la croissance de la productivité est corrélée avec celle de 'utilisa-
tion de la capacité publiée par Statistique Canada, les corrélations sont positives et
statistiquement significatives.

L'ampleur de ces fluctuations laisse entendre qu'on a pas expurgé la cyclicalité des
séries sous-jacentes, qu'on n'a pas pleinement tenu compte dans les estimations couran-
tes de 'utilisation de la capacité non employée. On peut soutenir que le progres techni-
que est plus ou moins continu et que des fluctuations de I'ampleur de celles révélées par
les mesures existantes ne sont pas crédibles. Des arguments divergents laissent évidem-
ment supposer qu'on devrait toujours observer des variations cycliques sous une forme
ou sous une autre dans les données, puisqu'on assimile plus lentement la technologie
durant les périodes de récession parce que les investissements dépendent tellement des
flux internes de fonds des entreprises et que ces derniers sont procycliques.

Finalement, la question ne consiste pas a déterminer si la croissance de la productivité
devrait fluctuer, mais si l'ampleur des fluctuations qui caractérisent les mesures couran-
tes est raisonnable. Dans les sections qui suivent, nous nous demandons si une autre
méthodologie tenant compte directement de l'utilisation de la capacité entraine dans les
estimations de la croissance de la productivité des cycles qui sont moins spectaculaires
que les estimations existantes.
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Tableau 8.5 Elasticités annuelles moyennes des coiits, industries canadiennes de la fabrication, 1961-1995

eoy [= CU - €6y |

1961 a 1973 a 1961 a Intervalles de confiance pour
1973 1995 1995 la période 1961 & 1995!

Limite inférieure Limite supérieure
Aliments et boissons 0,813 0,753 0,774 0,687 0,861
Tabac 0,763 0,683 0,713 0,602 0,824
Textile 0,781 0,710 0,736 0,656 0,816
Habillement 0,710 0,710 0,712 0,624 0,800
Bois et bois de construction 0,700 0,685 0,691 0,562 0,820
Meubles et articles d’ameublement 0,756 0,700 0,723 0,599 0,847
Papier 0,733 0,651 0,682 0,611 0,753
Imprimerie et édition 0,794 0,739 0,758 0,675 0,841
Produits chimiques 0,717 0,608 0,641 0,584 0,698
Raffineries 0,792 0,810 0,804 0,708 0,900
Caoutchouc 0,863 0,798 0,824 0,689 0,959
Cuir 0,782 0,760 0,771 0,675 0,867
Autres que des minéraux 0,782 0,705 0,735 0,659 0,811
Meétaux de premiere transformation 0,825 0,765 0,788 0,682 0,894
Métaux ouvrés 0,909 0,886 0,895 0,755 1,035
Machinerie 0,852 0,737 0,779 0,714 0,844
Produits électriques et électroniques 0,893 0,739 0,793 0,673 0,913
Matériel de transport 0,871 0,753 0,796 0,725 0,867
Total pour la fabrication 0,819 0,738 0,767 0,678 0,859

! Intervalles de confiance de 95 %.

8.4.2 La mesure paramétrique de la croissance de la productivité
1) La mesure standard

Afin d'examiner les effets des économies d'échelle et de la fixité, nous avons recours a
la fonction de colit duale et nous estimons la productivité multifactorielle a 1'aide d'une
analyse multivariée sous les hypothéses d’absence d’économies d’échelle et de parfaite
flexibilité du capital. Nous énumérons au tableau 8.4 les estimations ainsi établies et les
comparons aux estimations non paramétriques courantes formulées a I'aide de la mé-
thode de mesure primale.

En général, les deux estimations sont assez similaires, quoique non identiques. La va-
leur moyenne pour la période 1961 a 1995 de l'estimation non paramétrique calculée a
partir de la méthode de mesure primale est de 0,82, tandis que celle de I'estimation
paramétrique, calculée a I'aide de la méthode de mesure duale, est de 0,78, ce qui cor-
respond a 95 % de la premiére. Au niveau des industries a deux chiffres, les différences
vont de 2 a 11 points de pourcentage, la plupart des estimations paramétriques étant
supérieures a 92 % de la valeur fournie par la méthode de mesure non paramétrique.

La technique d'estimation paramétrique se préte plus facilement et rapidement que la
méthode de mesure non paramétrique a la construction d'intervalles de confiance autour
de I'estimation ponctuelle. Si 1'on utilise les écarts-types des estimations des parame-
tres, l'intervalle de confiance de 95 % pour l'estimation paramétrique s'étend de 0,64 a
0,92, une valeur d'environ 0,30 points de pourcentage.

Nous allons maintenant examiner I'ampleur des corrections qui peuvent étre apportées

aux estimations paramétriques en raison des économies d'échelle et de la fixité du
capital.
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Tableau 8.6 Utilisation de la capacité, industries canadiennes de la fabrication, 1961-1995

cU = (%)
1961 a 1973 a 1961 a Intervalles de confiance pour
1973 1995 1995 la période 1961 a 1995!

Limite inférieure Limite supérieure
Aliments et boissons 0,995 0,941 0,968 0,834 1,102
Tabac 0,981 0,935 0,958 0,791 1,125
Textile 1,069 0,901 0,985 0,851 1,119
Habillement 0,973 0,894 0,934 0,805 1,063
Bois et bois de construction 0,901 0,996 0,949 0,748 1,150
Meubles et articles d’ameublement 0,891 0,845 0,868 0,704 1,032
Papier 0,954 0,912 0,933 0,818 1,048
Imprimerie et édition 0,945 0,871 0,908 0,792 1,024
Produits chimiques 1,049 0,912 0,981 0,881 1,081
Raffineries 0,998 0,945 0,972 0,838 1,106
Caoutchouc 0,912 0,868 0,891 0,726 1,056
Cuir 0,962 0,871 0,917 0,781 1,053
Autres que des minéraux 0,951 0,842 0,897 0,817 0,977
Meétaux de premiere transformation 0,971 0,873 0,922 0,782 1,062
Métaux ouvrés 0,975 0,908 0,942 0,769 1,115
Machinerie 0,957 0,912 0,935 0,837 1,033
Produits électriques et électroniques 0,971 0,981 0,976 0,809 1,143
Matériel de transport 0,986 0,924 0,986 0,882 1,090
Total pour la fabrication 0,969 0,907 0,940 0,826 1,088

! Intervalles de confiance de 95 %.

2) Economies d'échelle et utilisation de la capacité

a) Analyse des résultats

L'élasticité des colts a court terme € estreli¢e a l'ampleur des rendements d'échelle a
long terme (des économies d'échelle 5(3Ly) et aux répercussions de la fixité en courte
période (suivant ce qu'indique le degré de capacité non employé C'U = %). Ainsi

L . . " _ L
qu'il a été expliqué sommairement précédemment, €., = CU - &/, .

A l'aide de notre modéle, nous avons estimé séparément 1'élasticité des cotits & court
terme et l'utilisation de la capacité et nous avons calculé a partir de 1a I'élasticité a long
terme. La mesure de l'utilisation de la capacité et 1'élasticité des colits a court terme sont
présentées comme des moyennes annuelles aux tableaux 8.5 et 8.6, respectivement.

L'élasticité des colits a court terme mesurée €y, est présentée sous la forme de moyen-

nes annuelles au tableau 8.5 et d'un indice complet au tableau 8.2A de l'annexe. Ces
mesures laissent entendre qu'il y a eu des économies d'échelle a court terme et qu'elles
ont été assez importantes dans un certain nombre d'industries. En moyenne, pour la
période 1961 a 1995, les économies d'échelle a court terme ont été d'environ 1,30 (I'in-
verse de 1'élasticité des colits & court terme avec un intervalle de confiance de 95 %
allant de 1,16 a 1,47).

Les économies d'échelle a court terme augmentent au cours du temps,'” surtout dans les
industries qui tendent a étre intensives en capital et dont la croissance de la productivité
a stagné telles les industries des produits chimiques, des métaux de premiere transfor-
mation et des pates et papiers.

15 Une régression de tendance révele une tendance importante a la hausse au niveau de I’¢lasticité
des économies d’échelle au cours de la période.
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Tableau 8.7 Elasticité des coiits a long terme, industries canadiennes de la fabrication, 1961-1995
( el _ MCY )
cY o
1961 a 1973 a 1961 a Intervalles de confiance pour
1973 1995 1995 la période 1961 a 1995!
Limite inférieure Limite supérieure
moyenne annuelle

Aliments et boissons 0,817 0,800 0,800 0,70 0,93
Tabac 0,777 0,731 0,744 0,63 0,90
Textile 0,731 0,788 0,748 0,66 0,86
Habillement 0,730 0,794 0,763 0,67 0,88
Bois et bois de construction 0,776 0,687 0,728 0,60 0,92
Meubles et articles d’ameublement 0,849 0,828 0,833 0,70 1,03
Papier 0,769 0,714 0,731 0,65 0,83
Imprimerie et édition 0,840 0,848 0,835 0,74 0,96
Produits chimiques 0,683 0,666 0,654 0,59 0,73
Raffineries 0,794 0,857 0,828 0,73 0,96
Caoutchouc 0,946 0,919 0,925 0,78 1,13
Cuir 0,813 0,873 0,842 0,73 0,99
Autres que des minéraux 0,822 0,837 0,819 0,75 0,90
Meétaux de premiere transformation 0,850 0,877 0,854 0,74 1,01
Métaux ouvrés 0,932 0,975 0,950 0,30 1,16
Machinerie 0,890 0,807 0,833 0,75 0,93
Produits électriques et électroniques 0,919 0,753 0,813 0,69 0,98
Matériel de transport 0,883 0,764 0,807 0,73 0,90
Total pour la fabrication 0,837 0,792 0,804 0,71 0,93

' Nous avons calculé les intervalles de confiance en divisant I’élasticité des colts a court terme par les intervalles de confiance de 95 % pour I'utilisation de la
capacité.

La valeur moyenne de l'utilisation de la capacité pour toute la période de 1961 a 1995,
fournie au tableau 8.6, est de 94 %, avec un intervalle de confiance de 95 % allant de
83 % a 109 %'. Les estimations ponctuelles de I'utilisation de la capacité ont été infé-
rieures a 100 % pratiquement partout et pendant toute la période. Les niveaux ont été
inférieurs a 90 % dans les industries du meuble, des produits du caoutchouc et des
produits minéraux non métalliques, ce qui indique que les conséquences sur les colits
d'une capacité excédentaire a court terme sont souvent supérieures a 10 %.

L'utilisation de la capacité a diminué dans toutes les industries, sauf dans celles du bois
et du bois de construction et des produits électriques et électroniques. La capacité excé-
dentaire a été entrainée principalement, aprés 1973 en particulier, par une faible valeur
implicite du capital par rapport a sa valeur marchande; il s'est produit une diminution du
rapport—~ dans la plupart des industries aprés 1973. D'apres les estimations, l'utilisa-
tion de la capacité a diminué entre les périodes d'avant et d'apreés 1973. Une régression
de tendance révele des diminutions importantes au cours du temps.

L'utilisation de la capacité est procyclique par définition. En cas d'économies d'échelle,
également, I'expansion de la production découlant de mouvements a la hausse au cours
du cycle provoque des diminutions du colt moyen a long terme, de sorte que cet é1é-
ment de €, peut également étre procyclique. Le caractere procyclique de lamesure €y,
est manifeste a en juger d'apres le tableau 8.2A de l'annexe, qui prouve, par exemple,

16 Nous avons rejeté précédemment I’hypothese selon laquelle I’ utilisation était de 100 % lorsque
nous avons agrégé des observations pour toutes les régressions. Lorsque nous n’étudions que
chaque industrie, nous ne pouvons rejeter ’hypothése nulle voulant que I’utilisation de la
capacité soit, en moyenne, de 100 %.
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Figure 8.1 Elasticité du coiit et capacité de production du secteur de la
fabrication, 1961 a 1995
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qu'il y a eu des diminutions dans la plupart des industries au cours des replis de 1970 a
1973, de 1981 et 1982 et de 1990 a 1992. Les mouvements cycliques €y sont entrainés
dans une grande mesure par les fluctuations de I'utilisation de la capacité.

Le tableau 8.7 renferme les estimations des rendements d'échelle & long terme calculées
a partir de 1'élasticité a court terme et du taux d'utilisation de la capacité. L'élasticité
moyenne des colts a long terme de I'ensemble du secteur de la fabrication entre 1961 et
1995 a été de 0,80, ce qui laisse entendre que les rendements d'échelle se sont situés
autour de 20 %. Ces estimations sont cependant sujettes a des intervalles de confiance
plut6t importants. Sinous utilisons les estimations ponctuelles de I'élasticité des colits a
court terme et les limites supérieure et inférieure pour notre estimation de I'utilisation
de la capacité, l'estimation des économies d'échelle a long terme varie de 9 % a 41 %.
Cette fourchette inclut néanmoins les autres estimations de I'élasticité des économies
d'échelle dans le secteur canadien de la fabrication. Baldwin et Gorecki (1986) ont
utilisé des micro-données d'usines pour estimer les élasticités des économies d'échelle
et ont trouvé qu'elles étaient d'environ 16 %, une estimation qui n'est pas loin de l'esti-
mation ponctuelle calculée aux présentes a partir de données de séries chronologiques.

Les estimations, de l'utilisation de la capacité CU et de 1'élasticité du colit a long
terme 55,), ont diminué de la premiére période (1961 a 1973) a la seconde (1973 4 1995)
et ont entrain€ la diminution de I'élasticité des colts a court terme €y . Les rendements
d'échelle a long terme (l'inverse de séy ), en particulier, ont été importants et ont aug-

menté, surtout dans les industries des biens durables comme celles de la machinerie,
des produits électriques et électroniques et du matériel de transport et dans les indus-
tries des biens non durables comme celles du bois et du bois de construction.

La figure 8.1 montre les €lasticités des colits a court terme et a long terme, ainsi que
deux estimations différentes de I'utilisation de la capacité. La premiére estimation de
['utilisation de la capacité a été établie a partir de notre cadre paramétrique et la se-
conde, qui a été calculée par Statistique Canada, repose sur le rapport de la production
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Tableau 8.8 Marges annuelles moyennes, industries canadiennes de la fabrication, 1961-1995
P 1
e [_ (It+epy )
1961 a 1973 a 1961 a Intervalles de confiance pour
1973 1995 1995 la période 1961 & 1995!
Limite inférieure Limite supérieure
%

Aliments et boissons 1,258 1,213 1,280 1,151 1,365
Tabac 1,361 1,313 1,390 1,192 1,530
Textile 1,248 1,224 1,264 1,156 1,340
Habillement 1,281 1,292 1,276 1,164 1,398
Bois et bois de construction 1,441 1,449 1,440 1,216 1,666
Meubles et articles d’ameublement 1,200 1,179 1,212 1,024 1,376
Papier 1,444 1,446 1,445 1,329 1,559
Imprimerie et édition 1,206 1,134 1,247 1,105 1,307
Produits chimiques 1,612 1,543 1,661 1,521 1,703
Raffineries 1,205 1,223 1,200 1,062 1,348
Caoutchouc 1,226 1,165 1,261 1,072 1,380
Cuir 1,227 1,241 1,220 1,107 1,347
Autres que des minéraux 1,165 1,168 1,166 1,067 1,263
Métaux de premiere transformation 1,228 1,268 1,208 1,104 1,352
Meétaux ouvrés 1,161 1,175 1,156 1,003 1,319
Machinerie 1,397 1,265 1,471 1,323 1,471
Produits électriques et électroniques 1,309 1,165 1,388 1,136 1,482
Matériel de transport 1,118 1,151 1,211 1,059 1,177
Total pour la fabrication 1,291 1,254 1,313 1,163 1,389

!Intervalles de confiance de 95 %.

réelle a la production potentielle'”. D'apres la figure 8.1, ces mesures alternatives de
l'utilisation de la capacité indiquent des niveaux différents, mais les deux révelent une
tendance a la baisse au cours de la période 1961 a 1995. Avec une diminution plus
abrupte, la mesure paramétrique de l'utilisation de la capacité laisse supposer que le
secteur de la fabrication n'a pas retrouvé le niveau de capacité de 1'age d'or de la crois-
sance économique (période avant 1973).

Il convient également de noter que les économies d'échelle de long terme (l'inverse de
1'¢lasticité d'échelle de long terme) ont augmenté plutdt de fagon modérée (figure 8.1),
ce qui confirme, au niveau des secteurs, ce qu'on a déja observé au niveau des indus-
tries : ce sont les fluctuations de l'utilisation de la capacité qui entrainent dans une

grande mesure les mouvements cycliques a l'intérieur de €.y .

b) Conséquences des économies d'échelle des marges entre les prix et les
colits marginaux et du facteur d'ajustement

La preuve qu'il y a des économies d'échelle dans le secteur canadien de la fabrication
est cruciale, puisqu'elle suppose I'existence d'une marge entre les prix et les colits mar-
ginaux, ce qui a des conséquences sur la précision des mesures courantes de la
productivité. L'existence aussi bien d'économies d'échelle que de marges entre les prix
et les colits marginaux peut biaiser la mesure de la part en termes de production utilisée
pour la mesure de la croissance de la productivité standard (voir équation (1)). Il est
donc utile d'estimer I'ampleur des marges implicitement réalisées dans le secteur de la
fabrication.

17 Les estimations de Statistique Canada de I’utilisation de la capacité sont construites a partir

d’estimations, établies a la suite d’enquétes portant sur les taux d’utilisation de la capacité.

On définit I’utilisation de la capacité comme étant le rapport production existante par rapport
a la production maximale (production a pleine capacité). Voir Statistique Canada (1994, 53).
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Figure 8.2 Marge bénéficiaire, capacité de production et élasticité de coiit de
court-terme du secteur de la fabrication, 1961 a 1995
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Les marges que nous estimons sont présentées au tableau 8.8 sous forme de moyennes
annuelles et au tableau 8.3 A de I'annexe sous leur forme intégrale. Les résultats, confor-
mes a ceux constatés par Morrison (1994), indiquent que les marges ont été d'environ
29 % pour la période 1961 a 1995 avec un intervalle de confiance de 16 % a 39 %.

Une augmentation séculaire de la marge entre les prix et les colits marginaux est évi-
dente,'® méme si des variations importantes se produisent d'année en année. Cette ten-
dance est plus apparente a partir des changements observés d'une année a l'autre, et qui
apparaissent au tableau 8.3A de I’annexe, qu'a partir des moyennes globales. Les seules
industries ayant enregistré une nette tendance a la baisse au niveau des marges ont été
celles des métaux de premiére transformation, de la fabrication des produits métalli-
ques, de I'habillement, du bois et du bois de construction, des produits du cuir et des
raffineries, ce qui correspond a l'intensification de la concurrence internationale sur les
marchés des vétements, du bois de construction et de la premiére transformation des
métaux. Dans l'industrie du raffinage du pétrole, cette tendance a la baisse a probable-
ment découlé d'une augmentation des prix du pétrole brut par rapport aux prix interna-
tionaux des produits raffinés, ce qui a exercé des pressions a la baisse également sur les
marges bénéficiaires au Canada. Certaines autres industries qui faisaient face a une
concurrence internationale de plus en plus grande, comme celles des pates et papiers et
des produits minéraux non métalliques, avaient des marges assez constantes. Chose
intéressante, les marges dans les industries de haute technologie comme celles des pro-
duits électriques et électroniques, de la machinerie, du matériel de transport et des pro-
duits chimiques, ont augmenté entre 1961 et 1973 et entre 1973 et 1995.

L'estimation de la marge entre les prix et les colits marginaux est généralement compa-
tible avec les estimations de 1'élasticité a long terme des économies d'échelle. Nous
pouvons le constater en utilisant I'estimation primale calculée a partir de la fonction de
production de Cobb-Douglas employée dans la section sur les économies d'échelle. Si
l'on ajuste a la baisse les recettes marginales d'environ 28 % tant pour la pondération du

18 La tendance est statistiquement significative.
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Tableau 8.9 Facteur d’ajustement intégral, industries canadiennes de la fabrication, 1961-1995

ADJ Intervalles de confiance
pour la période 1961-1995!

1961 a 1973 1973 4 1995 1961 a 1995 Limite inférieure Limite supérieure

niveau annuel moyen

Aliments et boissons 0,974 0,986 0,964 0,794 1,174
Tabac 0,970 1,002 0,950 0,715 1,254
Textile 0,919 0,956 0,897 0,763 1,099
Habillement 0,913 0,918 0,906 0,722 1,118
Bois et bois de construction 0,996 1,013 0,986 0,681 1,366
Meubles et articles d’ameublement 0,868 0,892 0,848 0,614 1,170
Papier 0,985 1,060 0,941 0,811 1,169
Imprimerie et édition 0,914 0,900 0,922 0,740 1,098
Produits chimiques 1,034 1,106 1,010 0,882 1,192
Raffineries 0,969 0,969 0,972 0,769 1,194
Caoutchouc 1,009 1,005 1,006 0,739 1,325
Cuir 0,946 0,971 0,927 0,742 1,171
Autres que des minéraux 0,856 0,913 0,822 0,704 1,023
Meétaux de premiere transformation 0,967 1,046 0,924 0,751 1,203
Métaux ouvrés 1,039 1,068 1,024 0,762 1,358
Machinerie 1,088 1,077 1,084 0,939 1,236
Produits électriques et électroniques 1,038 1,040 1,025 0,761 1,349
Matériel de transport 0,945 1,002 0,912 0,773 1,024
Total pour la fabrication 0,974 0,996 0,950 0,783 1,184

! Intervalles de confiance de 95 %.

travail que pour celle du capital comme I'exige cette estimation de la marge, la somme
des deux coefficients donnerait, de fait, une estimation des économies d'échelle a long
terme d'a peu prés 1,28. L'estimation des économies d'échelle a long terme calculée a
l'aide de la technique non paramétrique est de 1,23 %.

Part de la production du cadre courant de la productivité

Rappelons que la variable ADJ = % indiquée dans (3) indique dans quelle me-
sure la production nominale se rapproch}e):ydes colits économiques et, par conséquent, si
les profits économiques équivalent a zéro. Cette variable fournit une indication de la
précision de la part de la production utilisée a l'intérieur du cadre courant de la produc-
tivité. Avec ADJ = 1, il s'ensuit que le cadre courant de la productivité fait appel a
une part de la production mesurée qui englobe les rendements des marchés non reliés
aux seules hausses d'efficacité. Il peut cependant arriver que la part de la production
constitue une approximation raisonnable de la part des colts, étant donné que 1'élasti-

cité des colits et que les marges peuvent avoir des effets qui se neutralisent.

Les résultats, signalés a la figure 8.2, montrent que pour le secteur de la fabrication AD.J
était proche de l'unité avant 1973 et a 1égerement diminué par la suite. Pour la période
1961 21995, ADJ aatteint en moyenne 0,97. Cette estimation est toutefois sujette a un
degré élevé d'incertitude, comme le prouve son large intervalle de confiance (allant de
0,78 a 1,19). Il y a, en outre, une divergence marquée entre le revenu et les colits au
niveau des industries (tableau 8.9). Ces conclusions reflétent le fait que le revenu (et la
part en terme de revenu, par conséquent) apparaissant en (1) englobent les rendements
de toutes les caractéristiques du processus de production. En comparaison, comme les
colits C (et, par conséquent, les parts des colits) n'incluent que les rendements ex ante
des intrants, (2) saisit I'effet du progres technique indépendamment de ces autres effets.

@ Statistique Canada — n° 15-204 au catalogue, Chapitre 8, janvier 2001



fabrication, 1961-1995

Tableau 8.10 Mesures paramétriques de la croissance de la productivité des industries canadiennes de la

Taux annuel moyen de croissance Ecart-type
1961 a 1961 a 1973 a Différence 1961 a 1961 a 1973 a
1995 1973 1995 entre avant 1995 1973 1995
et apres
1973

Aliments et boissons 0,27 0,44 0,09 0,355 0,4 0,4 0,3
Tabac 0,41 0,88 0,20 0,678 2,4 1,4 2,8
Textile 0,84 1,12 0,68 0,443 1,1 1,4 0,9
Habillement 0,58 0,95 0,44 0,515 1,5 1,0 1,7
Bois et bois de construction 0,52 0,84 0,33 0,510 1,4 1,1 1,5
Meubles et articles d’ameublement 0,25 0,63 0,08 0,546 1,6 0,7 1,9
Papier 0,25 0,30 0,26 0,042 1,2 0,6 1,4
Imprimerie et édition 0,18 0,76 0,02 0,742 1,5 1,3 1,7
Produits chimiques 1,10 1,10 1,14 -0,042 1,6 0,9 1,9
Raffineries 0,57 0,87 0,48 0,399 1,2 1,6 1,0
Caoutchouc 0,68 1,24 0,50 0,743 1,7 1,4 1,8
Cuir 0,68 0,64 0,69 -0,047 1,1 1,0 1,1
Autres que des minéraux 0,86 1,69 0,45 1,240 1,7 1,9 1,5
Métaux de premiere transformation 0,45 0,65 0,36 0,284 1,1 1,0 1,2
Meétaux ouvrés 0,59 0,67 0,58 0,096 0,9 0,7 0,9
Machinerie 0,98 1,21 0,93 0,281 1,8 1,8 1,8
Produits électriques et électroniques 1,09 1,32 1,03 0,290 1,6 1,2 1,8
Matériel de transport 0,98 1,14 0,91 0,231 1,1 0,8 1,2
Total pour la fabrication 0,60 0,82 0,49 0,33 1,00 0,89 1,03

8.5 Correction de 1a mesure de la productivité pour les économies
d'échelle et la constance du capital

Les taux de croissance de la productivité qui tiennent compte des économies d'échelle
et de la fixité du capital sont présentés au tableau 8.10. En moyenne, pour la période
1961 a4 1995, la valeur corrigée est de 0,60, tandis que la valeur non corrigée est de 0,78
(tableau 8.4), une réduction de 0,18 points de pourcentage.

11 est important de noter que la précision de cette estimation ponctuelle est sujette a une
incertitude importante. Notre correction est calculée a partir d'une estimation de 1'utili-
sation de la capacité de 0,94 avec un intervalle de confiance s'étirant de 0,82 a 1,088. En
d'autres mots, notre estimation ne peut rejeter I'hypothése selon laquelle 1'utilisation de
la capacité n'était pas différente en moyenne de 1. Elle est aussi calculée a partir d'une
¢lasticité a long terme de 1,24, mais avec des intervalles de confiance pour cette estima-
tion s'étirant de 1,08 a 1,41. Si nous choisissons une estimation de l'utilisation de la
capacité de 1 et une estimation des rendements d'échelle a long terme d'au plus 8 %,
notre facteur de correction serait inférieur a 0,02 % ou au plus 5 % de I’estimation
originale.

Il est également utile d'examiner les différences quant a la tendance des estimations
paramétriques corrigées et des estimations non corrigées. Nous comparons, a cette fin,
les différences entre les estimations paramétriques duales par rapport aux estimations
non paramétriques primales. Une comparaison des indices aux tableaux 8.3 et 8.10
montre des différences plus importantes entre les estimations paramétriques corrigées
et les estimations non paramétriques non corrigées de la croissance de la productivité
pour la période d'avant 1973. Par exemple, pour tout le secteur de la fabrication, les
taux non ajustés de croissance pour les périodes 1961 a 1973 et 1973 a 1995 ont été de
1,3 % et de 0,5 %, respectivement. Les valeurs ajustées correspondantes sont de 0,82 %
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Figure 8.3 Taux de croissance de la productivité multifactorielle du secteur de la
fabrication, 1962-1995
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et de 0,49 %, respectivement. Les économies d'échelle représentaient 37 % de la crois-
sance totale de la productivité durant la premiére période, mais n'en représentaient que
7 % durant la seconde. Apreés la prise en compte des économies d'échelle, le ralentisse-
ment de la croissance de la productivité est moindre que ce qu'indiquent les estimations
traditionnelles, méme s'il n'a pas complétement disparu. Le ralentissement observé apres
1973 s'explique donc, en partie, a partir de changements enregistrés au niveau de I'im-
portance des économies d'échelle.

Les mesures révisées de la productivité présentent des fluctuations séculaires et cycli-
ques un peu plus limitées. Les écarts-types des taux révisés de croissance de la produc-
tivité pour I'ensemble du secteur de la fabrication et pour les périodes 1961 a 1995,
1961 a 1973 et 1973 a 1995 n'ont atteint que 50 %, 33 % et 44 %, respectivement, des
écarts-types des taux originaux de croissance. Cette tendance a amortir la mesure de la
croissance de la productivité est corroborée par un examen des fluctuations d'année en

année signalées au tableau 8.4A de 1’annexe et a la figure 8.3 de €y; (mesuré de fagon

standard) et € fcltln pour tout le secteur de la fabrication.

8.6 Conclusion

Nous avons examiné dans le présent chapitre les répercussions de I'assouplissement de
plusieurs hypothéses traditionnelles au sujet des économies d'échelle, de 1'ajustement
instantané de la capacité et de I'établissement de prix concurrentiels qui sous tendent les
techniques d'estimation utilisées pour mesurer la productivité.

I1 faut intégrer des hypothéses au processus de mesure pour faciliter I'estimation, tout
comme il faut le faire en élaborant une théorie pour fournir des abstractions simples.
Les hypothéses sont significatives en théorie si elles distillent I'essence d'un probléme
complexe en une représentation qui saisit la substance du processus en cours d'examen.
Elles sont significatives pour le processus de mesure si elles font de méme.

On admet que tous les marchés ne sont pas parfaitement concurrentiels et que tous ne se
caractérisent pas par des rendements d'échelle constants. La capacité n'est pas non plus
utilisée toujours entierement.
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Un statisticien doit répondre a deux questions. Premiérement, I'assouplissement de ces
hypothéses fait-il une grande différence pour les estimations qu'on établit? Deuxiéme-
ment, pouvons-nous accorder beaucoup de foi a la précision des estimations de ces
phénomeénes complexes?

Nous fournissons dans le présent chapitre la preuve d'une expérience dans laquelle
nous nous sommes demandé s'il est possible d'établir des estimations exactes de 1'él¢é-
ment de la croissance de la productivité attribuable a 1'exploitation d'économies d'échelle
et a l'utilisation de la capacité. Nous I'avons fait en nous demandant quelle fraction des
mesures normalement utilisées pour représenter la croissance de la productivité peut
étre attribuée a ces éléments.

Notre recherche a fourni une estimation ponctuelle selon laquelle la croissance de la
productivité est attribuable jusque dans une proportion de 20 % a I'exploitation d'éco-
nomies d'échelle et a la fixité du capital. Il faudrait cependant noter que de telles mesu-
res ne sont pas treés précises. L'ampleur des limites qui accompagnent ces estimations
signifie que nous devrions avancer avec précaution qu'une part particuliére de la crois-
sance de la productivité précisément est attribuable a des économies d'échelle.

1y a une autre raison de procéder avec précaution dans ce domaine. Il n'est pas évident
qu'on pourra réellement séparer l'exploitation d'économies d'échelle et le progres tech-
nique non incorporé. Il est rare qu'une entreprise puisse simplement tirer profit d'écono-
mies d'échelle en accroissant proportionnellement son processus de production. Le faire
exige souvent des innovations et des percées techniques. Il y a, par exemple, un certain
nombre de procédés de production qui tirent parti des économies d'échelle reliées a un
processus de production englobant une forme cylindrique (des pipelines, des usines de
produits chimiques, des raffineries de pétrole). Chacun de ces procédés englobe un type
particulier d'économie d'échelle, c'est-a-dire que la circonférence d'un cylindre, qu'il
faut fabriquer a partir de matieres, augmente moins rapidement au fur et & mesure de
son expansion que le volume contenu dans le cylindre. En soi, le volume produit ou la
quantité produite augmente plus vite que les apports de matieres nécessaires. Ce pro-
cessus entraine une diminution des colits moyens a mesure que les usines grossissent. Il
faut toutefois souvent des percées technologiques pour tirer profit de ces économies.
L'avion gros porteur, par exemple, qui supposait ces types d'économies, a eu besoin de
meilleurs moteurs. Le four pour la fabrication d'acier Bessemer a exigé des ventilateurs
spéciaux pour souffler de I'oxygene a travers le métal fondu. La raffinerie de pétrole a
exigé de nouvelles techniques d'ingénierie qui visaient a maitriser les procédés de dis-
tillation en masse.

Celane signifie pas que I'exploitation d'économies d'échelle ne provoque pas une crois-
sance de la productivité. Cela signifie plut6t qu'il est probablement contre-indiqué de
considérer la décomposition que nous avons effectuée aux présentes comme une dé-
composition qui isole précisément le progres technique de I'exploitation d'économies
d'échelle. Cette derniére est en bonne partie le résultat d'améliorations techniques a
l'intérieur des processus/procédés de production. Le mieux que nous puissions faire est
de déclarer que nous avons divisé le progres technique en deux éléments : celui relié a
l'exploitation d'économies d'échelle et celui qui en est séparé.
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Tableau 8.1A Taux de croissance annuel de la productivité multifactorielle non-paramétrique du secteur
canadien de la fabrication

Aliments Tabac Textiles Habil- Bois et Meubles Pates Impri- Produits Raffineries
Année et lement foresterie et merie chimiques

boissons papiers

Pourcentage
1962 1,47 0,84 6,25 2,47 2,48 1,73 0,04 2,20 3,42 5,96
1963 0,57 3,28 2,89 1,71 3,65 2,99 1,33 0,31 2,53 0,69
1964 0,45 2,26 0,28 -0,15 1,42 0,58 1,76 -0,52 3,61 2,07
1965 1,36 1,78 -1,60 1,09 -0,22 4,28 -1,23 -0,08 1,47 1,48
1966 0,98 -3,04 -1,63 0,87 -0,51 1,30 -1,25 0,34 0,85 1,17
1967 0,19 -2,15 -0,45 -1,51 0,08 0,57 -3,48 0,13 -0,82 -4,07
1968 -0,51 -0,89 5,17 1,60 3,20 0,86 0,87 0,19 1,34 1,19
1969 0,38 1,55 3,78 0,22 1,83 2,96 2,62 0,67 2,77 -1,22
1970 0,17 1,83 -1,19 -0,12 0,29 -2,94 -0,78 -1,67 -2,46 0,35
1971 1,99 3,76 3,22 2,56 0,30 1,39 -0,67 0,28 3,01 1,15
1972 0,50 2,31 4,43 2,07 0,06 5,48 2,75 2,87 2,59 0,30
1973 0,65 1,73 1,09 2,36 -0,09 2,98 2,70 3,35 4,06 2,44
1974 0,40 3,14 0,56 0,49 -1,60 7,66 1,54 0,03 0,16 2,55
1975 -1,55 -1,54 1,22 1,83 -1,95 -1,83 -9,99 1,46 -6,24 -0,13
1976 2,51 -0,90 2,08 2,33 4,61 4,62 6,18 5,05 2,75 -0,02
1977 1,24 4,63 4,01 2,52 3,15 0,79 0,19 3,01 1,34 3,31
1978 -0,08 -2,04 3,86 3,23 -1,26 3,57 3,32 2,87 3,40 -1,68
1979 0,05 0,73 3,11 2,41 -0,99 -2,24 -0,57 -1,30 -0,40 -1,87
1980 -0,94 0,73 -0,12 -1,17 2,81 -1,41 0,36 -0,02 -3,34 0,80
1981 -0,54 -0,84 1,42 0,10 0,60 1,50 -2,29 -0,41 2,69 1,46
1982 -0,19 0,38 -3,74 -2,99 -1,84 -7,66 -3,80 -3,58 -2,38 0,26
1983 -0,19 -1,26 7,48 -0,30 8,12 4,79 4,41 0,87 3,43 0,74
1984 0,60 1,14 0,34 3,18 4,03 1,62 1,46 2,83 3,75 0,15
1985 0,71 -2,14 1,03 1,07 2,90 1,56 0,59 0,15 2,62 0,49
1986 0,41 2,52 3,41 1,77 0,08 -0,01 0,36 0,40 2,36 0,04
1987 0,48 7,56 0,66 2,67 4,72 -3,99 0,74 -1,85 1,91 1,62
1988 -0,11 3,61 -1,54 -3,80 -1,40 -2,06 -1,21 -1,08 1,70 0,47
1989 -1,15 2,27 0,51 0,66 -1,09 -0,67 -3,61 -1,19 2,60 1,29
1990 1,02 -4,18 -1,58 1,00 -1,94 1,57 -2,90 -0,68 -0,82 0,43
1991 0,46 0,69 -1,39 -1,42 -1,49 -4,44 -1,22 -7,57 -4,16 -0,29
1992 0,25 -1,89 1,54 1,08 1,59 5,94 2,20 -2,57 0,18 0,28
1993 -0,16 -4,92 2,15 -1,56 0,06 1,24 2,54 -3,19 2,66 -0,96
1994 1,17 12,43 2,69 2,56 -1,63 2,69 1,92 0,44 3,05 1,18
1995 1,11 0,74 1,10 1,53 -1,80 0,55 -0,13 -0,10 3,32 0,97
Moyenne
1961-95 0,36 0,74 1,50 0,89 0,84 0,61 0,14 0,00 1,25 0,50
1961-73 0,68 0,96 1,85 1,10 1,07 1,85 0,39 0,67 1,86 0,91
1973-95 0,20 0,66 1,30 0,85 0,68 0,06 0,12 -0,21 1,06 0,37
Ecart-type

1961-95 0,86 3,37 2,49 1,73 2,43 3,30 2,89 2,32 2,52 1,72
1961-73 3,61 0,67 2,16 2,78 1,27 1,43 2,14 1,95 1,44 1,92
1973-95 6,78 0,90 3,83 2,30 1,94 2,79 3,62 3,31 2,69 2,79
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Tableau 8.1A Taux de croissance annuel de la productivité multifactorielle non-paramétrique du secteur
canadien de la fabrication (suite)

Produits en Produits Produits Métaux  Fabrication =~ Machinerie Produits Matériel ~ Fabrication
Année caoutchouc et du cuir minéraux  primaires des produits commerciale électriques de

en plastique non métalliques et et transport

métalliques industrielle  électroniques
Pourcentage
1962 8,56 3,01 6,85 2,93 4,68 5,58 7,53 3,97 2,97
1963 2,17 1,29 1,45 1,98 2,00 0,43 1,35 3,70 1,49
1964 2,44 2,73 3,70 1,65 3,98 4,80 4,35 0,66 1,51
1965 1,22 -0,22 1,60 1,25 3,08 0,97 2,75 3,36 1,56
1966 1,76 -0,92 0,40 -0,40 -0,64 2,18 -0,57 -1,47 -0,08
1967 -0,11 -0,64 -4,88 -1,49 -1,06 -2,58 -3,74 4,05 -0,15
1968 3,93 0,39 3,12 2,32 0,74 -0,25 2,68 2,02 1,15
1969 1,56 0,81 1,93 1,20 0,73 2,89 2,92 4,23 1,66
1970 -2,25 0,65 -1,76 -0,25 -2,34 -1,14 -1,68 -3,97 -1,12
1971 0,85 1,25 6,63 -1,26 1,75 -3,89 2,95 5,13 1,76
1972 1,66 -1,21 6,21 -0,31 1,62 1,26 5,45 3,05 1,56
1973 3,14 0,45 2,22 0,87 2,65 2,80 5,10 2,72 1,62
1974 -3,77 2,74 -0,31 -1,62 1,85 3,71 -0,37 1,40 0,16
1975 -3,91 1,35 -1,73 -1,82 -3,44 -2,32 -3,26 0,80 -1,19
1976 4,21 3,72 1,03 -0,62 1,97 1,52 4,39 1,42 1,67
1977 4,79 0,58 -0,74 4,09 0,15 1,43 3,34 0,76 1,45
1978 2,40 4,77 1,71 3,99 0,63 1,34 -1,20 0,66 0,71
1979 1,87 -2,80 0,15 -3,35 -0,94 4,74 5,11 -0,89 -0,15
1980 -3,02 0,70 -5,62 0,05 1,81 -0,56 2,21 -5,57 -0,82
1981 1,41 1,26 -1,45 -3,70 0,70 -1,74 0,41 1,49 -0,32
1982 -1,35 -0,95 -4,54 -3,19 -2,73 -4,65 -4,46 0,13 -1,38
1983 3,97 2,65 5,50 4,00 0,17 -1,31 -0,91 2,49 1,46
1984 5,08 2,56 5,00 6,27 2,59 10,84 2,64 4,47 2,98
1985 1,95 0,15 4,56 2,46 2,16 3,85 2,01 1,26 1,42
1986 -3,09 0,55 1,93 -2,52 2,67 2,38 0,43 -0,99 -0,14
1987 1,27 0,57 3,39 2,12 0,55 0,84 0,85 -0,73 0,67
1988 -3,09 -1,85 -0,81 -1,02 -0,65 3,51 -0,16 3,57 0,59
1989 -1,62 0,95 -2,27 1,77 0,50 0,10 3,00 1,18 0,40
1990 0,23 -2,71 -4,30 -0,01 0,58 0,49 -0,85 -0,61 -0,20
1991 -2,30 -2,37 -5,52 0,31 -2,54 -4,07 2,15 2,17 -1,26
1992 4,65 3,66 2,05 1,91 1,93 1,15 3,02 0,81 0,98
1993 4,00 -0,32 4,31 2,13 0,19 6,73 0,32 2,72 1,27
1994 3,59 1,97 2,46 -1,21 4,96 5,42 3,86 3,53 1,89
1995 -1,20 -2,23 -0,83 1,19 0,57 1,45 1,82 -0,72 0,22
Moyenne
1961-95 1,21 0,66 0,92 0,58 0,91 1,41 1,45 1,25 0,72
1961-73 2,08 0,63 2,29 0,71 1,43 1,09 2,42 2,29 1,16
1973-95 0,84 0,67 0,27 0,53 0,71 1,64 1,09 0,77 0,52
Ecart-type

1961-95 2,98 1,91 3,49 2,33 1,99 3,27 2,80 2,44 2,18
1961-73 2,35 2,58 1,32 3,44 1,43 2,08 2,81 3,19 2,67
1973-95 1,32 3,10 2,14 3,31 2,66 1,93 3,48 2,58 3,59
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Tableau 8.2A Elasticité des coiits des industries canadiennes de la fabrication

Aliments Tabac Textiles Habil- Bois et Meubles Pates Impri- Produits Raffineries
Année et lement foresterie et merie  chimiques

boissons papiers
1961 0,83 0,82 0,83 0,76 0,70 0,82 0,81 0,88 0,83 0,81
1962 0,83 0,83 0,86 0,76 0,66 0,82 0,80 0,88 0,82 0,80
1963 0,82 0,82 0,86 0,74 0,64 0,82 0,78 0,85 0,80 0,80
1964 0,82 0,82 0,87 0,75 0,71 0,82 0,79 0,84 0,80 0,80
1965 0,82 0,81 0,84 0,76 0,73 0,81 0,78 0,82 0,80 0,79
1966 0,82 0,79 0,82 0,76 0,75 0,79 0,75 0,80 0,76 0,79
1967 0,81 0,78 0,79 0,74 0,72 0,77 0,73 0,79 0,75 0,79
1968 0,81 0,74 0,74 0,70 0,70 0,74 0,69 0,75 0,68 0,79
1969 0,81 0,71 0,71 0,68 0,69 0,73 0,67 0,73 0,64 0,79
1970 0,81 0,71 0,71 0,65 0,71 0,72 0,69 0,73 0,62 0,79
1971 0,81 0,71 0,71 0,65 0,72 0,71 0,69 0,73 0,62 0,80
1972 0,80 0,70 0,72 0,64 0,71 0,68 0,71 0,73 0,61 0,79
1973 0,79 0,69 0,72 0,64 0,66 0,61 0,64 0,70 0,58 0,77
1974 0,80 0,71 0,73 0,64 0,66 0,61 0,64 0,73 0,61 0,78
1975 0,80 0,70 0,70 0,72 0,69 0,67 0,69 0,75 0,64 0,79
1976 0,78 0,70 0,70 0,72 0,75 0,68 0,69 0,77 0,63 0,79
1977 0,77 0,70 0,72 0,72 0,77 0,74 0,69 0,78 0,64 0,80
1978 0,77 0,69 0,69 0,70 0,75 0,73 0,70 0,81 0,64 0,81
1979 0,77 0,70 0,69 0,70 0,76 0,74 0,68 0,81 0,67 0,82
1980 0,75 0,70 0,70 0,69 0,75 0,74 0,69 0,81 0,67 0,83
1981 0,73 0,69 0,70 0,69 0,67 0,67 0,67 0,81 0,66 0,81
1982 0,72 0,65 0,70 0,70 0,68 0,65 0,59 0,76 0,56 0,79
1983 0,73 0,66 0,71 0,71 0,70 0,67 0,66 0,77 0,57 0,79
1984 0,74 0,68 0,71 0,71 0,69 0,68 0,67 0,79 0,60 0,82
1985 0,74 0,67 0,68 0,71 0,69 0,69 0,65 0,69 0,60 0,82
1986 0,74 0,68 0,70 0,72 0,71 0,69 0,64 0,71 0,62 0,84
1987 0,75 0,68 0,69 0,72 0,71 0,69 0,64 0,75 0,61 0,84
1988 0,75 0,67 0,67 0,72 0,71 0,68 0,64 0,74 0,62 0,85
1989 0,75 0,69 0,71 0,73 0,71 0,69 0,63 0,71 0,62 0,85
1990 0,75 0,69 0,74 0,71 0,60 0,68 0,62 0,70 0,60 0,81
1991 0,74 0,68 0,75 0,69 0,58 0,68 0,61 0,68 0,57 0,81
1992 0,73 0,67 0,76 0,69 0,57 0,64 0,60 0,61 0,54 0,78
1993 0,75 0,67 0,73 0,75 0,62 0,69 0,61 0,66 0,56 0,80
1994 0,75 0,67 0,72 0,78 0,65 0,72 0,62 0,74 0,57 0,81
1995 0,75 0,67 0,70 0,80 0,67 0,73 0,62 0,73 0,59 0,82

Moyenne
1961-95 0,77 0,71 0,74 0,71 0,69 0,71 0,68 0,76 0,64 0,80
1961-73 0,81 0,76 0,78 0,71 0,70 0,76 0,73 0,79 0,72 0,79
1973-95 0,75 0,68 0,71 0,71 0,68 0,68 0,65 0,74 0,61 0,81
Ecart-type

1961-95 0,03 0,05 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,08 0,02
1961-73 0,01 0,06 0,07 0,05 0,03 0,07 0,06 0,06 0,09 0,01
1973-95 0,02 0,01 0,02 0,04 0,05 0,04 0,03 0,05 0,04 0,02
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Tableau 8.2A Elasticité des coiits des industries canadiennes de la fabrication (suite)

Produits en Produits Produits Métaux  Fabrication =~ Machinerie Produits Matériel  Fabrication
Année caoutchouc et ducuir  minéraux  primaires des produits commerciale électriques de

en plastique non métalliques et et transport

métalliques industrielle  électroniques
1961 0,97 0,84 0,82 0,84 0,95 0,96 0,94 0,93 0,86
1962 0,96 0,83 0,83 0,84 0,95 0,93 0,92 0,91 0,85
1963 0,96 0,82 0,84 0,84 0,94 0,92 0,91 0,90 0,84
1964 0,94 0,83 0,84 0,87 0,94 0,91 0,92 0,90 0,85
1965 0,93 0,84 0,83 0,87 0,94 0,90 0,94 0,91 0,86
1966 0,90 0,84 0,80 0,86 0,92 0,86 0,94 0,87 0,84
1967 0,90 0,82 0,78 0,85 0,91 0,85 0,94 0,85 0,83
1968 0,83 0,77 0,75 0,81 0,88 0,81 0,88 0,85 0,80
1969 0,30 0,74 0,75 0,30 0,38 0,78 0,85 0,89 0,30
1970 0,77 0,74 0,75 0,80 0,89 0,79 0,84 0,87 0,79
1971 0,77 0,73 0,76 0,79 0,88 0,81 0,84 0,83 0,79
1972 0,75 0,73 0,73 0,79 0,88 0,80 0,85 0,83 0,78
1973 0,75 0,65 0,67 0,76 0,87 0,76 0,83 0,80 0,76
1974 0,80 0,65 0,70 0,77 0,87 0,76 0,85 0,83 0,77
1975 0,84 0,71 0,71 0,79 0,88 0,78 0,85 0,86 0,79
1976 0,83 0,79 0,72 0,79 0,87 0,76 0,82 0,83 0,78
1977 0,80 0,79 0,73 0,78 0,38 0,75 0,81 0,81 0,77
1978 0,78 0,82 0,73 0,78 0,88 0,75 0,80 0,79 0,77
1979 0,78 0,85 0,75 0,78 0,38 0,75 0,79 0,77 0,77
1980 0,77 0,84 0,76 0,79 0,89 0,72 0,77 0,78 0,76
1981 0,73 0,76 0,65 0,78 0,90 0,64 0,74 0,75 0,74
1982 0,72 0,73 0,63 0,75 0,88 0,61 0,72 0,74 0,71
1983 0,73 0,78 0,67 0,75 0,87 0,71 0,73 0,73 0,72
1984 0,71 0,78 0,68 0,74 0,87 0,71 0,71 0,77 0,73
1985 0,73 0,78 0,71 0,73 0,87 0,71 0,72 0,83 0,75
1986 0,77 0,77 0,76 0,73 0,89 0,77 0,72 0,81 0,75
1987 0,79 0,74 0,75 0,75 0,89 0,78 0,71 0,75 0,74
1988 0,82 0,75 0,77 0,73 0,91 0,79 0,70 0,74 0,73
1989 0,82 0,76 0,76 0,72 0,90 0,78 0,69 0,73 0,73
1990 0,84 0,74 0,75 0,73 0,90 0,71 0,70 0,74 0,72
1991 0,84 0,72 0,69 0,75 0,90 0,71 0,68 0,71 0,71
1992 0,89 0,74 0,66 0,75 0,88 0,71 0,67 0,65 0,68
1993 0,87 0,75 0,67 0,75 0,89 0,73 0,65 0,69 0,70
1994 0,87 0,79 0,67 0,76 0,89 0,78 0,67 0,69 0,71
1995 0,86 0,80 0,65 0,79 0,90 0,77 0,65 0,68 0,71
Moyenne
1961-95 0,82 0,77 0,73 0,78 0,89 0,78 0,79 0,30 0,77
1961-73 0,86 0,78 0,78 0,83 0,91 0,85 0,89 0,87 0,82
1973-95 0,30 0,76 0,71 0,76 0,89 0,74 0,74 0,76 0,74
Ecart-type

1961-95 0,07 0,05 0,06 0,04 0,02 0,08 0,09 0,07 0,05
1961-73 0,09 0,06 0,05 0,04 0,03 0,07 0,04 0,04 0,03
1973-95 0,05 0,05 0,04 0,02 0,01 0,05 0,06 0,06 0,03
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Tableau 8.3A Marges de profit des industries canadiennes de la fabrication

Aliments Tabac Textiles Habil- Bois et Meubles Pates Impri- Produits Raffineries
Année et lement foresterie et merie  chimiques

boissons papiers
1961 1,18 1,15 1,17 1,28 1,39 1,13 1,40 1,06 1,13 1,13
1962 1,19 1,18 1,17 1,27 1,44 1,14 1,40 1,06 1,21 1,15
1963 1,20 1,21 1,17 1,27 1,45 1,14 1,41 1,08 1,30 1,17
1964 1,21 1,22 1,17 1,27 1,40 1,15 1,42 1,10 1,32 1,18
1965 1,20 1,23 1,19 1,28 1,42 1,17 1,44 1,12 1,35 1,19
1966 1,20 1,28 1,21 1,29 1,40 1,18 1,45 1,14 1,46 1,21
1967 1,21 1,33 1,22 1,29 1,43 1,18 1,44 1,15 1,59 1,22
1968 1,23 1,37 1,24 1,30 1,45 1,19 1,46 1,17 1,69 1,23
1969 1,23 1,41 1,25 1,31 1,45 1,20 1,47 1,18 1,77 1,25
1970 1,25 1,42 1,26 1,32 1,49 1,21 1,46 1,15 1,79 1,27
1971 1,25 1,43 1,28 1,31 1,49 1,22 1,47 1,16 1,80 1,28
1972 1,24 1,43 1,28 1,31 1,52 1,22 1,49 1,18 1,81 1,30
1973 1,18 1,42 1,29 1,30 1,50 1,20 1,50 1,20 1,83 1,31
1974 1,18 1,41 1,26 1,29 1,42 1,20 1,48 1,16 1,79 1,22
1975 1,20 1,40 1,26 1,30 1,40 1,20 1,45 1,11 1,69 1,19
1976 1,23 1,41 1,26 1,30 1,38 1,20 1,46 1,13 1,75 1,19
1977 1,24 1,42 1,27 1,30 1,40 1,21 1,46 1,17 1,81 1,19
1978 1,23 1,46 1,28 1,30 1,38 1,21 1,47 1,20 1,91 1,22
1979 1,22 1,46 1,29 1,29 1,34 1,22 1,47 1,20 1,93 1,19
1980 1,23 1,43 1,25 1,28 1,31 1,21 1,44 1,21 1,86 1,16
1981 1,25 1,43 1,24 1,26 1,29 1,20 1,43 1,21 1,86 1,15
1982 1,27 1,38 1,21 1,26 1,25 1,18 1,41 1,22 1,71 1,14
1983 1,27 1,39 1,24 1,26 1,28 1,20 1,42 1,24 1,70 1,14
1984 1,26 1,35 1,24 1,27 1,30 1,20 1,43 1,28 1,61 1,17
1985 1,27 1,36 1,24 1,27 1,33 1,21 1,43 1,30 1,62 1,18
1986 1,29 1,36 1,26 1,27 1,37 1,21 1,43 1,30 1,57 1,22
1987 1,36 1,41 1,29 1,28 1,44 1,22 1,45 1,31 1,63 1,22
1988 1,37 1,41 1,29 1,28 1,48 1,24 1,47 1,32 1,62 1,24
1989 1,35 1,41 1,28 1,28 1,53 1,24 1,47 1,31 1,65 1,23
1990 1,35 1,38 1,28 1,27 1,54 1,23 1,44 1,31 1,57 1,21
1991 1,34 1,31 1,27 1,27 1,56 1,23 1,43 1,31 1,37 1,21
1992 1,32 1,29 1,26 1,26 1,58 1,22 1,40 1,29 1,34 1,20
1993 1,35 1,32 1,26 1,26 1,69 1,22 1,42 1,29 1,39 1,20
1994 1,36 1,35 1,26 1,26 1,70 1,22 1,42 1,29 1,48 1,21
1995 1,38 1,37 1,27 1,27 1,66 1,23 1,44 1,30 1,50 1,21

Moyenne
1961-95 1,26 1,36 1,25 1,28 1,44 1,20 1,44 1,21 1,61 121
1961-73 1,21 1,31 1,22 1,29 1,45 1,18 1,45 1,13 1,54 1,22
1973-95 1,28 1,39 1,26 1,28 1,44 1,21 1,45 1,25 1,66 1,20
Ecart-type

1961-95 0,06 0,08 0,04 0,02 0,11 0,03 0,03 0,08 0,21 0,04
1961-73 0,02 0,11 0,05 0,02 0,04 0,03 0,03 0,05 0,26 0,06
1973-95 0,07 0,04 0,02 0,02 0,13 0,01 0,03 0,07 0,17 0,04
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Tableau 8.3A Marges de profit des industries canadiennes de la fabrication (suite)

Produits en Produits Produits Métaux  Fabrication =~ Machinerie Produits Matériel ~ Fabrication
Année caoutchouc et ducuir  minéraux  primaires des produits commerciale électriques de

en plastique non métalliques et et transport

métalliques industrielle  électroniques
1961 1,08 1,24 1,11 1,22 1,12 1,17 1,10 1,08 1,18
1962 1,10 1,23 1,12 1,22 1,13 1,18 1,12 1,11 1,20
1963 1,10 1,23 1,12 1,24 1,13 1,19 1,12 1,12 1,21
1964 1,11 1,24 1,14 1,24 1,14 1,21 1,12 1,12 1,22
1965 1,13 1,23 1,15 1,26 1,15 1,24 1,14 1,13 1,22
1966 1,15 1,24 1,16 1,28 1,17 1,27 1,16 1,16 1,24
1967 1,16 1,24 1,17 1,26 1,18 1,27 1,16 1,16 1,26
1968 1,18 1,24 1,18 1,28 1,19 1,28 1,19 1,18 1,28
1969 1,20 1,24 1,19 1,28 1,19 1,30 1,20 1,19 1,29
1970 1,22 1,25 1,19 1,31 1,20 1,30 1,19 1,14 1,29
1971 1,24 1,26 1,20 1,30 1,21 1,30 1,18 1,16 1,30
1972 1,23 1,25 1,22 1,33 1,22 1,34 1,20 1,18 1,31
1973 1,25 1,25 1,23 1,30 1,23 1,37 1,24 1,22 1,31
1974 1,22 1,23 1,21 1,28 1,21 1,34 1,21 1,17 1,28
1975 1,15 1,23 1,19 1,24 1,19 1,32 1,17 1,14 1,26
1976 1,17 1,23 1,19 1,24 1,19 1,34 1,19 1,17 1,28
1977 1,22 1,24 1,20 1,25 1,22 1,38 1,23 1,20 1,30
1978 1,24 1,25 1,21 1,27 1,21 1,43 1,25 1,22 1,32
1979 1,23 1,25 1,20 1,26 1,22 1,47 1,27 1,22 1,32
1980 1,19 1,24 1,18 1,22 1,23 1,47 1,27 1,16 1,31
1981 1,21 1,24 1,17 1,22 1,20 1,49 1,28 1,14 1,31
1982 1,19 1,24 1,15 1,16 1,14 1,41 1,26 1,11 1,27
1983 1,21 1,24 1,16 1,16 1,15 1,39 1,28 1,15 1,28
1984 1,27 1,24 1,17 1,17 1,14 1,48 1,34 1,20 1,28
1985 1,28 1,22 1,17 1,18 1,16 1,52 1,32 1,21 1,29
1986 1,30 1,22 1,17 1,19 1,16 1,53 1,33 1,22 1,30
1987 1,32 1,22 1,16 1,21 1,15 1,56 1,44 1,24 1,34
1988 1,37 1,21 1,17 1,21 1,13 1,61 1,48 1,25 1,35
1989 1,35 1,21 1,15 1,22 1,12 1,57 1,53 1,28 1,36
1990 1,33 1,19 1,15 1,21 1,08 1,53 1,54 1,28 1,35
1991 1,30 1,18 1,13 1,19 1,07 1,52 1,56 1,25 1,32
1992 1,26 1,18 1,12 1,15 1,07 1,47 1,58 1,23 1,30
1993 1,29 1,18 1,11 1,15 1,10 1,50 1,69 1,24 1,33
1994 1,32 1,19 1,11 1,14 1,11 1,56 1,70 1,26 1,36
1995 1,32 1,19 1,11 1,15 1,10 1,58 1,76 1,28 1,37
Moyenne
1961-95 1,23 1,23 1,16 1,23 1,16 1,40 1,31 1,19 1,29
1961-73 1,17 1,24 1,17 1,27 1,17 1,26 1,17 1,15 1,25
1973-95 1,26 1,22 1,17 1,21 1,16 1,47 1,39 1,21 1,31
Ecart-type

1961-95 0,08 0,02 0,03 0,05 0,05 0,13 0,18 0,05 0,05
1961-73 0,06 0,01 0,04 0,03 0,04 0,06 0,04 0,04 0,04
1973-95 0,06 0,02 0,03 0,05 0,05 0,08 0,18 0,05 0,03
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Tableau 8.4A Taux de croissance annuel de la productivité multifactorielle paramétrique du secteur canadien
de la fabrication

Aliments Tabac Textiles Habil- Bois et Meubles Pates Impri- Produits Raffineries
Année et lement foresterie et merie  chimiques

boissons papiers

Pourcentage
1962 0,73 -0,65 3,47 2,06 1,89 0,58 0,01 2,16 1,91 4,77
1963 0,29 2,52 1,61 1,43 2,78 1,00 0,53 0,31 1,41 0,55
1964 0,23 1,74 0,16 -0,13 1,08 0,19 0,71 -0,20 2,01 1,65
1965 0,68 1,37 -0,89 0,91 -0,10 1,43 -0,04 0,01 0,82 1,18
1966 0,49 -1,40 -0,50 0,73 -0,20 0,43 -0,01 0,34 0,47 0,93
1967 0,16 -0,90 -0,10 -0,80 0,06 0,19 -0,90 0,13 -0,20 -1,70
1968 -0,25 -0,68 2,87 1,33 2,44 0,29 0,35 0,18 0,75 0,95
1969 0,19 1,19 2,10 0,18 1,39 0,99 1,05 0,66 1,55 -0,90
1970 1,25 1,41 -0,10 -0,09 0,22 -0,80 -0,10 -0,90 -0,90 0,28
1971 0,99 2,89 1,79 2,13 0,61 0,46 -0,20 0,28 1,68 0,92
1972 0,25 1,77 2,46 1,73 -0,04 1,83 1,10 2,83 1,45 -0,10
1973 0,33 1,33 0,61 1,97 -0,09 0,99 1,08 3,30 2,27 1,95
1974 -0,13 3,23 0,35 -0,80 -1,00 -1,92 1,24 0,03 -0,10 -1,40
1975 -0,95 1,60 0,76 -0,89 -1,10 -0,70 0,89 1,45 -0,99 -0,12
1976 0,19 -0,93 0,90 1,09 0,98 0,66 1,12 1,08 0,26 -0,02
1977 0,20 2,70 1,40 1,75 2,40 0,50 0,15 2,36 1,40 2,20
1978 -0,03 -2,10 1,70 -1,21 -0,90 1,63 1,40 1,70 1,63 -0,90
1979 0,02 0,75 1,94 -0,80 -0,70 -1,20 -0,40 -0,70 -0,20 -0,70
1980 -0,31 0,75 -0,08 2,71 2,63 -0,80 0,28 -0,02 -1,80 0,74
1981 -0,18 -0,20 0,88 0,58 0,56 1,50 -0,70 -0,10 2,99 1,36
1982 -0,06 0,39 -0,91 -0,13 -0,35 -1,12 -0,77 -1,40 -1,10 0,24
1983 -0,06 -1,29 1,10 1,40 1,08 0,80 0,80 0,86 0,89 0,69
1984 0,20 -1,17 0,21 1,90 1,17 1,01 1,01 0,99 0,97 0,14
1985 0,24 -2,20 0,64 2,50 1,14 1,14 0,47 0,15 1,01 0,45
1986 -0,14 -2,59 2,13 0,07 0,07 -0,01 0,28 0,01 2,62 0,04
1987 0,16 7,77 0,41 4,54 4,40 -2,20 0,59 -0,70 2,12 1,50
1988 -0,04 3,72 -0,96 -0,80 -0,89 -1,10 -0,80 -1,00 1,89 0,44
1989 -0,38 2,33 0,32 -1,00 -0,78 -0,10 -1,40 -0,80 2,89 1,19
1990 0,34 -4,30 -0,80 -1,20 -1,20 1,57 -1,70 -0,40 -0,80 0,39
1991 0,15 0,71 -0,60 -0,90 -1,00 -1,80 -0,80 -4,60 -2,70 -0,10
1992 0,08 -0,80 0,96 1,40 0,80 1,10 0,80 -1,20 0,20 0,26
1993 -0,05 -5,06 1,34 0,06 0,06 1,24 1,15 -2,20 2,96 -0,70
1994 0,39 0,99 1,17 -1,57 -1,52 1,26 1,31 -0,20 1,11 1,09
1995 0,99 0,76 1,83 -0,90 -0,10 1,50 1,90 0,14 1,12 2,20
Moyenne
1961-95 0,17 0,46 0,83 0,57 0,46 0,31 0,31 0,13 0,87 0,57
1961-73 0,44 0,88 1,12 0,95 0,84 0,63 0,30 0,76 1,10 0,87
1973-95 0,04 0,28 0,67 0,42 0,25 0,17 0,34 -0,05 0,81 0,48
Ecart-type

1961-95 0,42 2,41 1,13 1,43 1,36 1,11 0,86 1,46 1,38 1,21
1961-73 3,61 0,41 1,42 1,44 0,98 1,06 0,68 0,62 1,29 0,95
1973-95 6,78 0,36 2,76 0,90 1,61 1,45 1,26 0,98 1,60 1,57
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Tableau 8.4A Taux de croissance annuel de la productivité multifactorielle paramétrique du secteur canadien
de la fabrication (suite)

Produits en Produits Produits Métaux  Fabrication =~ Machinerie Produits Matériel  Fabrication
Année caoutchouc et ducuir  minéraux  primaires des produits commerciale électriques de

en plastique non métalliques et et transport

métalliques industrielle  électroniques
Pourcentage
1962 4,51 2,51 4,48 2,35 1,95 4,46 3,54 1,73 1,87
1963 1,14 1,08 0,95 1,58 0,83 0,35 0,64 1,61 1,00
1964 1,28 2,28 2,42 1,32 1,66 3,84 2,05 0,29 1,09
1965 0,64 -0,10 1,05 1,00 1,28 0,78 1,29 1,46 0,87
1966 0,92 -0,10 0,26 -0,10 -0,11 1,74 -0,25 -0,44 0,13
1967 -0,20 -0,20 -1,20 -0,80 -0,23 -1,10 -0,16 1,76 0,01
1968 2,07 0,33 2,05 1,86 0,31 -0,05 1,26 0,88 0,78
1969 0,82 0,68 1,26 0,96 0,30 2,32 1,37 1,84 1,07
1970 -0,80 0,54 -0,80 -0,10 -0,44 -0,10 -0,22 -0,18 0,07
1971 0,45 1,04 4,34 -0,90 0,73 -1,20 1,39 2,23 0,97
1972 0,87 -0,70 4,06 -0,11 0,67 1,01 2,56 1,33 0,97
1973 3,19 0,38 1,46 0,69 1,11 2,49 2,39 1,18 1,10
1974 -2,20 2,63 -0,10 -0,40 1,23 3,29 -0,18 1,25 0,37
1975 -1,50 1,30 -0,80 -1,12 -0,13 -0,79 -0,87 0,72 -0,43
1976 1,99 1,64 0,30 -0,12 1,20 1,20 2,98 1,10 0,79
1977 2,16 0,50 -0,90 2,20 0,90 1,08 3,10 0,20 0,98
1978 1,63 2,85 0,80 1,56 0,20 1,00 -0,96 0,50 0,51
1979 1,90 -1,10 0,14 -1,20 -0,11 421 5,54 -0,14 0,25
1980 -1,80 0,68 -2,10 0,04 1,21 0,15 2,40 -1,40 -0,08
1981 1,43 1,21 -0,80 -1,80 0,47 -0,75 0,44 1,33 0,31
1982 -1,20 -0,50 -1,10 -1,12 -0,99 -2,20 -1,25 0,11 -0,62
1983 1,04 0,79 1,01 0,74 0,11 -2,58 -0,18 1,25 0,49
1984 1,85 1,25 0,85 1,35 1,72 0,16 0,87 1,09 0,90
1985 1,99 0,14 1,16 1,78 1,44 1,15 1,11 1,12 0,98
1986 -0,91 0,52 1,74 0,77 1,78 2,12 0,47 -0,16 0,61
1987 1,29 0,55 3,05 1,76 0,36 0,74 0,92 -0,23 0,90
1988 -2,70 -0,10 -0,10 -0,40 -0,05 3,12 -0,14 3,19 0,83
1989 -1,20 0,91 -1,01 1,47 0,33 0,09 3,25 1,05 0,74
1990 0,23 -0,90 -1,50 -0,01 0,39 0,43 -0,55 -0,17 -0,26
1991 -1,40 -1,10 -1,50 0,26 -0,80 -1,12 -1,23 -0,18 -0,70
1992 1,08 0,25 0,78 0,80 0,14 -0,15 0,78 0,72 0,46
1993 2,21 -0,10 1,20 1,20 0,28 1,10 0,35 1,16 0,86
1994 1,15 0,87 1,90 -0,10 1,45 2,21 1,20 2,21 1,08
1995 1,04 0,95 0,85 1,80 1,14 1,08 1,17 0,98 1,10
Moyenne
1961-95 0,68 0,62 0,73 0,51 0,60 0,88 1,03 0,86 0,59
1961-73 1,24 0,64 1,69 0,65 0,67 1,21 1,32 1,14 0,83
1973-95 0,49 0,59 0,25 0,44 0,58 0,78 0,94 0,73 0,49
Ecart-type

1961-95 1,60 1,00 1,67 1,10 0,75 1,71 1,54 0,93 0,81
1961-73 1,60 1,44 0,97 1,88 1,05 0,75 1,81 1,19 1,50
1973-95 0,96 1,70 1,01 1,30 1,12 0,76 1,68 1,69 2,12
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Annexe 1 — Le programme de
productivité de Statistique Canada :
Concepts et méthodes

TarRek M. HarcHaoul, MusTapHA Kacl ET JEAN-PIERRE MAYNARD

A.1 Introduction

La présente annexe décrit les concepts et les méthodes qui sous-tendent les indices de
croissance de la productivité produits par Statistique Canada. Elle constitue premicre-
ment un guide accessible des diverses mesures de la productivité produites par Statisti-
que Canada formulé dans un cadre cohérent qui concilie les caractéristiques
théoriquement souhaitables de ces mesures et la réalité des données disponibles. Elle
vise deuxiémement a indiquer comment les mesures de la productivité construites par
Statistique Canada se comparent a celles du Bureau of Labor Statistics (BLS) des Etats-
Unis et de I'Organisation pour la coopération et le développement économique (OCDE)
afin d'effectuer des comparaisons internationales. L'annexe renferme, enfin, des com-
mentaires sur certains des obstacles conceptuels et empiriques qui empéchent d'appor-
ter d'autres améliorations aux mesures de la productivité.

La publication de mesures de la productivité est depuis longtemps une activité impor-
tante de Statistique Canada. Le programme de productivité de Statistique Canada a
évolué au fil des ans, stimulé par les changements au niveau des données disponibles,
par de nouveaux développements dans la littérature économique et par les besoins des
utilisateurs de données. A la suite du développement du Systéme de comptabilité natio-
nale du Canada (SCNC) apres la Seconde Guerre mondiale, Statistique Canada a mis en
place des mesures de productivité du travail pour I'ensemble du secteur des entreprises
et pour les principaux sous-secteurs qui le constituent!. Plus récemment, Statistique
Canada a mis au point des mesures de la productivité multifactorielle. Ces mesures, qui
prennent en considération la productivité d'un ensemble d'intrants (ou facteurs de pro-
duction) (le travail, le capital et les biens et les services achetés?), sont souvent utilisées
comme des signaux d'alarme pour mesurer dans quelle mesure la performance écono-
mique differe entre les industries, entre les pays et au cours du temps.

' La définition de secteur des entreprises utilisée pour les mesures de la productivité exclut
toutes les activités non commerciales, ainsi que la valeur locative des logements occupés par
leur propriétaire. Elle renferme également des exclusions correspondantes pour les intrants.
Le PIB des entreprises tel qu’il est défini par le programme de productivité représentait 71 %
du produit intérieur brut de I’ensemble de 1’économie en 1992. Le secteur des entreprises se
divise entre les principaux sous-secteurs suivants : la production de biens, les services et la
fabrication. Le sous-secteur de la production de biens se compose de 1’agriculture, de la péche,
de la foresterie, de 1’exploitation miniére, de la fabrication, de la construction et des services
d’utilité publique. Les services comprennent les transports et I’entreposage, les communications,
le commerce de gros et de détail, les finances, les assurances et les affaires immobilicres, ainsi
que le groupe des services communautaires, aux entreprises et personnels.

2 On considére a I’intérieur du SCNC les biens et les services achetés comme des intrants
intermédiaires.
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Le programme de Statistique Canada des mesures de la productivité présente des carac-
téristiques analogues a celles d'autres agences statistiques : il est, d'abord, exclusive-
ment axé sur des comparaisons reposant sur des mesures de la croissance de la
productivité par opposition a des mesures des niveaux de productivité. On préfere ac-
tuellement les taux de croissance, parce qu'ils évitent les problémes méthodologiques et
de données associés aux comparaisons des niveaux de productivité. Deuxiémement, le
programme produit différents types de mesures de la productivité du secteur des entre-
prises et de ses principales composantes (ses sous-secteurs et ses industries).

A.2  Théorie et concepts

A.2.1 Mesures de la productivité

On définit généralement la croissance de la productivité comme étant la différence en-
tre le changement en pourcentage d'une mesure de la production (ou extrant) et celui
d'une mesure des intrants utilisés. Elle est destinée, a ce titre, a rendre compte de la
croissance de la performance de la production découlant du progrés technique. La crois-
sance de la productivité est la croissance de la production qui n'est pas due a celle d'un
intrant ou des intrants.

Il existe diverses mesures de la croissance de la productivité. Le choix entre elles dé-
pend de I'objectif de la mesure de la productivité et, dans bien des cas, des données
disponibles. On peut grouper, en général, les mesures de la productivité en deux gran-
des catégories :

1. Lamesure de la productivité d'un intrant unique ou I'on compare la croissance de la
production a celle de l'intrant. La productivité d'un intrant unique la plus couram-
ment utilisée mesure la croissance de la productivité du travail (P7T'), mesurée
comme suit :

APT = AQ — AL (1)

ou A indique des changements discrets en pourcentage par rapport au temps et ou
Q et L représentent, respectivement, la production et le travail.

Méme si elle constitue une mesure importante, la croissance de la productivité du tra-
vail n'est pas le seul moyen de calculer les améliorations au niveau de I'efficacité de la
production. Il faut interpréter prudemment la performance économique mesurée a l'aide
de la productivité du travail, parce que de telles estimations reflétent les changements
au niveau des autres intrants (comme le capital), en plus de I'efficacité de la production.
La production requiert une combinaison possible, au plan technologique, de tous les
intrants. On mesure donc aussi la productivité en comparant la production a I'utilisation
combinée de toutes les ressources employées, non pas simplement du travail. La cons-
truction d'une usine complexe, par exemple, entrainant des dépenses importantes pour
des biens d'équipement, mais uniquement des dépenses minimes d'exploitation pour la
main-d'ceuvre, peut produire un indice de productivité du travail en apparence impres-
sionnant; le capital total amorti plus le colit de la main-d'ceuvre pour une telle usine
peuvent cependant étre beaucoup plus élevés que ceux requis pour une usine moins
complexe, mais plus intensive en travail et qui serait plus efficace, tout en donnant un
indice de productivité du travail moins élevé. Il faut donc, pour ces raisons, se montrer
prudent en interprétant les gains rapides ou les ralentissements brusques de la crois-
sance de la productivité du travail. C'est la un sentiment que partagent, soit dit en pas-
sant, autant les économistes du travail que les analystes de la productivité (Griliches,
1980; Rees, 1980).
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Tableau A1.1 Concepts de productivité les plus couramment utilisés

Concept d’intrant Concept de production

Production brute

Valeur ajoutée

Travail -
Capital -
Combinaison du capital et du travail -
Combinaison du capital, du travail, de
I’énergie, des maticres et des services Productivité multifactorielle

Productivité du travail

Productivité multifactorielle

2. On encourage donc les utilisateurs de données a examiner une seconde fagon de
mesurer la croissance de la productivité, qui compléte la mesure de la croissance de
la productivité du travail. Cette seconde mesure est connue sous le nom de la crois-
sance de la productivité multifactorielle ( PMF'), qui est la différence entre la crois-
sance de la production (@) et celle des intrants combinés (1) :

APMF=AQ—-AI )

La croissance de la productivité multifactorielle a souvent pour caractéristique de dé-
couler d'un déplacement vers le haut de la fonction de production attribué au progres
technique. Le concept de productivité multifactorielle, élaboré par Solow (1958), re-
pose, pour des raisons de simplicité, sur les hypothéses des rendements d'échelle cons-
tants, d'intrants parfaitement malléables et des marchés concurrentiels. Il mesure le
progres technique comme un résidu; c'est-a-dire comme étant la croissance de la pro-
duction qui n'est pas due a celle des intrants. Solow reconnaissait cependant aussi que
la productivité multifactorielle ainsi mesurée, parce qu'elle est calculée comme un ré-
sidu, refléte beaucoup d'autres influences.

D'autres contributions ont rendu possible la mise en place par les agences statistiques
du cadre de mesure de la productivité multifactorielle. Domar (1961) a montré com-
ment un systeme d'industries et de fonctions de production agrégées pouvait servir a
établir un ensemble de mesures industrielles de la productivité correspondant aux me-
sures agrégées établies pour l'ensemble de I'économie. Jorgenson et Griliches (1967)
ont montré comment il était possible d'utiliser des données détaillées pour construire un
capital agrégé sans recourir a des hypotheses restrictives concernant les produits margi-
naux relatifs des différents actifs. Il a également été admis que les formules a base fixe
pouvaient introduire des biais dans le processus d'agrégation. Diewert (1976) a montré
comment il était possible d'utiliser des fonctions de production pour fournir un fonde-
ment a la détermination de formules moins restrictives de calcul d'un nombre-indice. 11
a élaboré un certain nombre d'arguments justifiant en détail les propriétés attrayantes
des indices superlatifs.

Les mesures de la productivité différent, en partie, en raison du degré de couverture des
intrants. Elles different également sur le plan de la mesure de la production utilisée. Il y
a deux distinctions majeures a établir : si on mesure la production par la valeur ajoutée
ou si on la mesure par la production brute. Au tableau A1.1 sont énumérées les diffé-
rents concepts de la productivité d'un facteur unique et de la productivité multifactorielle
qui sont généralement utilisés pour différents objectifs analytiques. Dans le premier
cas, les intrants consistent du travail et du capital. Dans le second cas, ils consistent du
travail, du capital, de I’énergie, des matiéres et des services.
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Tableau A1.2 Comptes de production des unités de production Al et A2

Utilisations Ressources
Unité de production A1
Rémunération du travail 380 Production brute +1 000
Excédent ou rémunération du capital +120
Unité de production A1l 120
Unité de production A2 +300
Industrie B + 80
Biens et services achetés -500
Charges imputées a la production 500 Valeur ajoutée 500
Unité de production A2
Rémunération du travail 150 Production brute 300
Excédent ou rémunération du capital + 50
Unité de production Al 50
Unité de production A2 +0
Industrie B +50
Biens et services achetés -100
Charges imputées a la production 200 Valeur ajoutée 200

A.2.2 La production et les intrants

A.2.2.1 La production en prix courants

L'information nécessaire pour mesurer l'activité de production est puisée de la déclara-
tion de revenu des entreprises. Dans leur déclaration de revenu, les recettes proviennent
surtout des ventes; les colits des biens et des services vendus incluent principalement
les biens et les services achetés et la rémunération du travail (les salaires et les traite-
ments et le revenu supplémentaire du travail).

Remaniée et modifiée, la déclaration de revenu pour I'unité commerciale fournit le compte
de production qui constitue le point de départ du calcul des comptes des entrées-sorties
d'une industrie. Le compte de production, calculé a partir de la déclaration de revenu au
moyen de quelques modifications appropriées®, enregistre la production de biens et de
services attribuable a I'unité commerciale et les paiements de revenu et les autres coits
découlant de la production.

Pour en fournir une illustration, examinons un secteur des entreprises comportant deux
industries A et B, ou A se compose de deux unités de production, Al et A2. Le tableau
A1.2 renferme les comptes de production de ces deux unités. Pour générer 1 000 $ de
production, par exemple, ['unité A1 consomme une portion de sa propre production
(120 $), une portion de la production de I'industrie B (80 $) et 'ensemble de la produc-
tion de I'unité A2 (300 $); elle embauche aussi des employés a qui elle verse 380 $. Une
fois les employés et les biens et les services achetés payés, il reste a I'unité A1 un résidu
de 120 $ pour rémunérer les propriétaires du capital.

3 Ces modifications sont nécessaires, étant donné que les ventes (indiquées dans la déclaration
de revenu) ne sont pas égales a la valeur de la production. Les ventes ne sont pas I’équivalent
de la production brute, parce que I’unité commerciale peut effectuer des ventes a partir de
stocks de produits finis issus des périodes précédentes ou placer la production actuelle en
stock. On obtient donc la production brute a partir de la somme des ventes et de la valeur des
changements des inventaires.
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Tableau A1.3 Compte de production de ’industrie A (consolidation des unités de production Al et A2)

Utilisations Ressources
Rémunération du travail 530 Production brute 1300
Excédent ou rémunération du capital +170 Flux intra-industriels de biens et de services -470
Production brute apres transactions intra-industrielles 830
Biens et services achetés (industrie B) -130
Charges imputées a la production 700 Valeur ajoutée 700

Le compte de production donne naissance a deux concepts de production : le premier, la
valeur ajoutée, est la somme de la rémunération des intrants primaires (le travail et le
capital); on l'appelle également le produit intérieur brut (PIB). Le second, la production
brute, est la somme de la valeur ajoutée et de la valeur des biens et des services achetés.
La valeur ajoutée constitue une mesure sans double compte de la production. En outre,
la somme des valeurs ajoutées des unités de production est invariante par rapport au
degré d'intégration verticale entre ces unités. En ce sens, la valeur ajoutée est parfaite-
ment additive. Le tableau A1.3, ou sont consolidées les données des unités de produc-
tion Al et A2, montre que la valeur ajoutée demeure la méme. En comparaison, la
production brute souffre d'un double compte, étant donné que la valeur des biens et des
services achetés par une unité a déja été comptée dans la production d'une autre unité et
que la consolidation d'unités de production modifiera la mesure de la production brute.

Les praticiens de la mesure de la productivité adoptent différentes mesures de la pro-
duction, suivant la fagon dont ils traitent les transactions qui s'effectuent a l'intérieur de
l'industrie A (la consolidation des unités Al et A2), c'est-a-dire les livraisons intra-
industrielles d'entrées intermédiaires. Si I'on intégrait ensemble les unités de produc-
tion Al et A2 a l'intérieur d'un « établissement » unique consolidé qui engloberait toute
l'industrie A, on déduirait alors les achats intra-industriels; on définirait ensuite la pro-
duction brute comme la production nette des transactions intra-industrielles*. Les comptes
de production des unités de production Al et A2 indiquent que l'inclusion des flux
intra-industriels des biens et des services achetés s'ajoutent de fagon identique aux c6-
tés intrant et extrant du compte de production de l'industrie A, étant donné que la valeur
de la production brute et des biens et services achetés change avec I'exclusion des tran-
sactions intra-industrielles (tableau A1.3)

On peut faire franchir au processus d'intégration verticale un pas de plus pour englober
non seulement les ventes intra-industrielles, mais également les ventes interindustrielles.
Il est possible d'intégrer les établissements d'une industrie a leurs fournisseurs en amont,
qui peuvent s'intégrer également en amont a leurs fournisseurs. A ce raisonnement cor-
respond un concept de production connu sous le nom de production interindustrielle,
étant donné qu'il tient compte des transactions interindustrielles (Rymes, 1972; Wolfe,
1991 et Durand, 1996). En cas d'intégration compléte, la production des industries de-
vient une fonction de I'utilisation directe des propres entrées primaires des industries et
de l'utilisation indirecte des intrants primaires de tous les fournisseurs en amont.

4 Ce concept de production nette des transactions intra-industrielles est aussi connue sous le
nom de production sectorielle. Voir Gollop (1979).
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Prix constants

Les mesures de productivité requicrent des estimations réelles de I'extrant et des intrants
utilisés dans le processus de production. Cela se fait en estimant la valeur de la produc-
tion et des entrées en prix constants. La notion de prix constants n'est pas une notion
qu'on peut définir sous forme d'unités physiques de production et d'entrées. [l n'y a pas
de fagon explicite de dénombrer, suivant une unité de mesure physique unique, la gamme
diversifiée de biens et de services qu'on trouve a l'intérieur de 1'économie. On établit
plutdt I'agrégation en des termes monétaires comme étant la valeur, a prix fixes, des
biens et des services inclus dans I'extrant et dans les intrants.

On appelle la technique utilisée pour calculer une série en prix constants de la valeur
ajoutée la méthode de la « double déflation ». Cette méthode suppose la déflation sépa-
rément de la production brute et des entrées intermédiaires et leur soustraction I'une de
l'autre. Ce calcul de la production réelle d'une industrie évite le probléme que pose la
déflation de la rémunération des intrants primaires, une solution de rechange qui pour-
rait étre utilisée.

A.2.2.2 Les intrants
L'intrant travail

Avec le temps, la composition de la population active a changé énormément au Canada,
comme dans beaucoup d'autres pays développés : bien des emplois ne revétent pas une
forme standard (emplois a temps partiel, temporaires et autonomes); la répartition des
heures travaillées est devenue plus polarisée (le nombre de personnes qui travaillent
aussi bien de longues heures que des heures réduites augmente régulierement depuis les
vingt derniéres années). Si I'on mesure le travail par le nombre d'employés, on ne tient
aucunement compte du fait que certains d'entre eux effectuent une semaine de travail
normale et que d'autres ne le font pas. La mesure de l'intrant travail sur la base du
nombre d'heures travaillées permet de prendre en compte sa dimension hétérogene.

La qualité du travail varie aussi considérablement. La scolarité augmente, par exemple.
On peut mesurer l'intrant travail a I'aide d'agrégats simples ou en agrégeant divers types
de travail au moyen de différentes pondérations, reposant sur leur taux de salaire relatif.
La premiere méthode ne tient pas compte des différences de qualité alors que la se-
conde la prend en considération au moyen des taux de salaire relatifs.

L'intrant capital

L'intrant capital présente certaines caractéristiques identiques a celles de son homolo-
gue travail. Les biens de capital achetés ou loués par une entreprise constituent des
dépdts de services de capital, tout comme les employés embauchés pour une certaine
période qu'on peut considérer comme étant dotés en capital humain et, par conséquent,
comme des dépositaires de services du travail. Il existe cependant une différence im-
portante entre le travail et le capital : si I'on excepte le capital loué, aucune transaction
commerciale n'est réellement enregistrée lorsque le capital fournit des services a son
utilisateur. Contrairement au travail, par conséquent, on ne peut observer ni le prix ni la
quantité explicites pour le service rendu. Une mesure implicite du prix des services de
capital, qu'on calcule a partir du rapport rémunération du capital au stock de capital, est
le taux de rendement interne utilisé dans la formule de calcul du cott du capital. Cette
mesure, qui ne varie qu'entre les industries, sert a construire des services de capital au
niveau du secteur des entreprises ou de ses sous-secteurs (comme la fabrication et les
services).
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Comme dans le cas du travail, on peut construire des mesures de la croissance du capi-
tal sous forme de simples agrégats entre les types de capital (Ies machines par opposi-
tion aux immeubles) ou en pondérant les diverses classes d'actifs selon des pondérations
qui refletent les différences des services de capital que produit un dollar d'actif dans
chaque catégorie.

Les intrants intermédiaires

Il faut construire des estimations des intrants intermédiaires comme 1'énergie, les matie-
res et les services en prix courants et en prix constants afin de construire des séries de la
production brute, de la valeur ajoutée et, en fin de compte, de la productivité
multifactorielle. La somme pondérée des taux de croissance des entrées intermédiaires
en prix constants fait partie du calcul a) de la valeur ajoutée en prix constants (la tech-
nique de la double déflation) et b) des estimations de la productivité multifactorielle
reposant sur la production brute. On définit les pondérations des entrées intermédiaires
comme étant le rapport de la valeur de chaque entrée intermédiaire a celle de la produc-
tion brute en prix courants.

A.3 Le cadre de la mesure

A.3.1 Les mesures de la productivité de Statistique Canada

Statistique Canada publie plusieurs ensembles de mesures de la productivité pour le
secteur canadien des entreprises et pour les principaux sous-secteurs (de la production
de biens, des services et de la fabrication) et les principales industries qui le constituent.
Chaque ensemble de mesures consiste en une comparaison entre la croissance de I'extrant
et celle des intrants combinés, mais chacun repose sur une méthodologie différente. Le
concept de secteur des entreprises exclut I'administration publique, les ménages privés,
les organismes sans but lucratif et I'imputation par le SCNC de la valeur locative des
logements occupés par leur propriétaire. Le secteur des entreprises exclut donc les acti-
vités pour lesquelles il est difficile de tirer des conclusions au sujet de la productivité a
partir des mesures de la production établies a I'intérieur du SCNC. De telles déductions
seraient discutables, surtout parce que les mesures de la production établies par le SCNC
pour ces secteurs reposent en grande partie sur la compensation des intrants en prix
constants ou la croissance de la productivité doit étre nulle par construction.

La mesure traditionnelle de la productivité du travail (production par heure travaillée)
est la premiére mesure de la productivité qu'a mise en place Statistique Canada, au
début des années 60. La production, nette des variations de prix, est comparée a l'intrant
travail, mesuré sous forme de nombre d'heures travaillées dans le secteur correspondant
ou l'industrie correspondante.

Le deuxiéme ensemble de mesures englobe la productivité multifactorielle. Au sein de
ces mesures, on calcule encore une fois la production nette des variations de prix, mais
la mesure des intrants est un agrégat du nombre d'heures travaillées et des flux des
services de capital. L'établissement d'estimations de la productivité multifactorielle tient
compte du role que joue la croissance du capital dans la croissance de la production.

Les estimations de la productivité du travail et de la productivité multifactorielle, dis-
ponibles depuis 1961, sont mises a jour annuellement apres les révisions annuelles ap-
portées par le SCNC. Les estimations de la productivité du travail sont publiées pour
109 industries, comparativement a 101 dans le cas de la productivité¢ multifactorielle
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car les estimations du stock de capital ne sont pas aussi détaillées au niveau des indus-
tries que les tableaux d'entrées-sorties’.

Les estimations de la productivité de Statistique Canada reposent sur une approche
ascendante de la mesure de la productivité. Les indices de productivité sont construits a
l'aide des données les plus détaillées disponibles par industrie et par bien et service. Les
indices de productivité sont calculés sur la base de 147 industries dans le cas de la
productivité du travail et pour 122 industries dans celui de la productivité multifactorielle,
et ce, par étape jusqu'au total du secteur des entreprises. Cette méthode, qui tire parti de
l'information homogéne disponible a un niveau raffiné de détail, s'avére supérieure a la
méthode agrégée, parce qu'elle améliore de beaucoup la qualité de mesure des indices
de productivité agrégée®.

A.3.1.1 Mesures de la productivité du travail et mesures connexes

La productivité du travail, calculée comme étant la différence en termes de taux de
croissance entre le PIB au prix de base et le nombre d'heures, au niveau L des tableaux
d'entrées-sorties (ce qui englobe 147 industries du secteur des entreprises). Les diffé-
rents niveaux d’agrégation utilisés par le programme de productivité sont listés a I’an-
nexe 2. Etant donné que les tableaux d'entrées-sorties sont ordinairement en retard de
trois ans par rapport a l'année de référence’, on produit des estimations plus a jour en
utilisant des projections du PIB pour un niveau élevé d'agrégation (16 industries) (le
niveau S des tableaux d'entrées-sorties). Ces projections reposent sur un modele de
régression mis au point par Mirotchie (1996) ou le PIB en chaine de Laspeyres est
régressé sur le PIB a base fixe de Fisher et un ensemble de trois variables binaires qui
reflétent le décalage entre l'année de référence et la derniére année pour laquelle on
dispose des informations sur les tableaux d'entrées-sorties.

Parall¢lement aux indices de productivité du travail, le programme de productivité pro-
duit également d'autres indicateurs de la performance, comme les indices de la rémuné-
ration horaire et du co(it unitaire de la main-d'ceuvre. Les indices de rémunération horaire
mesurent le colit horaire, pour les employeurs, exprimé en termes de salaires, traite-
ments ainsi que le revenu supplémentaire du travail. Ces derniers incluent les contribu-
tions des employeurs aux impdts prélevés au titre de I'assurance-emploi et les paiements
pour les régimes privés d'assurance-santé et de retraite.

Les cofits unitaires de la main-d'ccuvre mesurent le colit de 'intrant travail requis pour
produire une unité de production. On calcule l'indice des colits unitaires de la main-
d'ceuvre en divisant l'indice de rémunération en dollars courants par l'indice de
production.

5 Les tableaux d’entrées-sorties, qui constituent la principale source de données qu’on utilise
dans les estimations de la productivité, fournissent de 1’information sur les intrants et les
extrants pour 167 industries. Voir la section A.3.2 « Procédures d’estimation et sources de
données ».

¢ Comme I’a précisé Jorgenson (1990), les hypothéses nécessaires pour admettre 1’existence
d’une fonction de production agrégée sont plutdt restrictives. L’existence d’une telle fonction
exige que cette derniére soit la méme pour toutes les industries et que les producteurs soient
confrontés a des prix identiques. Jorgenson a montré que les estimations de la productivité
formulées au niveau agrégé suivant ces hypotheses peuvent énormément s’écarter de celles
obtenues en agrégeant des estimations détaillées de la productivité des industries, lesquelles
reposent sur des hypothéses moins fortes.

7 L’année de référence est I’année la plus récente pour laquelle il est possible de produire des
séries annuelles.
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A.3.1.2 Productivité multifactorielle

Le programme de productivité produit quatre catégories d'indices de productivité
multifactorielle, qui répondent dans chaque cas a un besoin analytique différent :

1. Auniveau du secteur des entreprises ou de ses sous-secteurs, les indices de produc-
tivité multifactorielle sont mesurés comme étant la valeur ajoutée par unité des
intrants combinés en travail et capital.

2. Auniveau des industries, les comparaisons de la production brute (c'est-a-dire la
valeur ajoutée plus les entrées intermédiaires) a un ensemble plus vaste d'intrants
constituent une deuxiéme catégorie d'indices de productivité multifactorielle qu'on
appelle les indices industriels. Ces derniers mesurent la croissance de la produc-
tion brute d'une industrie qui n'est pas attribuable a la croissance de tous les intrants
(le capital, le travail et les intrants intermédiaires, qui sont les matiéres et les servi-
ces achetés d'autres industries). Ces indices ne prennent pas en considération les
gains de productivité réalisés a l'intérieur des industries (en amont) qui produisent
ces intrants intermédiaires.

3. Lesindices de productivité multifactorielle intra-industriels, dans lesquels on dé-
duit les ventes intra-industrielles de la production brute, constituent une variante
des indices industriels. Dans leur cas, on calcule la croissance de la productivité
multifactorielle comme si tous les établissements d'une industrie en particulier étaient
intégrés ensemble a l'intérieur d'un seul « établissement » consolidé qui engloberait
I'ensemble de l'industrie. Cet « établissement » vend toute sa production et achéte
tous ses intrants intermédiaires a l'extérieur de l'industrie. Les intrants intra-
industriels intégrées excluent donc les achats intra-industriels.

4. Aucun des indices de productivité multifactorielle susmentionnés d'une industrie
en particulier ne rend compte des gains de productivité réalisés par ses fournisseurs
en amont. En revanche, les indices de productivité multifactorielle interindustriels
le font. Ils incluent les gains de productivité réalisés dans les industries en amont
qui fournissent des intrants intermédiaires®.

L'indice interindustriel mesure la croissance de la production d'une industrie qui n'est
pas due a la croissance de tous ses intrants primaires ainsi que la croissance des intrants
primaires utilisés dans la production de ses intrants intermédiaires par ses fournisseurs
directs et indirects. Les indices interindustriels de productivité prennent en considéra-
tion tous les intrants primaires qui ont été utilisés a l'intérieur de I'ensemble du secteur
des entreprises pour produire un panier donné de biens et de services. On peut les con-
sidérer comme des indices de productivité reliés a des paniers de produits, plutot qu'a
des industries (Durand, 1994).

Ces quatre mesures montrent clairement qu'on peut définir le concept de productivité
multifactorielle pour divers niveaux d'agrégation industrielle, mais également pour dif-
férents niveaux d'intégration verticale (les mesures 3 et 4) (voir les figures 1 a 5). Cette
diversité d'indices de productivité multifactorielle est congue pour répondre a différents
besoins analytiques exprimés par les utilisateurs de données. Par exemple, dans un
souci d'évaluer la performance de I'ensemble d'une économie dans le cadre de la pro-
duction d'un certain panier de biens, il ne serait pas indiqué d'examiner les industries en

8 Le concept et les estimations empiriques ont été pour la premiére fois présentés par Cas et
Rymes (1991). Contrairement a Cas et Rymes, cependant, les estimations interindustrielles de
la productivité multifactorielle produites par Statistique Canada incluent le stock de capital
dans les intrants primaires, plutdt que dans les intrants intermédiaires.
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Figure 1. Secteur des entreprises
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Figure 2. Secteur des entreprises excluant agriculture
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Figure 3. Secteur des entreprises — biens
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Figure 4. Secteur des entreprises — services
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Figure 5. Industries de la fabrication
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déclin qui réaliseraient de faibles gains de productivité sans également étudier la per-
formance des industries qui leur fourniraient des biens et des services. La capacité des
vendeurs d'automobiles de transmettre les économies de prix attribuables a des gains de
productivité découle des gains de productivité non pas uniquement dans le secteur du
montage automobile, mais également dans les industries des piéces d'automobiles, des
plastiques et des caoutchoucs et dans une foule d'autres industries en amont.

Il est important de noter qu'il existe des écarts marqués entre les estimations empiriques
des différentes mesures de la productivité multifactorielle. Plus les estimations a I'inté-
rieur de la chaine valeur ajoutée seront élevées, plus élevée sera l'estimation de la pro-
ductivité. Les comparaisons qu'on fera entre différents pays qui n'utiliseront pas le méme
niveau a l'intérieur de la chaine renfermeront des biais inhérents.

La relation entre les divers indices de productivité multifactorielle qui sont construits
peut étre déterminée de fagon tout a fait simple.

Les estimations de la croissance de la productivité calculées a I'aide de la valeur ajoutée
d'une industrie sont simplement égales aux estimations de la croissance de la producti-
vité construites au moyen de la production brute multipliée par un facteur de
proportionalité; ce facteur équivalant a la production brute nominale de I'industrie divi-
sée par sa valeur ajoutée nominale, c'est-a-dire :

PMF,, = (&) x PMF, 3)

=

ou PME,,, est la productivité multifactorielle mesurée a partir de la valeur ajoutée,
PMF,, 1a productivité multifactorielle établie a partir de la production brute, @, la
production brute nominale et VA, la valeur ajoutée nominale.
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De la méme fagon, la productivité multifactorielle intra-industrielle calculée a I'aide de
la valeur ajoutée intra-industrielle est simplement

PMF, = ({-)x PMF, @)

N

ot PMF); est l'indice intra-industriel, PMF},, l'indice de la production brute, G, la
production brute nominale et G, la production brute nominale d'une industrie nette
des ventes intra-industrielles.

Agréger toutes les industries a I'aide de la mesure intra-industrielle de la productivité
équivaut a considérer toutes les ventes intermédiaires comme des ventes intra-indus-
trielles et conduit a 1'élimination de toutes les transactions intermédiaires dans le sec-
teur des entreprises. Cela équivaut également a établir des mesures agrégées de la
productivité fondées sur la valeur ajoutée. En raison de l'intégration verticale, la mesure
agrégée a tendance a étre plus élevée que la moyenne des mesures industrielles. Par
conséquent, plus le niveau d'intégration indiqué par les mesures de la productivité est
élevé, plus les gains de productivité sont élevés également (Durand, 1996).

Comme les estimations de la productivité du travail, les estimations de la productivité
multifactorielle & un niveau de détail industriel €levé, sont en retard de trois ans par
rapport a I'année de référence. On dispose cependant d'information plus a jour pour
I'ensemble du secteur des entreprises et pour ses principaux sous-secteurs basée sur un
modéle de projection (Mirotchie, 1996). Pour les estimations de la productivité
multifactorielle, le modele génére de 'information d'actualité sur les indices de Fisher
du PIB, du stock de capital et des heures sur la base des indices de Laspeyres de ces
mémes variables et de variables binaires de tendance.

A.3.1.3 Disponibilité des résultats

Les nouveaux résultats des estimations de la productivité du travail, des mesures de
performance connexes (la rémunération par heure, le colit unitaire de main-d'ccuvre) et
de la productivité multifactorielle sont annoncés deux fois par année dans le Le Quoti-
dien, le communiqué officiel de Statistique Canada. Ces estimations sont trés a jour
pour les principaux sous-secteurs du secteur des entreprises (elles n'ont qu'un an de
retard par rapport a I'année de référence), mais au niveau du détail par industrie, elles
affichent trois ans de retard par rapport a I'année de référence. Les communiqués four-
nissent une quantité limitée des données a jour, mais il est possible d'avoir accés a de
longues séries chronologiques a partir de la base de données CANSIM ou du site Web
de Statistique Canada www.statcan.ca. L’annexe 4 offre une liste des matrices de
CANSIM.

On annonce généralement les estimations préliminaires des indices de productivité du
travail et des mesures de performance connexes (le colit unitaire de main-d’ceuvre et la
rémunération par heure) chaque année a la fin d'avril (en juin dans le cas des estima-
tions de la productivité multifactorielle). On publie également en novembre de chaque
année, aprés la diffusion des tableaux entrées-sorties, les révisions aux estimations de
la productivité du travail (et des mesures de performance connexes) ainsi que I'informa-
tion plus actuelle par industrie (en décembre dans le cas des estimations révisées de la
productivité multifactorielle).
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A.3.2 Procédures d'estimation et sources de données
A.3.2.1 Apercu général

Afin de construire des estimations de la croissance de la productivité, on intégre diver-
ses sources de données provenant de secteurs des enquétes de Statistique Canada et des
divisions du Systéme de comptabilité nationale. Le programme de productivité a be-
soin, en particulier, de données provenant de :

1. laDivision des entrées-sorties, qui fournit des informations sur la structure de 1'éco-
nomie (industries, biens et services produits et utilisés et leur évolution au cours du
temps) en prix courants et en prix constants, si essentielles a la production d'esti-
mations agrégées, sur la base de l'information au niveau des industries;

2. la Division de la statistique du travail, qui fournit des chiffres sur le nombre d'em-
plois et des heures travaillées pour estimer l'intrant travail,

3. laDivision de l'investissement et du stock de capital, qui fournit des estimations du
stock de capital net en fin d'année pour estimer l'intrant capital;

4. laDivision de la mesure et de I'analyse des industries, qui fournit des estimations a
jour du PIB en prix constants, afin de permettre de formuler des estimations préli-
minaires de la productivité pour les trois années les plus récentes.

Les données provenant de ces différentes sources sont ajustées et réconciliées pour
s'assurer de leur exactitude et de leur cohérence. L'établissement de mesures de la pro-
ductivité sert donc d'important moyen de contréle de la qualité des diverses séries de
données employées dans le cadre du programme de productivité. Dans presque tous les
cas, on transforme les données qu'on regoit d'une fagon appropriée au calcul des
estimations de la productivité. L'utilisation des données brutes ne serait pas indiquée ou
fournirait tout au moins des estimations de la productivité qui ne seraient pas aussi
précises que celles désirées.

On s'efforce d'intégrer les données pour s'assurer que les mesures des extrants et des
intrants couvrent les mémes secteurs. La couverture industrielle des mesures de la pro-
ductivité inclut, par exemple, les logements occupés par leur locataire, mais exclut les
logements occupés par leur propriétaire. Les mesures du stock de capital publiées ne
font pas la distinction entre ces deux activités. On calcule donc des mesures du capital
pour les logements occupés par leur locataire afin d'établir des estimations de la pro-
ductivité.

Les tableaux d'entrées-sorties sont utilisés pour tenir compte des changements de la
structure industrielle au moyen des pondérations employées pour calculer les taux de
croissance de la production et des intrants. Les calculs des taux de croissance des intrants
et des extrants sont sensibles aux pondérations utilisées pour agréger les 469 biens et
services qui les composent. Si ces pondérations ne sont pas calculées correctement, les
estimations des taux de croissance des extrants seront erronés. Comme la méthodologie
établie permet, a 1'aide des tableaux d'entrées-sorties, a ces pondérations de changer
chaque année (grace a une pondération en chaine de Fisher), la structure industrielle
reste a jour, aussi bien dans le calcul des changements des intrants que ceux des extrants®.

° Les tableaux entrées-sorties en prix constants utilisent les indices de quantité en chaine a
toutes les cinq années de Laspeyres.
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A.3.2.2 Données sur les sorties et les entrées : transformation et intégration

Les mesures de la productivité de Statistique Canada sont étroitement reliées aux ta-
bleaux d'entrées-sorties. On utilise ces derniers, parallélement a des données sur les
heures et sur le stock de capital en prix constants, pour établir les diverses mesures de la
croissance de la productivité. La production des estimations annuelles de la producti-
vité exige plusieurs transformations des données brutes. Ces transformations englobent
a) le choix du niveau d'agrégation, b) la sélection d'industries du secteur des entrepri-
ses, ¢) la décision relative a I'évaluation de la production et des intrants et d) les hypo-
théses au sujet de la rémunération des entrées primaires. Une fois ces transformations
réalisées, les données sur les intrants et les extrants qui en résultent sont intégrées aux
données sur les heures et sur le stock de capital.

Transformation des données

Niveau de détail : Le programme de productivité importe les données annuelles des
tableaux d'entrées-sorties au niveau d'agrégation L de 1961 a l'année la plus récente
(ordinairement avec trois ans de retard par rapport a I'année de référence); ces données
incluent autant les industries commerciales que les industries non commerciales. Le
niveau L est le niveau le plus désagrégé pour lequel il existe une définition cohérente
d'une année a l'autre des industries et des produits. En tout et pour tout, les matrices de
production et d'utilisation (d'entrées intermédiaires) des tableaux d'entrées-sorties en-
globent 167 industries (147 industries commerciales non fictives et 7 industries com-
merciales fictives, ce qui donne au total 154 industries commerciales, et 13 industries
non commerciales) et 469 produits, excluant les imp6ts indirects et les subventions,
ainsi que la rémunération des intrants primaires. Les impdts indirects et les subventions
par produit et par industrie sont compilés séparément des entrées intermédiaires aux-
quelles ils et elles s'appliquent.

La rémunération des intrants primaires comprend les postes suivants, applicables aux
entreprises constituées en société opérant dans toutes les industries : les salaires et les
traitements et le revenu supplémentaire du travail pour la rémunération du travail, de
méme que les autres excédents d'exploitation pour la rémunération du capital. Le re-
venu mixte comprend la rémunération du travail et du capital utilisés par la portion des
entreprises non constituées en société du secteur des entreprises.

Couverture du secteur des entreprises : Puisqu'on ne peut mesurer la productivité
pour les industries non commerciales (I'administration publique, les ménages privés,
les organismes sans but lucratif et les logements occupés par leur propriétaire), ces
industries sont exclues aussi bien de la matrice de fabrication que de la matrice d'utili-
sation des tableaux d'entrées-sorties en prix courants et en prix constants'®. Il en va de
méme pour les industries auxiliaires qui sont des industries fictives dans les tableaux
d'entrées-sorties créées pour acheminer les produits réellement consommés a d'autres
industries via des produits fictifs.

Il faut, en principe, exclure les industries fictives, parce qu'elles n'ont pas d'intrants
primaires et qu'elles ont des intrants intermédiaires dont le rythme d'augmentation est le
méme que celui de leur production, ce qui ne leur laisse aucun gain de productivité. Les
régles d'exclusion sont les mémes que celles appliquées aux industries non commercia-
les. On ne retient donc dans le cadre de I'établissement d'estimations de la productivité
que les 147 industries commerciales non fictives.

10 La matrice de fabrication (d utilisation) est une matrice des tableaux d’entrées-sorties qui
refléte les biens produits (utilisés) par les différentes industries.
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On exclut de la couverture du secteur des entreprises la portion des logements résiden-
tiels occupés par leur propriétaire qu'on classifie dans le sous-secteur des finances, des
assurances et des affaires immobiliéres de la couverture du secteur des entreprises pour
deux raisons : a) parce que I'on ne mesure pas adéquatement l'intrant travail de cette
industrie et b) parce que le BLS des Etats-Unis ne prend pas en compte cette industrie
pour la méme raison, ce qui permet alors de construire des estimations de productivité
comparables entre le Canada et les Etats-Unis.

Base d'évaluation pour les extrants, les intrants et la rémunération : Toutes les
données sur les intrants et les extrants sont ajustées de telle sorte qu'elles reflétent les
prix effectivement obtenus a partir de la vente de la production et aux prix payés a la
suite de I'achat d'intrants, ce qui signifie que la valeur des intrants devrait inclure les
impdts et exclure les subventions. De méme, la valeur de la production est calculée
nette des imp6ts sur la production et des subventions. Pour ce faire, on répartit la valeur
des impots indirects sur les produits entre les biens et services qui composent les intrants
et les extrants auxquels ces impdts s'appliquent. On alloue de la méme fagon les sub-
ventions aux intrants et aux extrants auxquelles les subventions s'appliquent, ce qui
signifie que le concept de PIB utilisé dans les estimations de la productivité n'est pas le
méme que celui généré par les tableaux d'entrées-sorties. Le PIB découlant des tableaux
d'entrées-sorties est un produit intérieur brut au colt des facteurs, tandis que le PIB du
programme de productivité est un produit intérieur brut au prix de base (c'est-a-dire le
PIB au coit des facteurs plus les impots indirects sur la production moins les subven-
tions sur la production).

On tient compte dans le cadre de I'évaluation des entrées des trois catégories suivantes
d'impots indirects : les impdts indirects sur les produits, les droits (de douane) a I'impor-
tation et les imp6ts indirects sur la production. Les deux premieres s'appliquent aux
entrées intermédiaires et la derniére s'applique a la rémunération du capital. Les droits
a l'importation sont inclus dans les prix a l'importation des produits et font partie des
prix des intrants intermédiaires qu'on évalue aux prix d'acquisition. Les impdts indi-
rects sur les produits sont inclus dans I'évaluation par les acheteurs des prix des intrants
intermédiaires des produits. Les impdts indirects sur la production incluent comme com-
posante majeure les impdts fonciers. On considére que les impots fonciers font partie de
la rémunération du capital.

On mesure le revenu du capital avant déduction des impots directs sur le revenu et des
autres impoOts indirects non reliés aux produits (des impo6ts fonciers surtout). On mesure
¢galement le revenu du travail avant les impdts directs.

Rémunération des intrants primaires : La rémunération des intrants primaires a I'in-
térieur des tableaux d'entrées-sorties se compose des variables suivantes : a) les salaires
et les traitements, b) le revenu supplémentaire du travail, c) le revenu mixte, d) les
autres excédents d'exploitation et e) les taxes indirectes nettes sur la production. Les
salaires et les traitements et le revenu supplémentaire du travail mesurent la rémunéra-
tion des travailleurs rémunérés. Les autres excédents d'exploitation désignent le revenu
du capital brut des entreprises constituées en société et incluent les bénéfices avant
impdts, les impdts sur le revenu des sociétés, I'amortissement et les rentes au chapitre
des ressources naturelles, etc. On les calcule de fagon résiduelle dans les comptes d'en-
trées-sorties comme étant le revenu total moins les cofits de tous les autres intrants. Les
taxes indirectes nettes sur la production, constituées principalement de taxes fonciéres,
sont incluses dans la rémunération du capital.

Le revenu mixte est constitué de la rémunération des intrants en capital et en travail
découlant de la portion des entreprises non constituées en société du secteur des
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entreprises. 11 inclut donc le revenu du travail des travailleurs autonomes et celui des
travailleurs familiaux non rémunérés dont les estimations sont produites par le pro-
gramme de productivité.

La valeur des services du travail des travailleurs autonomes est une valeur imputée.
L'imputation repose sur I'hypothése selon laquelle la valeur d'une heure travaillée par
un travailleur autonome est la méme que celle d'un travailleur moyen rémunéré opérant
au sein de la méme industrie. Cette hypothese est fondée sur la prémisse voulant que les
services du travail sont contractés sur une base temporaire et qu'une mesure de la rému-
nération du travail ne devrait refléter ni les rendements des investissements ni les ris-
ques entrepris. Cependant, un rajustement a été effectué dans le cas des travailleurs
autonomes, personnes a leur compte comme les médecins, les dentistes, les avocats, les
comptables et les ingénieurs. Dans ces cas, les gains moyens des travailleurs rémunérés
de la méme industrie ont tendance a étre inférieurs a ceux des travailleurs autonomes.
Méme s'il y a des travailleurs autonomes dans la majorité des industries en question,
l'imputation des gains de ces travailleurs au taux moyen enregistré dans l'industrie tend
a sous-estimer le revenu des travailleurs autonomes. On utilise dans ce cas la preuve
directe du revenu moyen du travail de ces travailleurs. Enfin, pour une industrie donnée
quand le revenu imputé des travailleurs autonomes est supérieur au revenu mixte, la
valeur imputée est, par défaut, égale au revenu mixte.

Les travailleurs familiaux non rémunérés ne sont pas, comme leur appellation l'indique,
rémunérés pour leurs services, mais ne sont pas non plus une ressource gratuite; le
revenu net de l'entreprise ou ils sont employés refléte leur contribution. On n'impute
cependant pas de revenu du travail aux travailleurs familiaux non rémunérés!!. Il n'existe
pas de fondement valide qui permettrait de mesurer la valeur de leurs services et on
juge que leur exclusion des mesures de la rémunération du travail entraine moins d'er-
reurs que ne le ferait I'imputation a ces travailleurs du méme taux de revenu du travail
que celui des travailleurs rémunérés. Le nombre de travailleurs familiaux non rémuné-
rés est négligeable dans la plupart des industries.

On soustrait ensuite le revenu du travail des travailleurs autonomes et des travailleurs
familiaux non rémunérés du revenu mixte pour en arriver au concept d'autres revenus
de capital, une mesure de la rémunération du capital des entreprises non constituées en
société utilisé par le programme de productivité. On agrége alors les autres revenus de
capital aux autres excédents d'exploitation et les taxes indirectes nettes sur la produc-
tion pour obtenir la rémunération totale du capital des entreprises constituées et non
constituées en société.

Intégration des heures travaillées et du stock de capital aux tableaux entrées-
sorties transformés

Les tableaux d'entrées-sorties en prix constants ne renferment pas de données sur le
nombre d'heures travaillées ni sur le stock de capital net en fin d'année en prix cons-
tants. Ces données font l'objet de plusieurs transformations conceptuelles dans le cadre
du programme de productivité avant leur intégration aux tableaux d'entrées-sorties
transformés.

L'intrant travail : Il faut peaufiner de plusieurs fagons le concept de dénombrement
des employés, la mesure la plus simple et la moins différenciée de I'intrant travail. Cette
mesure ne tient pas compte ni des changements ayant affecté le temps moyen de travail

" On dispose toutefois de données sur le nombre d’heures et d’emplois pour les travailleurs
familiaux non rémunérés.
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par employé pas plus qu'elle ne reflete le role des travailleurs autonomes voire méme
des différences dans la qualité du travail.

La mesure de l'intrant travail a pour point de départ le concept d'emploi total, qui se
compose des salariés, des travailleurs autonomes et des travailleurs familiaux non ré-
munérés; on convertit ensuite les unités de simples dénombrements des emplois au total
des heures travaillées. L'augmentation rapide des types non standard d'emplois (temps
partiel, autonomes, etc.) souligne I'importance d'utiliser le nombre d'heures travaillées
comme unité de l'intrant travail dans le cadre de la mesure de la productivité parce qu'il
est plus étroitement relié au concept des services du travail que les simples dénombre-
ments des emplois.

Le nombre d'heures travaillées n'est peut-étre pas identique au nombre d'heures rému-
nérées, surtout en raison des congés et des congés annuels de maladie payés. On utilise
le nombre d'heures travaillées, plutot que le nombre d'heures rémunérées, pour mesurer
l'intrant travail parce que le premier est plus étroitement reli¢ au processus de
production.

Les estimations de l'intrant travail utilisées par le programme de productivité rendent
compte implicitement des différences observées au niveau de la composition de la po-
pulation active par industrie (qualité). Statistique Canada agrége différents types de
travail au niveau des industries pour produire le total d'une industrie. La croissance de
l'intrant travail au niveau du secteur des entreprises et des sous-secteurs qui le consti-
tuent est cependant la somme pondérée du nombre d'heures travaillées par industrie, ou
la pondération est définie sous forme de part de I'industrie dans la rémunération totale
du travail. Ces parts ou pondérations sont relativement importantes dans le cas des
industries ou on observe des salaires supérieurs a la moyenne et relativement faibles
dans le cas de celles ou on enregistre des salaires inférieurs a la moyenne. En supposant
que les salaires supérieurs a la moyenne reflétent des compétences supérieures a la
moyenne également chez les travailleurs, on appliquera des pondérations plus élevées
aux taux de croissance des industries ou I'on observera une main-d'ceuvre d'une qualité
plus élevée. Les pondérations augmenteront a mesure que les salaires relatifs a I'inté-
rieur d'une industrie augmenteront également.

L'intrant capital : Les estimations du stock de capital sont produites a 'aide de la
méthode de l'inventaire permanent, suivant laquelle les stocks de capital net successifs
en prix constants sont reliés par 1'équation suivante :

K, =1+ (1-6K, |, (5)

ou K, est le stock de capital réel a la date ¢, I, désigne les investissements réels et ¢
est le taux (constant) d'amortissement du stock de capital; il n'est pas nécessaire que
4 soit une constante, ce qu'on suppose toutefois presque toujours. Afin de construire
une série du stock de capital, on prend ordinairement pour point de départ au début
d'une certaine période une mesure du stock de capital initial, K, puis calcule les va-
leurs successives de K, en substituant le taux d'amortissement et les éléments d'une
série des investissements dans (5). Par substitutions récursives successives de K,
dans (5), on peut relier K, directement a la valeur initiale établie pour le stock de
capital K, . K, devient une somme pondérée de tous les niveaux passés des investisse-
ments et de la valeur amortie du stock de capital réel initial

t—1

K, = Zi:o(l - 5)2‘]2‘/7]- +(1—=96) K,. (6)
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La somme de capital produit a partir d'une suite donnée d'investissements dépend du
profil d'amortissement utilisé. On produit moins de capital lorsque les profils d'amortis-
sement sont relativement accentués, lorsque le pourcentage de la perte de valeur durant
les premiéres années de vie d'un actif est important!?. Statistique Canada établit trois
estimations du stock de capital a partir de trois profils d'amortissement alternatifs : géo-
métrique, différé et linéaire (voir Statistique Canada, 1999). Ceux-ci peuvent étre écrits
comme :

5(1 =861 (géométrique)
F(r,L) = {{=5 — £ (differé) -

1 (linéaire),

ou F représente la valeur d’un dollar d’un investissement initial d’age 7 et L est la
durée de vie.

La distribution géométrique suppose que le taux d'amortissement § est une constante.

Dans la fonction géométrie §est égal a % ,ou R estune constante arbitraire (= 2) et

L (> 2),ladurée de vie. Dans la fonction différée, 3 est le parametre de courbure, qui
prend la valeur de 0,75 pour les structures et de 0,5 pour la machinerie et I'équipement.
On normalise actuellement la méthode géométrique de manicre a ce que la valeur
intégrale d'un actif se déprécie au cours de sa durée de vie, plutdt qu'au cours d'un laps
de temps indéfini (c'est la méthode géométrique tronquée).

Pour construire le taux de croissance du stock de capital, le programme de productivité
utilise les sources d'information suivantes :

1. Les estimations non résidentielles privées et résidentielles du stock de capital net-
tes de la dépréciation géométrique en prix constants construites par la Division de
l'investissement et du stock de capital;

2. Les données sur la rémunération du capital construites par le programme de pro-
ductivité a partir des tableaux d'entrées-sorties.

Le programme apporte en outre plusieurs changements aux estimations du stock de
capital nettes de la dépréciation géométrique pour en arriver a une mesure de ce stock
correspondant au concept du secteur des entreprises. Ce dernier est constitué des com-
posantes non résidentiel privé et résidentiel.

Le stock de capital non résidentiel privé : On supprime les industries suivantes de la
classification type des industries par établissements de 1980 (CTI-E de 1980) des esti-
mations privées et publiques du stock de capital publiées par la Division de I'investisse-
ment et du stock de capital pour en arriver aux estimations non résidentielles privées de
ce stock :

12 Méme si elles ont un effet important sur le niveau du stock de capital, les différentes hypothéses
ont un effet beaucoup moins marqué sur le taux d’accroissement du stock de capital. Voir
chapitre 3.
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e NB8100 (industries des services de I'administration fédérale),

e N8200 (industries des services des administrations provinciales et territoriales),
e N8300 (industries des services des administrations locales),

e 08510 (enseignement élémentaire et secondaire),

e 08520 (enseignement postsecondaire non universitaire),

o (08530 (enseignement universitaire) et

e P8610 (hopitaux).

Le stock de capital résidentiel : Les données sur le stock de capital résidentiel total
englobent autant la portion logements occupés par leur locataire que la portion loge-
ments occupés par leur propriétaire. Seule la premiére fait partie du secteur des entre-
prises que couvre le programme de productivité. On décompose le stock de capital
résidentiel total entre les portions logements occupés par leur locataire et logements
occupés par leur propriétaire en se fondant sur le loyer brut obtenu a partir des tableaux
d'entrées-sorties. On ajoute ensuite la portion louée du secteur résidentiel au stock de
capital non résidentiel pour en arriver au stock de capital du secteur des entreprises.

Afin de produire un stock de capital pour chaque industrie, on peut additionner simple-
ment toutes les catégories d'actifs ou en calculer une somme pondérée a I'aide des parts
relatives de chaque catégorie comprise dans la rémunération totale, ces dernieres étant
calculées au moyen du cofit d'usage du capital. Statistique Canada utilise a I'heure ac-
tuelle un simple agrégat des trois catégories d'actifs (Ia machinerie et I'équipement, les
immeubles et les travaux d'ingénierie). En agrégeant le stock de capital des industries,
Statistique Canada pondeére cependant chaque industrie suivant le rendement de son
capital comme il a été décrit ci-dessus. En utilisant cette méthode, les industries ayant
un colit du capital plus élevé auront un poids plus élevé et les changements dans le colit
du capital se traduiront par des changements dans les pondérations.

A.3.2.3 Sur ’ajustement de la qualité

La mesure de la productivité multifactorielle requiert I’estimation de la croissance des
intrants. Comme nous I’avions souligné précédemment, Statistique Canada utilise le
nombre d’heures travaillées et le stock de capital en prix constants. D’autres (Jorgenson
et Griliches 1967; Jorgenson 1990) ont suggéré des ajustements a apporter a la qualité
de chacun de ces intrants. Par exemple, cette méthodologie alternative divise les heures
travaillées en différentes catégories (par exemple, les hommes par opposition aux fem-
mes) et la croissance de chaque composante est pondérée par sa part relative dans la
rémunération du travail. Cette procédure attribue des pondérations plus élevées au taux
de croissance du groupe ayant une rémunération plus grande—implicitement, cela sup-
pose que la rémunération la plus élevée représente une plus grande productivité margi-
nales et une qualité plus élevée.

Cette procédure redistribue une partie de la croissance enregistrée par la productivité
multifactorielle au travail et au capital. Si la productivité multifactorielle a pour objectif
de nous aider a comprendre les sources de la croissance, cette procédure est, a ce titre,
utile pour notre information. La croissance de la production peut dés lors est attribuée
non seulement a la hausse du travail mais plutdt a la hausse du travail d’un certain type.
Comme tel, cet exercice sert a suppléer nos mesures existantes et Statistique Canada
tente de rajouter ces estimations a son programme existant.
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Mais il important de noter que ces estimations ne sont pas sans poser des problémes. En
premier lieu, les différences de salaire peuvent ne pas refléter seulement des productivi-
tés marginales. Par exemple, certains pourraient prétendre que les différences salariales
entre hommes et femmes reflétent partiellement la discrimination sur le marché du tra-
vail. Attribuer les différences salariales entre hommes et femmes a des différences de
qualité peut ne pas étre justifié et décider quelle proportion de cette différence reléve de
la différence dans la qualité n’est pas une tache facile ou précise.

Deuxiemement, cette approche réduit graduellement la productivité multifactorielle vers
zéro—et comme telle la mesure devient moins utile comme indicateur du progrés tech-
nique auquel bon nombre d’usagers font appel. Pas plus que nous devrions nous atten-
dre a ce que la mesure ajustée pour la qualité soit proche des mesures de la performance
industrielle. Finalement, les séries de la productivité multifactorielle ajustées pour la
qualité pourraient afficher des problémes de mesure plus importants que ceux indiqués
au chapitre 3.

Malgré ces problemes, Statistique Canada travaille afin de fournir ces mesures complé-
mentaires au publique dés I’année prochaine.

A.3.2.4 Révision historique de 1997 du Systéme de comptabilité nationale

Les mesures de productivité du travail et de la productivité multifactorielle sont pério-
diquement révisées. A tous les cinq ans environ, on change I'année de base du SCNC
pour suivre 1'évolution des prix dans I'économie (Jackson, 1996). En d'autres mots, on
recalcule les agrégats en prix constants suivant les prix d'une période de temps plus
récente. On remanie en outre le Systéme a tous les dix ans environ pour y introduire de
nouveaux principes et de nouvelles régles et méthodes comptables et de meilleures
méthodes d'estimation. Les changements apportés récemment au Systéme reflétent éga-
lement la nécessité de faire en sorte qu'il concorde avec les recommandations formulées
dans le Systéme de comptabilité nationale de 1993 des Nations Unies qui tentent d'amé-
liorer la comparabilité internationale’*.

Le choix d'une année de référence pour les estimations en prix constants de la produc-
tion et du stock de capital est arbitraire, mais néanmoins important. Le niveau de la
production et du stock de capital et leurs composantes pour une année donnée peuvent
étre assez différents si on modifie 'année de référence. Le dernier changement d'année
de base a coincidé avec la diffusion des estimations du PIB du premier trimestre de
1996. Les séries en prix constants calculées sur la base 1986 = 100 ont alors été
recalculées sur la base 1992 = 100. Lorsqu'on recalcule les séries de cette fagon, on
applique normalement les nouvelles pondérations a partir de la nouvelle période de
référence. Les estimations pour les années antérieures ne sont pas normalement
recalculées a l'aide des prix relatifs de la nouvelle année de référence dans le SCNC.
Les estimations en prix constants déja calculées pour les années précédentes sont plutdt
mécaniquement reliées, ou mises a niveau, de maniére a ce qu'elles se raccordent aux
nouvelles séries. Chaque série « composante » est reliée indépendamment et, dans cer-
tains cas, on force les résultats a se recouper en introduisant des séries d'ajustement
(voir Statistique Canada, 1975: 279). On préserve ainsi les schémas de croissance pour
les années antérieures.

Le SCNC calcule des séries d'ajustement pour le PIB et ses sous-composantes comme
la formation brute de capital. Comme la Division de l'investissement et du stock de

13 Voir Lal (1998) pour un examen complet de la révision historique de 1997 du SCNC.
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capital ne calcule toutefois actuellement aucune série d'ajustement ni pour 'estimation
du stock de capital ni pour celle de la formation brute de capital, le changement de
l'année de base modifie le taux de croissance de la série du stock de capital avant la
nouvelle année de référence. Les estimations du PIB réel et du stock de capital réel a la
disposition du public sont, pour cette raison, incompatibles. Le programme de produc-
tivité utilise des données tirées de ces sources qui sont compatibles. Il utilise aussi un
indice en chaine de Fisher pour la mesure de la production réelle, de l'intrant travail et
de l'intrant capital pour surmonter le probléme découlant d'un changement périodique
de l'année de base'*. Cet indice est une moyenne géométrique des indices en chaine
pondérés de Laspeyres et de Paasche. Dans cette mesure, les changements sont calculés
en utilisant les pondérations des années adjacentes. On enchaine (multiplie) ces chan-
gements annuels de fagon a former une série chronologique qui tient compte de I'inté-
gration continue de l'effet des changements dans les prix relatifs et dans la composition
de la série au fil du temps.

La révision historique de 1997 a aussi entrainé certains changements au traitement pré-
cédent de plusieurs industries incluses dans les tableaux d'entrées-sorties. Le principal
changement sur ce plan est la disparition de I'industrie Redevances gouvernementales
sur les ressources naturelles. Dans la version révisée des tableaux, cette industrie n'existe
plus et le produit portant le méme nom est aujourd’hui regroupé avec les autres excé-
dents d'exploitation (le revenu du capital).

A.4 Procédures de calcul
A.4.1 Productivité du travail

On calcule l'indice de productivité du travail (P7T'), ou de production par heure, entre
les deux années adjacentes ¢ et ¢ — 1 comme un indice de Fisher de la valeur ajoutée
réelle’ de l'industrie i (i =1,2,....,1) (Yf;/ 1 ) divisé par un indice du nombre d'heu-
res travaillées dans cette industrie( /¢—1)- Au niveau du secteur des entreprises,
nous avons
J— F .

PTi,t/t—l - Y7I,t/t—1 : Hi,t/t—l (8)

On calcule l'indice de Fisher de la valeur ajoutée réelle au niveau de l'industrie 7 a

partir de données sur les prix et sur les quantités de divers produits j fabriqués par cette
industrie. Ceci s'opere en plusieurs étapes :

. . . L
Premiérement, on calcule comme suit les indices de Laspeyres (YZ t/—1 ) et de Paasche
P s . ’ .
Y' ] delavaleur ajoutée réelle Yit +—1, respectivement, pour ¢ et ¢ — 1 pério-
it/ t—1 d it/ p p p
des consécutives, de fagon a former des indices en chaine'¢ :

4 Avant la révision historique de 1997, le programme de productivité utilisait I’indice en chaine
de Tornqvist.

15 Défini comme étant la racine carrée de I’indice en chaine de Laspeyres et de 1’indice en
chaine de Paasche.

16 Rappelons qu’on calcule la valeur ajoutée réelle comme étant la production brute réelle nette
des intrants intermédiaires réels.
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469
v B Y Dy 1'Y'jr 1
it/t—1 Z "| 469 ) 9
j=1 ,],t 1 ()
szyt 17 Z]t 1

et17

469
yP :Z Yige || Pige Yija
it/ t—1 469 (10)

j=1 z]t 1 Z .
pz gt z ,J,t—1
. .. . F . .
Deuxiémement, on calcule l'indice en chaine YH i1 de Fisher comme suit :
_ P
Vi = oY (11)

On construit ensuite l'indice de Fisher de la valeur ajoutée réelle a un niveau plus élevé
d'agrégation industrielle (par exemple le secteur de la fabrication) de la fagon suivante :

f/f 1 Zw zf/t r (12)

w., = it Mt
. Wy . L . .
ou ' [Z V,—M, ] représente la part, sous forme de valeur ajoutée nominale (ou V.

1
et M,, désignent, respectivement, la production brute et les intrants intermédiaires), de

l'industrie ; I'annéet .

On calcule l'indice des heures travaillées comme suit :

i i (13)
‘ it—1

Le calcul de la rémunération du travail par heure travaillée équivaut au calcul de la
production horaire.

469
vh =3 Yigao | | _PigeYija
7 Qu alternativement ~ »/t~1 v Y. 469

me-,t Y
=1
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Les cofts unitaires de main-d'ccuvre (CUM ), calculés comme étant la rémunération
du travail ( RT') par unité produite, font ressortir la relation entre les colits unitaires de
main-d'ceuvre, les rémunérations horaires et la productivité du travail :

RT,,\ (RT.| (@.
con =[gel-lm ) o

t,i t,i

Le colit unitaire de main-d'ceuvre est identiquement égal au rapport de la rémunération
horaire moyenne a la productivité du travail; les colits unitaires de main-d'ceuvre s'ac-
croitront donc lorsque la rémunération horaire moyenne augmente plus rapidement que
la productivité du travail.

A.4.2 Productivité multifactorielle

Comme pour les estimations de la productivité du travail, les estimations de la produc-
tivité multifactorielle font appel a une technique superlative d'agrégation reposant sur
l'indice en chaine de Fisher tant pour les extrants que les intrants, et ce, pour tous les
biens et services et pour toutes les industries.

Les estimations de l'indice en chaine de Fisher exigent I'établissement d'estimations des
prix et des quantités a un niveau élevé de détail qui est le produit (j) aussi bien pour la
production sz ) que pour les entrées intermédiaires (M i ) et l'industrie (2) pour le
capital (K ) et les heures (H, ). La construction de l'indice de Fisher pour ces varia-
bles procéde par les étapes suivantes.

A.4.2.1 Production et entrées intermédiaires

Supposons que Pjj; est le prix du produit j fabriqué par l'industrie ¢ durant I'année ¢
et que Wy estle prix de l'intrant intermédiaire j utilisé par 'industrie ;7 durant I'année
t, tandis que Qi]-t et Ml-jt représentent leur quantité correspondante.

e On calcule l'indice de Fisher de la production au niveau de l'industrie ¢ a partir de
données sur les prix et sur les quantités de divers produits fabriqués ou utilisés par
cette induy trle On calcule premierement les indices de Laspeyres QZL 1/ - 13 etde
Paasche Ql t)1-1 ) de la production ta pour ¢ et ¢ — 1 périodes consécutives,

respectivement :
469
I B Q',jf Diji 1'Q¢jt 1
Qjia = Z 169 ’ 15
j=1 th 1 ( )
ch Jyt— 1 L ,J,t—1
et
469
QF -y @ije | | Pigs Qiji
1 469 ’
it/t—1 ~ Q',jf . (16)

sz:j,t : Qz‘,j,tq
i=1
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On calcule deuxiémement l'indice Qi,t /i—1 de Fisher comme suit :

P _ [AL g
Qz‘,t/z‘,fl = \/Qi,t/tfl X Qi,t/tfl' (17)

e On construit ensuite l'indice de Fisher (QtF/ i1 ) au niveau plus élevé d'agrégation
industrielle (comme le secteur de la fabrication) de la fagon suivante :

F _ NF
t/t-1 Z;wit it/ -1 (18)
1=
Vi
Wi = m i i
ou S v, représente la part en termes de production brute en prix courants V, de

i=1

I'industrie 5 durant 'année ¢ '®.

A.4.2.2 Stock de capital et heures

Tout comme les estimations de la production et des intrants intermédiaires, les estima-
tions de l'indice en chaine de Fisher de l'intrant capital et de l'intrant travail exigent
I'établissement de séries sur les prix et sur les quantités. On définit les séries sur les
quantités de l'industrie 7 pour l'année ¢ sous la forme du nombre d'heures %, et du
stock de capital en prix constants aprés déduction de la dépréciation géométrique k;, .
On construit implicitement les séries sur les prix a l'aide du rapport de la rémunération
du travail W, au nombre d'heures travaillées 5, et du rapport de la rémunération du
capital R, (voir la section A.3.2.2) sur la rémunération des intrants primaires au stock
de capital k;,, c'est-a-dire

R.
T = 2 (19)
it
et
W
vy = h,:’ (20)

ou Ty et U, représentent, respectivement, le rendement (moyen) du capital par unité de
capital et la rémunération horaire (moyenne) du travail. On construit comme suit 1'in-
dice de Fisher (K it )11 ) de l'intrant capital au niveau de l'industrie (et de la méme

fagon pour le travail).

e On calcule premierement les indices de Laspeyres (KLL t /t,l) et de Paasche

(K f; Jt-1 ) du stock de capital comme suit :

KL . Ky 74 . KP _ Ky Ty
it/t=1 " L o P/t T

21
it—1 i1 Tt 21

it—1

18 La méme approche a été élaborée pour I’établissement des estimations de la productivité
multifactorielle a partir du concept de la valeur ajoutée.
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On calcule ensuite comme suit I'indice de Fisher de l'intrant capital :

F I P
Ki,t/tfl = \/Kz',t/tfl X Ki,t/tfl' (22)

e On calcule comme suit l'indice (K tF/t—1 ) de Fisher de l'intrant capital au niveau

plus élevé d'agrégation (comme le secteur de la fabrication) :

122
F _ o F
Kt/t—l = Z;wit Ki,t/t—l (23)
1=
Rit
Wi = 1= . P : o
ou SR, représente la part en termes de rémunération du capital durant I'année
i=1

t de l'industrie ¢ dans I'ensemble du secteur des entreprises.

La pondération w;; pour chaque industrie repose sur la part de la rémunération de
chacune des intrants primaires, ce qui rend similaire, quoique non identique, la cons-
truction de l'intrant capital et de I'intrant travail utilisés dans le calcul des indices de la
productivité multifactorielle. On obtient, en ce sens, un ajustement partiel de la qualité
des intrants primaires, étant donné que le changement observé au niveau de chacun de
ces intrants utilisés par une industrie est agrégé au niveau de l'ensemble de 1'économie
en utilisant la part représentée par chaque industrie dans la rémunération totale comme
des pondérations d'agrégation. La pondération du capital (travail) sera importante pour
les industries dont le rendement interne du capital (la rémunération du travail) sera
supérieur(e) a la moyenne et petite pour celles ou ceci ne sera pas le cas. Les pondéra-
tions s'accroitront dans le cas des industries ou les rémunérations relatives augmente-
ront au fil du temps. On devrait alors tenir compte dans une certaine mesure du
changement observé au niveau de la qualité du capital (qualité du travail), si I'on suppo-
sait que le rendement interne du capital (la rémunération du travail) supérieur(e) a la
moyenne reflétait « la performance » supérieure a la moyenne du capital (travail).

A.4.2.3 Agrégation des intrants

e On calcule l'indice de Fisher du total des intrants (I tF/ i1 ) comme suit :

F _ =K F =L F
It/t—l - St/t—l X Kt/t—l + St/t—l X Lt/t—l’ (24)

_ 1 <K <L
ou stﬁ_l = §(sf + sthl), S t—1 = 1- Si/¢-1 et Sﬁ/t,l représentent la part de

l'intrant ¢« (¢ = K, L) en termes de compensation dans la valeur de la production (que
1'on suppose mesurée a partir de la valeur ajoutée)®.

19 gL — Rémunération du travail et stK sont obtenus de fagon résiduelle grace a I’hypothese des

t Production nominale
rendements d’échelle constants, stK + stL =1.
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e Le taux de croissance de l'indice de productivité multifactorielle PMF, /i1 rend
compte du changement proportionnel au cours du temps du progres technique (le

triangle (delta) A renvoie aux changements discrets en pourcentage par rapport au
temps) :

F _ F F
AP]\ﬂ;;/t—l - AQt/t—l o AIt/t—l
= AQF (?K x AKF,  +35  xALF ) ,25)

t/t—=1 \7t/t—1 t/t—1 t/t—1 t/t—1

ou Wy 4y, K t/t—1 €t Lt /¢—1 sont les indices idéaux de Fisher de la production, du

capital et du travail, respectivement. En d'autres mots, la productivité multifactorielle
est simplement la croissance de la production moins celle des intrants combinés pondé-
rés par la part de la production.

A.4.3 Productivité du travail, productivité multifactorielle et technologie

La présente partie est consacrée a élaborer l'algébre élémentaire de la comptabilité de la
productivité, puis a relier les mesures de la productivité multifactorielle aux indices de
productivité d'un facteur unique (disons le travail).

Reformulons APMFt%,l comme étant (g,lf_l + gfo_l) X APMF;I;t,l et regrou-
pons les termes dans (25)*. Cela donne :

F  _ K F F =K F F
APMF:&/tfl - St/t71<A t/t—1 AKt/t—l) - St/t—l(A t/t-1 ALt/tq)‘ (26)

L'équation (26) a une interprétation simple, étant donné que les termes entre parenthe-
ses représentent, respectivement, le taux de croissance de la productivité du capital et
celui de la productivité du travail. Elle indique que la productivité multifactorielle est
une moyenne pondérée de la productivité du capital et de la productivité du travail, ou
les pondérations sont respectivement les parts du capital et du travail en termes de la
production. Lorsque la productivité du capital et que la productivité du travail augmen-
tent au méme rythme, en raison du progres technique a la Hicks, la productivité

. . F . . \
multifactorielle AP MEF, /¢—1 est simplement le taux de croissance commun a la pro-
ductivité du capital et celle du travail.

Pour fournir une interprétation des éléments qui influencent la productivité du travail,

F o = - N
soustrayons L /t—1 du coté gauche et (5;/(75,1 + StL/t,l ) X ALf/t,l du coté droit de

(25), puis regroupons les termes. Cela donne :

F F _ F —K F F
(AQt/tfl - ALt/tfl) = APME/, | + St/tfl(AKt/tfl - ALt/tq)’ (27)

20 Rappelons que 3571 + %ﬁ,l =1,
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qu'on interpréte comme suit. La croissance de la productivité du travail est la somme de
deux termes : les effets du progrés technique AP MFt};t—l et le changement pondéré
du rapport capital-travail. Les gains rapides de productivité du travail dans les années
60, par exemple, étaient en partie attribuables a un progres technologique neutre, mais
également au fait que le capital par travailleur augmentait considérablement, c'est-a-
dire AK tF/t—l - ALf/t_l > 0, Les investissements rapides dans les usines et I'équi-

pement ont, par conséquent, « entrainé » des augmentations de la productivité du travail.

Notons que ce cadre comptable de la croissance ne nous apprend pas pourquoi
F F . iy L

AK, Ji-1 AL /11 €tait positif; c'est une question différente. Tout ce que (27) nous

apprend, c'est que la productivité du travail est positivement reliée a I'augmentation du

rapport capital-travail et vice versa.

A.5 Comparaisons internationales de la croissance de la
productivité

A.5.1 Introduction

Depuis sa création, le programme de productivité a fait des comparaisons internationa-
les de la productivité 1'une de ses priorités®'. Les tentatives faites au fil des ans pour
améliorer la comparabilité entre les mesures de la productivité du Canada et celles de
ses principaux partenaires commerciaux ont été entreprises surtout parce que ces com-
paraisons fournissent de l'information sur la position concurrentielle du Canada au ni-
veau du commerce international, qui a une grande influence sur son économie et sur la
création d'emplois.

Les comparaisons internationales de données statistiques peuvent étre trompeuses, parce
que les concepts et les méthodes statistiques varient d'un pays a un autre. Les différen-
ces au niveau des sources, des concepts et des méthodes utilisés pour préparer des
estimations de la productivité entrainent souvent des résultats énormément différents,
ce qui inquiéte, a juste titre, les utilisateurs qui aimeraient savoir quelles estimations ils
devraient employer dans le cadre de leur analyse de la conjoncture.

La présente section porte sur la comparabilité des estimations de la productivité cons-
truites a partir de diverses sources en mettant, cependant, I'accent sur les estimations de
'OCDE, du BLS des Etats-Unis et de Statistique Canada. Elle vise non pas tant a sug-
gérer les meilleures estimations qu'a simplement souligner les différences qui sous-
tendent les mesures de productivité fréquemment utilisées par les analystes.

A.5.1 Bureau of Labor Statistics des Etats-Unis

Le BLS publie des estimations trimestrielles et annuelles de la productivité du travail
ainsi que des mesures connexes de la rémunération horaire et des colits unitaires de
main-d'ceuvre pour le secteur des entreprises, le secteur des entreprises non agricoles,

2 «(...)Afin de jeter un peu de lumiére sur les changements de la productivité de ces composantes

économiques plus homogenes, le Bureau fédéral de la statistique a également entrepris plusieurs
¢tudes sur des industries particulieres, notamment dans le secteur de la fabrication. Les industries
a étudier furent choisies de concert avec d’autres services de I’Etat; on pourrait ainsi dégager
une vue d’ensemble de la fabrication qui inclurait des industries en concurrence avec des
produits importés, des industries exportatrices et des industries typiquement canadiennes; il
fallait en outre qu’elles se prétent aux études statistiques et aux comparaisons internationales. »
Bureau fédéral de la statistique (1965, Avant-propos).
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les sociétés non financieres, le secteur de la fabrication et ses sous-secteurs des biens
durables et des biens non durables.

Le BLS produit également différents ensembles d'estimations annuelles de la producti-
vité multifactorielle. Les indices de productivité multifactorielle pour le secteur des
entreprises privées et les secteurs des entreprises non agricoles privées mesurent la
valeur ajoutée par unité des intrants combinés en travail et en capital. Le BLS calcule
aussi les indices de productivité multifactorielle pour le secteur de la fabrication et les
20 industries qui le constituent sous forme de production brute nette des transactions
intra-industrielles (Ia production sectorielle) par unité des intrants combinés en capital,
travail, énergie, et matiéres et de services combinés (voir Bureau of Labor Statistics
1997, pour plus de détails).

Les différences entre les mesures de la productivité des Etats-Unis et du Canada sont
les suivantes :

1. LeBLS utilise dans ses estimations de la productivité deux concepts de secteur des
entreprises tous deux différents de leur homologue canadien. Les estimations de la
productivité du travail couvrent un concept de secteur des entreprises similaire
mais pas nécessairement identique au concept canadien. En plus des administra-
tions publiques, des organismes sans but lucratif et de la valeur imputée des loge-
ments occupés par leur propriétaire (qui sont tous exclus du secteur canadien des
entreprises), le secteur des entreprises américain, utilisé pour les estimations de la
productivité du travail, exclut également les employés rémunérés des ménages pri-
vés. En comparaison, les estimations américaines de la productivité multifactorielle
n'englobent que la portion privée de I'ensemble du secteur des entreprises des Etats-
Unis, les entreprises commerciales publiques en sont exclues.

Ces différences ne devraient pas entrainer d'écart important au niveau de la couver-
ture du secteur des entreprises entre les estimations de la productivité du Canada et
celles des Etats-Unis. Les entreprises commerciales publiques, par exemple,
représentent une portion négligeable du secteur américain des entreprises et leur
importance dans le secteur canadien des entreprises a diminué depuis les années
80. Il existe d'autres différences, attribuables a des facteurs institutionnels, qui peu-
vent cependant introduire des écarts importants a l'intérieur de la couverture du
secteur des entreprises tant au Canada qu'aux Etats-Unis. Les industries de la santé,
qui font partie du secteur des entreprises aux Etats-Unis et du secteur des adminis-
trations publiques au Canada, en sont un bon exemple.

2. Les comparaisons des estimations du PIB entre le Canada et les Etats-Unis ont été
affectées par les changements récents dans les définitions et des méthodes statisti-
ques des comptes nationaux des Etats-Unis dans le cadre de la révision historique
de 1999. Aux Etats-Unis, les modifications aux estimations du PIB sont de deux
ordres (Parker et Grimm 2000) : premi¢rement, la méthode utilisée pour calculer
les changements de prix & la consommation n'est plus la méme. Deuxiémement,
toutes les dépenses en logiciel sont comptabilisées comme de l'investissement.

3. LeBLS, comme Statistique Canada, utilise l'indice idéal de Fisher de la production
réelle pour les indices de productivité du travail et de productivité multifactorielle.

4. LeBLS emploie le concept de la valeur ajoutée uniquement pour les estimations de
la productivité du travail et de la productivité multifactorielle des secteurs majeurs
(le secteur des entreprises et des entreprises non agricoles, ainsi que des entreprises
privées, des entreprises non agricoles privées et de la fabrication, respectivement).
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Statistique Canada utilise le concept de la valeur ajoutée pour les estimations de la
productivité du travail et de la productivité multifactorielle des industries et des
secteurs.

Le BLS emploie aussi le concept de la production sectorielle (la production brute
nette des transactions intra-industrielles) pour :

® [es estimations de la productivité du travail du secteur de la fabrication, de ses
composantes des biens durables et des biens non durables et de ses industries a
3 et a 4 chiffres;

e les estimations de la productivité multifactorielle du secteur de la fabrication, de
ses 20 industries a 2 chiffres et de ses 9 industries a 3 et a 4 chiffres. Statistique
Canada produit également des estimations comparables pour faciliter la compa-
raison entre le Canada et les Etats-Unis de la productivité multifactorielle, mais
aussi des estimations de la productivité multifactorielle reposant sur le concept
de la production brute.

5. Le BLS, tout comme Statistique Canada, utilise le concept d'heures travaillées®.
Les estimations de la productivité du travail produites par Statistique Canada et le
BLS mesurent dans chaque cas le travail comme une somme directe du nombre
d'heures au travail. Le BLS utilise, également, le méme concept de travail pour la
construction de ses indices de la productivité multifactorielle que pour ceux de la
productivité du travail dans le cas des industries de la fabrication.

Le BLS apporte un ajustement pour la qualité du travail uniquement dans le cas de
ses estimations de la productivité multifactorielle reposant sur la valeur ajoutée, et
ce, pour les secteurs des entreprises privées et des entreprises privées non agrico-
les. Dans ce cas, les heures au travail pour environ un millier de catégories de
travailleurs sont classifiées suivant le niveau de scolarité et I'expérience de travail
et agrégées a I'aide de I'indice en chaine annuel de Tornqvist. Le taux de croissance
de l'intrant travail agrégé est donc une moyenne pondérée des taux de croissance de
chaque type de travailleur ou la pondération attribuée a un type de travailleur est sa
part dans la rémunération totale du travail. Parce que leur intrant travail inclut les
changements de qualité, les estimations du travail et de la productivité produites
par le BLS sont affectées par ces changements de qualité.

En comparaison, Statistique Canada n'effectue pas cette correction directe pour la
qualité du travail. Sa méthode de calcul des indices de Fisher aux niveaux des sous-
secteurs et du secteur des entreprises saisit toutefois, en partie, I'ajustement pour la
qualité du travail. Le taux de croissance du nombre d'heures travaillées pour cha-
que industrie est agrégé au niveau du sous-secteur (ou du secteur) a I'aide de pon-
dérations sous forme de part de la rémunération totale du travail de chaque industrie.
Ces pondérations seront importantes dans le cas des industries qui versent des sa-
laires supérieurs a la moyenne et petites dans le cas de celles qui ne le font pas. Si
les industries aux salaires supérieurs se sont développées plus rapidement, ce sys-
teme de pondération entrainera une diminution des estimations de la productivité

22 Pour le nombre d’heures travaillées, les estimations du BLS sont calibrées aux enquétes-
établissements, plutdt qu’aux enquétes-ménages. Les enquétes-établissements sont elles-mémes
calibrées aux données administratives découlant des programmes d’assurance-chémage des
Etats (Farmer et Searson 1995). Les estimations de Statistique Canada sont construites
principalement, mais non exclusivement, a partir d’'une enquéte-ménage.
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multifactorielle par rapport a d'autres méthodes d'agrégation qui retiennent simple-
ment une moyenne non pondérée des taux de croissance de toutes les industries.

6. Les différences conceptuelles entre Statistique Canada et le BLS au niveau de la
mesure de l'intrant capital sont encore plus importantes que dans le cas de l'intrant
travail. Ces différences découlent de la couverture du capital et de la fagon dont les
données détaillées sur les investissements sont agrégées par génération et par type
d'actif.

Le BLS inclut dans son concept de capital la machinerie et I'équipement, les struc-
tures résidentielles et non résidentielles, les terrains et les inventaires a un niveau
relativement désagrégé par type d'actif. En comparaison, surtout a cause d'une ca-
rence des données, le programme de productivité de Statistique Canada n'exploite
pas les divers types d'actifs au niveau du stock de capital résidentiel et du stock de
capital non résidentiel actuellement disponibles aupres de la Division de I'investis-
sement et du stock de capital pas plus qu'il n'utilise les terrains et les inventaires
dans le cadre de la construction du stock de capital®.

Le modele agrégatif du BLS repose a) sur I'« efficacité relative » dans le cas de
l'agrégation suivant les générations et b) sur les « prix de location » pour le regrou-
pement de différents types d'actifs. Le BLS adopte les fonctions « age/efficacité »
qui ont décliné graduellement durant les premiéres années de vie d'un actif et en-
suite plus rapidement a mesure que ce dernier vieillissait (un modele d'efficacité
concave)*. En revanche, Statistique Canada utilise un profil de géométrique d'ef-
ficacité et de dépréciation. Ces différences ont relativement peu d'effets sur les
comparaisons entre pays.

Comme pour la mesure des services de capital qu'on calcule a partir du stock de
capital, le BLS applique le prix de location et les techniques d'agrégation de Térnqvist
a des catégories détaillées de types d'actifs. Il utilise une agrégation de Térnqvist et
des prix de location formulés a partir de paramétres fiscaux du type Hall-Jorgenson
et d'un taux interne de rendement du type Jorgenson-Griliches qu'on calcule a I'aide

2 On dispose actuellement de trois principaux actifs pour le stock de capital non résidentiel : la
machinerie et I’équipement, les immeubles et des travaux d’ingénierie. Aux fins du stock de
capital résidentiel, Statistique Canada produit a ’heure actuelle des données pour les actifs
suivants : les logements individuels, les logements multiples, les habitations mobiles et les

chalets.
24 Le BLS utilise une formule « hyperbolique » pour représenter les services Sr, d’un actif
d’ager :
(L—7)
8, = our T < L
Tuepy 7
s, =0 pour T > L,

ou J, est la durée de vie d’un actif et §, un parametre de courbure. Pour g = 1, cette
formule donne un stock brut; pour 3 = 0, elle donne un profil de dépréciation linéaire et
pour 0 < 8 < 1, la fonction décline d’abord lentement et plus rapidement par la suite. Le
BLS suppose que 3 = 0,5 pour I’équipement et que 3 = 0,75 pour les structures. On a mis
en application la formule en prenant comme hypothéses les estimations des durées de vie
établies par le Bureau of Economic Analysis des Etats-Unis et un processus de mise au rencart
similaire a celui utilisé par cet organisme.
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de données sur le revenu de la propriété tirées des National Income and Product
Accounts®. En comparaison, Statistique Canada additionne les trois composantes
du stock de capital (les travaux d'ingénierie, les immeubles et la machinerie et I'équi-
pement) pour chaque industrie et construit un indice de Fisher de I'intrant de capital
aun niveau supérieur d'agrégation a I'aide de la rémunération du capital et du stock
de capital. Cette méthodologie suppose implicitement que les services de capital
produits par ces trois actifs sont égaux pour chaque dollars de capital stock.

Alors que le BLS agrége encore les intrants pour ses mesures de la productivité
multifactorielle a I'aide d'un indice en chaine de Térnqvist, Statistique Canada s'est
converti a l'indice idéal de Fisher.

A.5.3 L'Organisation de Coopération et de Développement Economiques
(OCDE)

L'OCDE publie deux ensembles d'estimations qui entrent parfois en conflit ['un avec
l'autre. Le premier est produit par son Secrétariat et le second, par sa Direction des
statistiques. Le Secrétariat et la Direction des statistiques de I'OCDE utilisent pour les
deux ensembles d'estimations des mesures imparfaites des intrants, parce qu'ils s'inté-
ressent aux comparaisons entre pays et ne peuvent obtenir de certains d'entre eux les
données nécessaires pour établir les estimations les plus précises. En choisissant le plus
bas dénominateur commun disponible, ils fournissent des estimations inexactes de la
croissance véritable de la productivité de 1'économie canadienne.

Les deux groupes de I'OCDE utilisent le nombre d'emplois, plutot que celui des heures
travaillées, pour calculer leurs estimations, ce qui biaise a la baisse les résultats pour le
Canada®.

Tout aussi important est 'usage par les deux groupes du stock de capital brut et non pas
le stock de capital net. On sait bien que le concept de capital utile est le capital net. C'est
le capital amorti a la disposition d'une entreprise. Le stock de capital brut, qui est la
valeur du capital acheté a I'origine, ne tient pas compte de la dépréciation qui se produit
avec le temps et qui découle de son utilisation a l'intérieur du processus de production.

Les deux groupes de I'OCDE posent un probléme supplémentaire. Les parts du travail
et du capital sont requises pour le calcul des pondérations de la productivité
multifactorielle. Les pondérations de 'OCDE sont constantes et ne sont pas établies a
partir des données canadiennes. Elles semblent étre des moyennes des pays membres
de 'OCDE.

En plus des problémes susmentionnés, I'estimation établie par le Secrétariat de 'OCDE
en pose trois autres :

5 Cela suppose que le revenu de la propriété de I’industrie | I’année t est égal a la somme

i 00 Y,

pondérée du stock de capital, Y”‘ = Z u].ﬁiﬁtKW = Z ( Ty + 6],’7; + 9t )K
J J
est le revenu de la propriété qu’on présume étre le résidu calculé en soustrayant les cofits de

main-d’ceuvre de la valeur ajouté nominale, K jit €St le stock de capital pour ’actif j et

it

U;it+ , le colt du capital. Les données sur le taux de dépréciation § et le taux de gain de

capital g sont ordinairement disponibles, mais le taux interne de rendement r est endogene.
26 Voir le chapitre 3 sur « La précision des mesures de la productivité ».
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e Premierement, ses mesures des extrants et des intrants sont incompatibles. Sa me-
sure de la production inclut les logements occupés par leur propriétaire et les biens
immobiliers a usage commercial. Sa mesure du stock de capital exclut cependant le
capital utilisé pour les uns et pour les autres.

e Deuxiémement, le Secrétariat de I'OCDE calcule la productivité par les apports
primaires sans tenir compte de la structure de production sous-jacente de 1'écono-
mie. En d'autres mots, ces estimations ne sont calculées qu'au niveau agrégé et
souffrent du type de biais d'agrégation qui a été décrit ci-dessus.

e Troisiémement, sa mesure du stock de capital a été jusqu'ici calculée arbitrairement
sans qu'on tienne compte adéquatement de I'expérience canadienne. Le Secrétariat
de 'OCDE utilise une série des investissements tirée des Comptes nationaux qui
n'est pas employée pour les estimations de la productivité de I'économie canadienne
et qui ne tient pas compte du travail réalisé par la Division de 'investissement et du
stock de capital de Statistique Canada sur les taux d'amortissement et de mise au
rencart.

La Direction des statistiques de I'OCDE a créé la Base de données sectorielles interna-
tionales (BDSI), qui combine une gamme de séries de données reliées surtout a la va-
leur ajoutée sectorielle et a la valeur ajoutée industrielle et leurs intrants primaires
correspondants (le PIB réel) utilisés dans 14 pays membres de 1'Organisation (OCDE
1999). La base de données, qui repose sur de l'information comparable tirée de sources
diffusées par des Agences nationales et internationales de la statistique, constitue une
source importante pour les comparaisons internationales de productivité. Par consé-
quent, en ce qui concerne l'estimation de la productivité, la Direction des statistiques de
I'OCDE suit les conventions généralement acceptées au niveau international.

Les estimations de la productivité établies a I'aide de la BDSI pour la période 1970 a
1997 portent sur l'ensemble du secteur des entreprises et sur 30 groupes d'industries
englobant toutes les industries de 15 pays membres. Cette source est largement utilisée
pour les comparaisons internationales de la productivité.

11 existe cependant des différences entre la méthodologie employée par Statistique Ca-
nada et celle qui sous tend la BDSI, ce qui limite le degré de comparabilité des résultats
établis a partir de ces deux sources :

e Premiérement, la BDSI utilise une définition 1égérement différente du secteur des
entreprises. Elle inclut les logements résidentiels dans ses estimations de la pro-
duction et du stock de capital, tandis que Statistique Canada exclut ce secteur en
raison du manque de données sur l'intrant travail.

e Deuxiémement, la direction de la BDSI part de données sur les industries et les
agrége. Sa technique d'agrégation, qui fait appel a une technique d'agrégation de
Laspeyres dont les pondérations changent a tous les cinq ans, est appliquée a la
production seulement (c'est la méme procédure que celle utilisée par les Comptes
nationaux de Statistique Canada pour produire des données sur le PIB). Le pro-
gramme de productivité de Statistique Canada utilise un indice en chaine annuel de
Fisher qui entraine une mise a jour plus fréquente des changements et qui est plus
indiqué pour les industries dans lesquelles des changements de prix se produisent
rapidement.

e Troisiémement, la BDSI ne tente aucunement de pondérer les données provenant
d'industries sous-jacentes.
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e Quatriemement, la BDSI utilise pour le stock de capital un indice incompatible
avec son indice de la production. Elle choisit d'utiliser une mesure du stock de
capital qui, une fois I'année de base changée, modifie tous les taux de croissance
historiques. Elle emploie un indice de la production qui ne le fait pas. En revanche,
Statistique Canada utilise des séries par industrie pour la production et pour le
stock de capital dont les taux de croissance historiques ne sont pas altérés a la suite
d'un changement de I'année de base.

Malgré ces différences, les estimation de la BDSI sont plus proches sur le plan concep-
tuel de celles de Statistique Canada que celles du Secrétariat de 'OCDE. La question
est de savoir dans quelle mesure les différences majeures (le choix du nombre d'em-
plois, plutdt que du nombre d'heures travaillées, et l'utilisation d'un concept de stock de
capital inaproprié) peuvent rendre compte de la majeure partie de la différence entre les
deux séries?’.

Le remplacement du nombre d'heures travaillées par le nombre d'emplois rend compte
de la majeure partie de la différence entre les deux séries. Le fait d'ajouter le change-
ment additionnel qu'est l'utilisation du stock de capital brut, plutot que 'utilisation du
stock de capital net, laisse un trés faible écart au niveau de la croissance cumulative
entre les deux séries, malgré les autres différences que renferment encore les deux esti-
mations. Nous concluons donc que la sous estimation de la performance de la producti-
vité canadienne par la Direction des statistiques est presque entiérement attribuable a
l'utilisation de mesures d'intrants imprécises.

A.6  Précautions

Les mesures de la productivité du travail et de la productivité multifactorielle et les
mesures connexes des colits sont utiles pour examiner la performance des industries
canadiennes. Il faudrait cependant reconnaitre certaines caractéristiques des données
sur la productivité et des données connexes sur les cots afin d'appliquer l'information
de fagon appropriée a des situations bien précises.

Premiérement, on ne mesure que la productivité du secteur des entreprises. En raison de
difficultés d'ordre conceptuel, on ne dispose pas de mesures de la productivité pour des
secteurs de 1'économie comme les administrations publiques, dont les prix des biens et
des services ne sont pas déterminés par le marché.

Deuxiémement, dans plusieurs secteurs ou il est difficile de définir de fagon satisfai-
sante la production, les mesures de la productivité sont par conséquent faibles. L'indus-
trie des services aux entreprises, I'industrie de la construction et le secteur des services
financiers, ou généralement la production est une valeur imputée de l'intrant travail et
d'autres intrants en sont des exemples. On devrait interpréter avec prudence les mesures
de la productivité et des colits pour ces secteurs.

Troisiémement, l'intrant capital utilisé a l'intérieur du cadre des mesures de la producti-
vité multifactorielle ne tient aucun compte des terrains, des stocks et du stock de res-
sources naturelles, du stock de capital public et du stock de capital de recherche et de
développement (R-D). Certaines études expérimentales ont conclu que le stock de capi-
tal naturel, le stock de capital public et le stock de capital de R-D contribuent de fagon
importante a la croissance de la productivité multifactorielle?®. Ces types de stock de
capital posent cependant des défis importants sur le plan de la mesure des quantités et

27 Voir le chapitre 3 sur « La précision des mesures de la productivité ».
28 Voir Harchaoui (1997), Diaz et Harchaoui (1997) et Mamuneas et Nadiri (1996).
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des prix des services. Dans le cadre d'un effort destiné & améliorer la couverture du
capital et a accroitre, par conséquent, la comparabilité des mesures de la productivité du
Canada et des Etats-Unis, le personnel du programme de productivité accorde néan-
moins la priorité a la terre et aux inventaires.

Quatriémement, les mesures de la productivité ne tiennent compte que des ressources
utilisées a l'intérieur du processus de production. Les ressources non employées dispo-
nibles dans I'économie, qui indiquent dans quelle mesure cette derniére est proche de sa
pleine capacité, sont donc exclues des estimations de la productivité. Les comparaisons
de la croissance de la productivité du travail et de 1'augmentation du PIB par habitant
contribuent a montrer les conséquences qu'entraine le fait de ne pas employer pleine-
ment toutes les ressources en main-d'ceuvre®.

Cinquiemement, les ressources utilisées a I'intérieur du processus de production peu-
vent ne pas étre entierement employées comme c'est souvent le cas durant les périodes
de ralentissement économique. La conservation d'une réserve de main-d'ccuvre en est
un exemple classique : en réaction a la diminution de la demande pour son produit, une
entreprise peut ne pas mettre a pied ses employés, et ce, pour différentes raisons, comme
les colits de cessation d'emploi et les colits éventuels de la formation de nouveaux em-
ployés si ses opérations prenaient de I'expansion plus tard.

On effectue un ajustement partiel pour tenir compte du taux d'utilisation de capacité du
capital en utilisant la rémunération de ce dernier, plutot que le cotlit d'usage du capital
(Berndt et Fuss 1986). Cette méthode ne réduit toutefois, au mieux, qu'en partie les
fluctuations cycliques des taux de croissance de la productivité. Etant donné qu'on uti-
lise souvent les fluctuations cycliques indiquées par les mesures standards de la crois-
sance de la productivité pour tirer des conclusions au sujet de la performance économique
a long terme, les utilisateurs devraient se montrer prudents avant de formuler des con-
clusions sur les tendances a long terme a partir de changements observés annuellement.
Pour réduire l'influence d'un cycle économique sur la performance de 1'économie, les
utilisateurs sont invités a envisager une analyse de sommet en sommet des taux de
croissance de la productivité.

A.7  Conclusion

Nous avons traité dans cette annexe de la conception du programme de Statistique
Canada des mesures de la productivité établies pour le secteur canadien des entreprises
et pour ses principales constituantes (ses sous-secteurs et ses industries). Nous y avons
abordé les progrés accomplis par la littérature sur la mesure de la productivité et nous y
avons décrit comment ces progres ont amené Statistique Canada a améliorer les métho-
des qu'il utilise et a élaborer de nouvelles séries de données en accord avec ces
améliorations.

D'autres améliorations font actuellement l'objet d'un examen approfondi. Ces progres
portent sur la mesure de la qualité des intrants et sur une plus large couverture du con-
cept de capital qui inclut la terre, les inventaires et les stocks de ressources non
renouvelables. Il y a aussi de nouveaux domaines de recherche sur le plan de la produc-
tivité qui méritent d'étre étudiés dans un proche avenir. Les études a I'aide de données
au niveau des entreprises ou des établissements®, celles qui ne posent pas I'hypothése
de rendements d'échelle constants sous-tendant le cadre des mesures de la productivité

2 Voir le chapitre 4 sur la comparaison entre le Canada et les Etats-Unis pour des discussions
sur ces questions.
3% Voir le chapitre 5 de cette publication.
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multifactorielle’! et celles destinées a élargir la portée de la mesure de la productivité
pour y inclure des facteurs environnementaux s'inscrivent a I'intérieur de ces domaines.
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Annexe 2 — Classification industrielle
des mesures de productivité et
variables connexes

DesmoND BEcKSTEAD ET JEAN-PIERRE MAYNARD

Comme mentionné a I’annexe 1 de cette publication, les estimations de la productivité
portent essentiellement sur les industries du secteur des entreprises des comptes d’en-
trées-sorties du Systéme canadien de comptabilité nationale. La description la plus dé-
taillée par industrie du secteur des entreprises est élaborée a partir de la classification
industrielle en vigueur a Statistique Canada. Depuis 1981, elle est fondée sur la Classi-
fication type des industries de 1980 (CTI)!. Avant cette date, elle est fondée sur une
combinaison des CTI de 1970 et de 1960. Afin de maximiser la continuité des séries
chronologiques basées sur des classifications antérieures, les industries des Comptes
d’entrées-sorties sont choisies au niveau le plus détaillé possible des différentes CTI.
Cependant, le dénominateur commun fournissant les données les plus détaillées pour la
période de 1961 a aujourd’hui qu’on peut dériver de ces différentes classifications est
le niveau d’agrégation L.

Le tableau A2.1 ci-dessous montre le détail industriel qui résulte des Comptes d’en-
trées-sorties pour les trois niveaux d’agrégation de base des comptes de producti-
vité : L (commun), M (moyen) et S (le moins détaillé). Le niveau industriel L produit
le plus de détails alors que le S en produit le moins. Chaque catégorie est définie par
le genre d’établissement industriel impliqué.

e Les industries du secteur des entreprises se composent d’établissements a
vocation commerciale. La nature de ces établissements est de vendre des
biens et des services a un prix suffisant pour couvrir leurs cofits et générer des
profits. Ce secteur comprend aussi les sociétés et entreprises publiques car
bien qu’elles soient controlées par un gouvernement elles sont gérées sur une
base commerciale. Elles regroupent « les agents qui produisent des biens et
services pour les vendre a un prix calculé de fagon a en couvrir le cotlt de
production » (Statistique Canada, 1975).

e Les industries fictives sont utilisées afin de différencier les différentes mar-
ges qui sont ajoutées aux marchandises lorsqu’elles transitent du producteur
original au consommateur final méme si la marchandise ne subit aucune trans-
formation. Par exemple, les marges de commerce de gros et de détail repré-
sentent la différence entre les ventes et les colts des marchandises achetées
pour des fins de reventes.

! Dans un proche avenir, la classification par industrie des comptes d’entrées-sorties sera fondée
sur le Systéme de Classification des industries de I’ Amérique du Nord (SCIAN).
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e Lesservices offerts par des institutions privées a but non lucratif et la plupart
des services fournis par le gouvernement qui ne sont ni achetés ni vendus sur
le marché mais offerts sans frais a I’ensemble de la communauté font partie
du secteur non-commercial. Les industries non-commerciales indiquées au
tableau A2.1 ci-apres se composent essentiellement d’établissements non-
commerciaux.

e Quelques établissements commerciaux font partie intégrante d’industries qui
se composent également d’établissements & vocation non-commerciale. Ces
industries sont présentées au tableau A2.1 sous la catégorie : Industries des
entreprises composées d’établissements commerciaux et d’établissements non-
commerciaux. Dans les industries comme la santé et I’éducation, les établis-
sements non-commerciaux sont dominants tandis que pour d’autres industries
(par exemple, le transport, la radio et la télévision, etc.), ce sont les établisse-
ments commerciaux qui sont majoritaires.

Tableau A2.1 Nombre d’industries aux niveaux d’agrégation L, M et S

Nombre d’industries

Catégorie industrielle Etablissements Etablissements
commerciaux non-commerciaux

Industries des entreprises L=124 M=29 S=2 -

Industries fictives L=7 M=3 S=3

Industries non-commerciales - L=4 M=1 S=0

Industries des entreprises composées
d’établissements commerciaux et
d’établissements non-commerciaux L=32 M=25 S=16

Ensemble de I’économie L=167 M=58 S=21

Le champ d’observation du secteur des entreprises des mesures de productivité s’ écarte
Iégerement de celui des Comptes d’entrées-sorties car les Logements occupés par leur
propriétaire (industrie L 136) sont exclus. Cette industrie se préte difficilement a 1’ana-
lyse de la productivité car il n’existe pas de données sur le travail mise a part cette
exception, la productivité du travail et les cofits unitaires de main-d’ceuvre sont calcu-
1és pour les industries du niveau commun L qui font partie du secteur des entreprises.
D’autres variables connexes telles que 1’emploi, les heures travaillées et la rémunéra-
tion sont compilées pour les industries du secteur des entreprises de méme que pour les
activités non-commerciales.

Afin de calculer le taux de croissance de la productivité multifactorielle, on a extrait les
entrées et les sorties a I’agrégation commune des industries au niveau L des Comptes
d’entrées-sorties (167 industries). Cependant, il n’est pas possible d’utiliser ce niveau
d’agrégation a cause de I’absence de données suffisamment détaillées sur le capital
pour certaines d’entre elles. Pour des fins de mesure de la productivité multifactorielle,
les tableaux des entrées-sorties ont donc fait I’objet d’une agrégation spéciale—appe-
lée I’agrégation P qui se composent de 123 industries du secteur des entreprises.

Le tableau A2.2 qui suit établit la correspondance entre les classifications L, la CTI de
1980, le niveau moyen M et le niveau le moins détaillé S des industries du secteur des
entreprises des Comptes d’entrées-sorties ainsi que I’agrégation P utilisée pour le cal-
cul de la productivité multifactorielle. Le nom de chaque industrie correspond & celui
du niveau L.
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Le tableau A2.3, quant a lui, établit les mémes correspondances pour les industries
existantes du secteur non-commercial pour lesquelles nous publions des estimations
d’emploi, des heures travaillées et de la rémunération totale.

Enfin, le tableau A2.4 présente toutes les agrégations spéciales, qu’elles soient utilisées
pour la productivité multifactorielle ou pour les variables de la productivité du travail.
Il existe 12 agrégations spéciales, par exemple le secteur des entreprises, le secteur des
entreprises excluant I’agriculture, etc.
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Tableau A2.2 Concordance entre le niveau industriel d’agrégation L et le code CTI 1980, les agrégations P, M

et S pour le secteur des entreprises

L

03O L AW~

Nom des industries pour le niveau L

Industries agricoles et de services connexes
Industries de la péche et du piégeage

Exploitation forestiére et services forestiers

Mines d’or

Autres mines de métaux

Mines de fer

Mines d’amiante

Autres mines de minéraux non métalliques (sauf le charbon)
Mines de sel

Mines de charbon

Industries du pétrole brut et du gaz naturel

Industries des carrieres et sablieres

Industries des services miniers

Industrie de la viande (sauf la volaille)

Industrie des produits de la volaille

Industrie de la transformation du poisson

Industries de la préparation des fruits et [égumes
Industries laitieres

Industries diverses des produits alimentaires
Industrie des aliments pour animaux

Industrie des huiles végétales (sauf I’huile de mais)
Industrie des biscuits

Industrie du pain et autres produits de boulangerie — patisserie
Industrie du sucre de canne et de betterave

Industries des boissons gazeuses

Industrie des produits de distillation

Industrie de la biere

Industrie du vin

Industries du tabac

Industries des produits en caoutchouc

Industries des produits en matiere plastique
Tanneries

Industrie de la chaussure

Industries diverses du cuir et des produits connexes
Industrie des fibres chimiques et tissus tissés
Industrie de la filature et du tissage de la laine
Industrie des tissus larges, a mailles

Industries de produits textiles diverses

Industrie des tapis, carpettes et moquettes

Industries de I’habillement, sauf les bas et chaussettes
Industrie des bas et chaussettes

Scieries, ateliers de rabotage et usines de bardeaux
Industries des placages et contreplaqués

Industries des portes, fenétres et autres bois travaillés
Industries des boites et des cercueils

Autres industries du bois

Industries des meubles de maison

Industries des meubles de bureau

Autres industries de meubles et articles d’ameublement n.c.a.
Industries des pates et papiers

Industrie du papier toiture asphalté

Industries des boites en carton et des sacs en papier
Autres industries des produits en papier transformé
Industries de I’imprimerie et de I’édition

Clichage, de la composition, et de la reliure
Industries sidérurgiques

Industrie des tubes et tuyaux d’acier

Fonderies de fer

Industrie de la fonte et de I’affinage des métaux non ferreux
Laminage, moulage et I’extrusion de I’aluminium

CTI 1980

011-023
031-033
041, 051
0611
0612-0616, 0619
0617
0621
0622-0624, 0629
0625

063

071
081,082
091,092
1011

1012

102

103

104
1051,1052, 1082,1083, 109
1053

106

1071

1072

1081

111

112

113

114
121,122
151-159
161-169
1711

1712
1713,1719
181,1829
1821

183

193, 199
192
243-245,2491-2493, 2495-2499
2494

251

252

254
256,258
259

261

264

269

271

272

273

279
281,283-284
282

291

292

294

295

296
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Tableau A2.2 Concordance entre le niveau industriel d’agrégation L et le code CTI 1980, les agrégations P, M,
et S pour le secteur des entreprises (suite)

L

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

Nom des industries pour le niveau L

Laminage, moulage et extrusion du cuivre et alliages
Laminage, moulage et extrusion d’autres métaux non-ferreux
Chaudieres a pression, éléments de charpente en métal
Produits métalliques d’ornement et d’architecture
Emboutissage, matricage, revétement de produits en métal
Industries du fil métallique et de ses produits

Articles de quincaillerie, d’outillage et coutellerie
Industrie du matériel de chauffage

Ateliers d’usinage

Autres industries de produits en métal

Industrie des instruments aratoires

Matériel commercial de réfrigération et de climatisation
Autres industries de la machinerie et de I’équipement
Industrie des aéronefs et des pieces d’aéronefs

Industrie des véhicules automobiles

Carrosserie de camions, d’autobus et de remorques
Pieces et accessoires pour véhicules automobiles
Industrie du matériel ferroviaire roulant

Industrie de la construction et réparation de navires
Industries diverses de matériel de transport

Industrie des petits appareils électriques

Industrie des gros appareils (électriques ou non)

Autres industries de produits électriques et électroniques
Phonographes, récepteurs de radio et télévision
Equipement de communication et autre matériel électronique
Machines de bureau, magasins et commerces

Fils et cables électriques et de communication

Industrie des accumulateurs

Industries des produits en argile

Industrie du ciment

Industries des produits en béton

Industrie du béton préparé

Industries du verre et d’articles en verre

Industries diverses de produits minéraux non métalliques
Industries des produits raffinés du pétrole et du charbon
Industries des produits chimiques d’usage industriel n.c.a.
Industries des produits chimiques n.c.a.

Industrie des matieres plastiques et des résines synthétiques
Industrie des produits pharmaceutiques et des médicaments
Industrie des peintures et vernis

Savons et composés pour le nettoyage

Industrie des produits de toilette

Autres industries de la fabrication

Industries de la bijouterie et de I’orfévrerie

Industries des articles de sport et des jouets

Industrie des enseignes et étalages

Carreaux, dalles, linoléum et tissus enduits

Construction (réparations)

Construction domiciliaire

Construction de batiments non domiciliaires

Construction de routes et pistes d’envol

Construction d’installations de gaz et pétroliferes
Construction de réseaux électriques, barrages et irrigation
Chemins de fer et de télécommunication

Autres travaux de génie

Construction, autres activités

Industries du transport aérien et des services relatifs
Industries du transport et des services ferroviaires
Industries du transport par eau et des services relatifs
Industries du camionnage

Industrie du transport en commun urbain

CTI 1980

297
299
301-302
303

304

305

306

307

308

309

311

312

319

321

323

324

325

326

327
328-329
331

332
333, 337, 3392, 3399
334

335

336

338
3391
351

352

354

355

356
357-359
361, 369
371
372,379
373

374

375

376

377
391, 3991, 3992, 3994,3999
392

393

397
3993
401-449
401-449
401-449
401-449
401-449
401-449
401-449
401-449
401-449
451,452
453
454,455
456
4571

P

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
94
98
98
98
98
98
98
98
98
98
99
100
101
102
103

M

21
21
22
22
22
22
22
22
22
22
23
23
23
24
24
24
24
24
24
24
25
25
25
25
25
25
25
25
26
26
26
26
26
26
27
28
28
28
28
28
28
28
29
29
29
29
29
30
30
30
30
30
30
30
30
30
31
31
31
31
31
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Tableau A2.2 Concordance entre le niveau industriel d’agrégation L et le code CTI 1980, les agrégations P, M,
et S pour le secteur des entreprises (fin)

L

122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147

Nom des industries pour le niveau L

Transport en commun interurbain et rural
Services de transport divers

Industries du transport par pipelines

Industries de ’entreposage et de ’emmagasinage
Industries de la diffusion des télécommunications
Industries de la transmission des télécommunications
Industries des services postaux et de messageries
Industrie de I’énergie électrique

Industrie de la distribution de gaz

Distribution d’eau et autres services publics n.c.a..
Industries du commerce de gros

Industries du commerce de détail

Industries des finances et affaires immobiliéres
Industries des assurances

Logements occupés par leur propriétaire

Autres industries de services aux entreprises
Services professionnels aux entreprises

Services de publicité

Industries des services d’enseignement, privé
Autres services de soins de santé & sociaux
Industries de I’hébergement et de la restauration
Industries du cinéma et de I’audiovisuel

Autres services de divertissements et de loisirs
Autres industries de services personnels

Services de blanchissage et de nettoyage a sec
Associations (sauf religion) et autres industries de service

CTI 1980

4572
4573, 4575, 458, 459
461

471, 479

481

482-483

484

491

492

493, 499

501-599

601-692
701-709, 711-729, 7511,7512, 759
731-733

75132

771, 772, 777, 779
773, 775, 776

774

851, 852, 854-859
862, 863, 865-869
911-914, 921, 922
961-962

963-969

971, 973, 974-979
972

982-986, 991-999

P

103
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
117
117
118
119
120
121
121
122
122
123

M

31
31
32
33
34
34
34
35
35
35
36
37
38
39
40
41
41
41
4
43
44
45
45
46
46
47

»n

0 00 00 000 I

=)

10
11
11
11
12
12
12
13
14
15
16
16
16
16
16

2 11 s’agit d’un code spécifique au Systéme de la comptabilité nationale. Il est utilisé pour identifier le colit d’opportunité des proprié-
taires qui habitent leur propre résidence.
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pour les industries existantes du secteur non-commercial

Tableau A2.3 Concordance entre le niveau industriel d’agrégation L et le code CTI 1980 et les niveaux M et S

L

1

2

3
103
117
119
121
123
126
131
132
133
134
135
137
138
140
141
142
143
144
145
147
155
160
162
164
168
169
170

Nom des industries

Industries agricoles et de services connexes
Industries de la péche et du piégeage

Exploitation forestiere et services forestiers
Autres industries de la fabrication

Industries du transport aérien et des services relatifs
Industrie du transport par eau et des services relatifs
Industrie du transport en commun urbain
Services de transport divers

Industries de la diffusion des télécommunications
Distribution d’eau et autres services publics n.c.a.
Industries du commerce de gros

Industries du commerce de détail

Industries des finances et affaires immobilieres
Industries des assurances

Autres industries de services aux entreprises
Services professionnels aux entreprises

Industries des services d’enseignement, public
Autres services de soins de santé et sociaux
Industries de ’hébergement et de la restauration
Industries du cinéma et de ’audiovisuel

Autres services de divertissements et de loisirs
Autres industries de services personnels

Associations (sauf religion) et autres industries de service

N.C. - G Organisations religieuses
N.C. - G Hopitaux

N.C. - G Enseignement universitaire
N.C. - G Services de défense

N.C. - G Services de I’administration fédérale (excluant la défense)
N.C. - G Services des administrations provinciales et territoriales

N.C. - G Services des administrations locales

CTI 1980

021-023

031-033

051

3999

451-452

454-455

4571

459

4811-4813

493, 499

501-599

601-692

711-729, 741-749, 751, 759
731-733
771,771,779
773,775, 776,
851, 852, 854-859
862-869
911-914, 921, 922
961, 962

963-969

971, 973, 974, 979
982-986, 991-999
981

861

853

811

812-817

822-827

832-837

»n
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Tableau A2.4 Agrégations spéciales des estimations de la productivité multifactorielle, de la productivité du
travail et variables connexes

Codes Groupe d’industries Codes P Codes L
1 Ensemble de I’économie Nd E + NC (1-135, 137-170)
2 Secteur des entreprises 1-115, 117-123 1-135, 137-147
3 Secteur des entreprises — biens 1-98, 109-111 1-116, 129-131
4 Secteur des entreprises — services 99-108,112-115,117-123 117-128,132-135, 137-147
5 Secteur non-commercial Nd NC (1-3, 103, 117, 119, 121,

123, 126, 131-135, 137, 138,

140-145, 147, 155, 160, 162,

164, 168-170)

6 Secteur non-commercial — biens - Total Nd NC (1-3,103, 131)
7 Secteur non-commercial — services - Total Nd NC (117, 119, 121, 123, 126,
132-135, 137, 138, 140-145,

147, 155, 160, 162, 164, 168-170)

8 Industries productrices de biens Nd E +NC (1-116, 129-131)
9 Industries productrices de services Nd E +NC (117-128,132-135,
137-147, 155, 160, 162, 164, 168-170)
10 Secteur des entreprises excluant ’agriculture 2a 123 sauf 116 2-135, 137-147
11 Fabrication de biens non-durables 14-33, 42-47, 86-93 E (14-41, 50-55, 95-102)
12 Fabrication de biens durables 34-41, 48-85, 94-97 E (42-49, 56-94, 103-107)
Légende :
E: secteur des entreprises
NC:  secteur non-commercial

Nd: n’ayant pas lieu de figurer
n.c.a: non classé ailleurs
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Annexe 3 — Quotes de qualité des
estimations de productivité et des
données connexes

Une version électronique de cette annexe est actuellement disponible sur notre site
web: www.statcan.ca/francais/concepts/method f.htm.
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Annexe 4 — Productivité et variables

connexes dans CANSIM

Productivité multifactorielle Indices depuis 1961 CANSIM
Matrices
Production brute 9456
Production brute excluant les ventes intra-industrielles 9457
Valeur ajoutée réelle et variables connexes 9458
Productivité du travail Indices depuis 1946
Produit intérieur brut réel 9475
Nombre total d’emplois 9476
Nombre moyen d’heures travaillées par année pour tous les emplois 9477
Heures travaillées pour tous les emplois 9478
Rémunération totale pour tous les emplois 9479
Produit intérieur brut réel par heure travaillée pour tous les emplois 9480
Rémunération totale par emploi 9481
Rémunération totale par heure travaillée pour tous les emplois 9482
Coft unitaire de main-d’ceuvre 9483
Productivité du travail Valeurs absolues depuis 1961
Produit intérieur brut réel 9460
Nombre total d’emplois 9461
Nombre moyen d’heures travaillées par année pour tous les emplois 9462
Nombre d’heures travaillées pour tous les emplois 9463
Rémunération totale pour tous les emplois 9464
Produit intérieur brut réel par heure travaillée pour tous les emplois 9465
Rémunération totale par emploi 9466
Rémunération totale par heure travaillée pour tous les emplois 9467
Cot unitaire de main-d’ceuvre 9468
Nombre d’emplois salariés 9469
Nombre moyen d’heures travaillées par année pour les emplois salariés 9470
Nombre d’heures travaillées pour les emplois salariés 9471
Rémunération du travail par heure travaillée pour les emplois salariés 9472
Nombre total d’emplois 9473
Heures travaillées pour tous les emplois 9474
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Annexe 5 — Estimations des sources
sectorielles de la croissance
economique au Canada, 1961-1999

Les estimations de productivité fournies dans cette publication concernent le secteur
des entreprises de 1’économie’.

Cette annexe fournit des indices et des taux de croissance annuels de la productivité
multifactorielle et ses composantes pour le secteur des entreprises et ses sous-secteurs
(secteur des biens, secteur des services, secteur des entreprises excluant I’agriculture,
et le sous-secteur de la fabrication). Les composantes suivantes (et les mesures déri-
vées) sont fournies pour la période 1961-1999:

1. La croissance de la production est mesurée par la croissance de la valeur ajoutée
2. Le taux de croissance de |’intrant capital

3. Lapart du capital

4. La contribution du capital a la croissance de la production est calculée comme le
produit du (taux de croissance) de I’intrant capital et sa part

5. La croissance de I’intrant travail
6. Lapart du travail

7. Lacontribution du travail a la croissance de la production est le produit de I’intrant
travail et sa part

8. La productivité multifactorielle est la croissance de la production moins la contri-
bution de I’intrant capital et celle de 1’intrant travail

9. Une mesure reliée intéressante est la croissance du rapport capital-travail—elle est
mesurée par la différence des taux de croissance du capital et du travail.

L’approche de la productivité multifactorielle par la valeur ajoutée est la différence
entre les taux de croissance de la production et des intrants combinés (travail et capital).
La mesure de la croissance des intrants combinés requiert que le taux de croissance de
chaque intrant soit pondéré par sa part en termes de production®.

! Le détail sur ce que constitue le secteur des entreprises est fourni dans I’annexe 2.
2 Voir I’annexe 1 pour plus de détail.
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Les indices des composantes de la productivité multifactorielle peuvent étre dérivés
directement a partir de leur taux de croissance. En faisant appel au taux de croissance
de la valeur ajoutée réelle du tableau 2 et son indice du tableau 1, on décrit ci-dessous
comment 1’on obtient I’un de 1’autre:

e Le taux de croissance de la valeur ajoutée réelle pour 1962 indique une hausse de
7,1 % depuis 1961. Autrement dit, si I’indice de la valeur ajoutée réelle prend la
valeur 100 en 1961, alors I’indice en 1962 prendra la valeur 100*(1+,071)=107,1.
Une fois que les valeurs de I’indice seront obtenues pour toutes les années, on
pourrait les convertir a la base 100=1992 en divisant I’indice par sa valeur en 1992.

e Letableau2 montre que les valeurs de I’indice de la valeur ajoutée réelle pour 1961
est 32,2 et I’indice pour 1962 est 4,5. Le ratio entre la valeur de 1’indice en 1962 a
celle en 1961 donne 34,5/32,2=1,071; donc, le taux de croissance est ce ratio moins
un: 1,071-1=,071 ou 7,1 %.
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Tableau 1. Secteur des entreprises — Indices Idéal de Fisher de la productivité multifactorielle basée sur la
valeur ajoutée réelle et variables connexes (1992=100)

Valeur Entrées Entrées Entrées Productivité
Année ajoutée de travail de capital combinées multifactorielle

réelle
CANSIM 1720329 1720330 1720331 1720332 1720328
1961 32,2 58,4 29,7 45,5 70,2
1962 34,5 60,4 30,4 46,9 73,0
1963 36,5 61,6 31,2 47,9 75,7
1964 39,1 63,9 32,2 49,6 78,3
1965 41,9 66,7 34,1 52,1 80,1
1966 44,9 70,3 36,5 55,2 81,0
1967 45,8 71,1 39,4 57,2 79,7
1968 48,3 70,8 41,6 58,1 82,7
1969 50,8 72,1 432 59,6 84,8
1970 51,9 71,6 44,8 60,1 86,0
1971 54,5 72,6 46,3 61,3 88,5
1972 57,8 74,5 47,6 62,9 91,5
1973 62,6 78,3 49,6 65,9 94,8
1974 64,2 81,2 51,9 68,7 93,3
1975 64,4 80,6 54,4 69,6 92,4
1976 68,8 81,3 56,8 71,0 96,7
1977 71,2 81,9 59,3 72,6 98,1
1978 73,7 84,1 61,6 74,8 98,4
1979 76,8 88,1 64,0 78,1 98,2
1980 78,5 89,5 67,8 80,7 97,2
1981 80,7 92,3 73,5 84,9 94,9
1982 77,4 87,3 78,7 84,2 91,7
1983 79,7 86,7 80,5 84,7 94,0
1984 84,7 89,5 81,5 86,7 97,6
1985 89,7 92,8 83,1 89,3 100,5
1986 92,2 95,6 85,1 91,8 100,4
1987 96,5 99,7 87,2 95,1 101,5
1988 101,0 104,6 90,0 99,1 101,9
1989 103,5 107,2 93,6 102,1 101,3
1990 102,9 106,4 97,3 103,1 99,9
1991 99,5 102,0 99,3 101,0 98,5
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1993 102,9 101,2 101,6 101,3 101,6
1994 108,9 104,6 103,4 104,1 104,7
1995 113,1 106,7 107,6 107,0 105,8
1996 115,7 108,9 111,3 109,8 105,5
1997 121,8 112,1 113,3 112,6 108,4
1998 125,8 115,4 117,3 116,2 108,5
1999 131,8 119,5 120,7 120,0 110,2
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Tableau 2. Décomposition annuelle de la croissance de la valeur ajoutée réelle du secteur des entreprises
Q) (2 3) “ (5 (6) @) (®) )
Année Valeur Entrées Part du Contri- Entrées Part du Contri- Productivité Rapport
ajoutée  de capital capital bution du  de travail travail bution du multifac- capital/
réelle en valeur capital en valeur travail torielle travail
A% A% % A% A % % A % A% A%
2)x(3) ®x© O-B-0 2)-(®)
1962 7,1 2,6 35,3 0,9 3.4 64,7 22 4,0 0,8
1963 5,9 2,5 36,3 0,9 1,9 63,7 1,2 3,7 0,6
1964 7,1 3,3 36,9 1,2 3,7 63,1 2,4 3,5 -0,4
1965 7,2 5,8 36,8 2,1 4,5 63,2 2,8 2,3 1,4
1966 7,0 6,9 36,4 2,5 5,4 63,6 3,4 1,1 1,5
1967 2,1 8,1 35,4 2,9 1,2 64,6 0,8 -1,5 6,9
1968 5,4 5,6 35,2 2,0 -0,4 64,8 -0,3 3,7 6,0
1969 5,1 3,7 35,4 1,3 1,8 64,6 1,2 2,6 1,9
1970 2,2 3,7 35,2 1,3 -0,7 64,8 -0,5 1,3 4,4
1971 5,1 3,4 35,1 1,2 1,4 64,9 0,9 2,9 2,0
1972 6,0 2,8 34,9 1,0 2,5 65,1 1,6 3,4 0,3
1973 8,3 4,1 35,9 1,5 5,1 64,1 3,3 3,6 -1,0
1974 2,6 4,8 37,0 1,8 3,7 63,0 2,3 -1,5 1,1
1975 0,3 4,7 37,0 1,8 -0,7 63,0 -0,4 -1,0 5,4
1976 6,8 4,3 36,3 1,6 0,8 63,7 0,5 4,7 3,5
1977 3,6 4,5 35,9 1,6 0,8 64,1 0,5 1,4 3,7
1978 3,5 3,9 36,6 1,4 2,6 63,4 1,7 0,4 1,3
1979 4,1 3,8 38,3 1,5 4,7 61,7 2,9 -0,2 -0,9
1980 2,3 6,0 39,3 2,4 1,6 60,7 1,0 -1,1 4,4
1981 2,8 8,3 38,8 3,2 3,2 61,2 1,9 -2,4 5,2
1982 -4,1 7,1 37,5 2,7 -5,5 62,5 -3.4 -3,3 12,6
1983 3,0 2,3 38,3 0,9 -0,6 61,7 -0,4 2,4 2,9
1984 6,3 1,2 40,1 0,5 32 59,9 1,9 3,9 1,9
1985 5,9 2,0 40,3 0,8 3,7 59,7 2,2 2,9 -1,7
1986 2.8 2,3 39,3 0,9 3.1 60,7 1,9 0,0 0,8
1987 4,7 2,5 38,6 1,0 4,3 61,4 2,6 1,1 -1,8
1988 4,6 3,2 38,3 1,2 4,9 61,7 3,0 0,4 -1,7
1989 2,5 4,1 37,4 1,5 2,5 62,6 1,5 -0,6 1,6
1990 -0,5 3,9 36,5 1,4 -0,8 63,5 -0,5 -1,5 4,7
1991 -3,3 2,0 35,0 0,7 -4,1 65,0 -2,7 -1,3 6,2
1992 0,5 0,7 33,9 0,2 -1,9 66,1 -1,3 1,5 2,7
1993 2,9 1,6 34,3 0,6 1,2 65,7 0,8 1,6 0,4
1994 5,8 1,7 36,1 0,6 3,3 63,9 2,1 3,0 -1,6
1995 3,9 4,1 38,1 1,6 2,0 61,9 1,2 1,1 2,1
1996 2,3 3,4 38,9 1,3 2,1 61,1 1,3 -0,3 1,4
1997 5,3 1,8 38,9 0,7 2,9 61,1 1,8 2,8 -1,1
1998 33 3,5 38,9 1,4 3,0 61,1 1,8 0,1 0,5
1999 4,8 2,9 38,9 1,1 3,5 61,1 2,2 1,5 -0,7
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Tableau 3. Secteur des entreprises-biens — Indices Idéal de Fisher de la productivité multifactorielle basée sur
la valeur ajoutée réelle et variables connexes (1992=100)

Valeur Entrées Entrées Entrées Productivité

Année ajoutée de travail de capital combinées multifactorielle
réelle

CANSIM 1720351 1720352 1720353 1720354 1720350
1961 38,9 84,6 33,9 58,6 65,8
1962 42,8 87,5 34,2 60,0 70,8
1963 45,4 88,6 34,8 60,9 74,1
1964 48,5 91,5 35,8 62,8 76,8
1965 52,4 95,4 38,2 66,0 79,0
1966 55,5 100,4 41,2 70,1 78,9
1967 55,7 99,5 453 72,2 76,7
1968 59,3 98,5 48,1 73,3 80,6
1969 62,3 98,9 49,6 743 83,6
1970 61,5 96,3 51,5 74,0 82,8
1971 64,7 97,2 53,5 75,4 85,5
1972 67,7 98,2 54,8 76,6 88,2
1973 74,2 103,3 56,7 80,1 92,5
1974 74,3 106,0 59,1 82,7 89,7
1975 72,6 102,2 61,5 82,3 88,0
1976 78,4 103,2 63,8 84,0 93,2
1977 81,5 101,7 66,6 84,7 96,2
1978 83,0 102,7 69,1 86,6 95,9
1979 85,4 106,5 71,3 89,6 95,3
1980 85,8 106,6 75,4 91,9 93,2
1981 87,7 107,7 82,4 96,1 90,9
1982 83,2 98,0 89,4 94,7 87,7
1983 86,1 96,0 92,4 95,1 90,5
1984 92,6 98,0 92,8 96,4 96,0
1985 97,5 100,9 93,1 98,1 99,5
1986 98,2 103,2 93,9 99,7 98,6
1987 102,1 108,0 93,7 102,2 100,1
1988 106,5 114,1 94,4 105,9 100,8
1989 108,4 115,9 97,1 108,1 100,5
1990 106,6 111,8 99,5 106,8 99,9
1991 101,2 103,3 100,2 102,1 99,2
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1993 103,1 99,6 98,0 98,9 104,2
1994 108,6 103,0 97,3 100,5 107,9
1995 112,6 104,5 100,8 103,0 109,3
1996 115,2 105,9 103,3 104,9 109,8
1997 121,7 109,4 104,2 107,1 113,6
1998 124,2 112,5 106,8 110,0 112,9
1999 129,8 115,7 107,5 112,0 116,0
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Tableau 4. Décomposition annuelle de la croissance de la valeur ajoutée réelle du secteur des entreprises-biens
Q) @) 3) “ (5) (6) (N (®) ©

Année Valeur Entrées Part du Contri- Entrées Part du Contri- Productivité Rapport
ajoutée  de capital capital bution du  de travail travail bution du multifac- capital/

réelle en valeur capital en valeur travail torielle travail

A % A % % A % A % % A % A % A %

@)x(3) ®x© OH-B-0 2)-(®)

1962 10.1 0.8 36.7 0.3 3.4 63.3 2.1 7.7 -2.5
1963 6.2 1.9 37.6 0.7 1.3 62.4 0.8 4.6 0.6
1964 6.8 2.9 37.7 1.1 3.2 62.3 2.0 3.7 -0.3
1965 8.0 6.4 37.2 2.4 43 62.8 2.7 2.9 2.1
1966 6.0 7.9 35.4 2.8 5.2 64.6 3.4 -0.2 2.7
1967 0.3 10.1 34.9 3.5 -0.8 65.1 -0.5 -2.6 10.9
1968 6.5 6.1 35.8 2.2 -1.0 64.2 -0.6 4.9 7.1
1969 5.1 32 35.2 1.1 0.3 64.8 0.2 3.7 2.9
1970 -1.3 3.7 34.5 1.3 -2.6 65.5 -1.7 -0.8 6.3
1971 5.2 4.0 34.7 1.4 0.9 65.3 0.6 3.2 3.0
1972 4.6 2.4 37.4 0.9 1.0 62.6 0.7 3.1 1.3
1973 9.5 3.6 40.6 1.4 5.3 59.4 3.1 4.9 -1.7
1974 0.2 4.2 40.8 1.7 2.5 59.2 1.5 -3.0 1.6
1975 -2.3 4.1 39.7 1.6 -3.5 60.3 2.1 -1.8 7.7
1976 8.0 3.7 39.4 1.5 1.0 60.6 0.6 5.9 2.7
1977 4.0 4.4 40.6 1.8 -1.5 59.4 -0.9 3.1 5.8
1978 1.9 3.8 43.1 1.6 1.0 56.9 0.5 -0.3 2.8
1979 2.8 3.1 45.1 1.4 3.7 54.9 2.0 -0.7 -0.6
1980 0.5 5.8 44.4 2.6 0.1 55.6 0.1 -2.1 5.7
1981 22 9.3 42.7 4.0 1.0 57.3 0.6 -2.3 8.3
1982 -5.2 8.4 43.5 3.6 -9.0 56.5 -5.1 -3.7 17.4
1983 3.5 3.4 46.3 1.6 2.1 53.7 -1.1 3.1 5.4
1984 7.5 0.4 47.4 0.2 2.1 52.6 1.1 6.1 -1.7
1985 5.3 0.3 454 0.1 3.0 54.6 1.6 3.6 -2.7
1986 0.7 0.9 44.1 0.4 2.2 55.9 1.2 -0.9 -1.3
1987 4.0 -0.2 44.1 -0.1 4.7 55.9 2.6 1.4 -5.0
1988 4.3 0.8 43.0 0.3 5.6 57.0 3.2 0.7 -4.9
1989 1.8 2.9 41.8 1.2 1.6 58.2 0.9 -0.3 1.3
1990 -1.7 2.4 39.8 1.0 -3.5 60.2 -2.1 -0.5 5.9
1991 -5.0 0.8 38.0 0.3 -7.6 62.0 -4.7 -0.6 8.4
1992 -1.2 -0.2 39.0 -0.1 -3.2 61.0 -1.9 0.8 2.9
1993 3.1 -2.0 41.9 -0.8 -0.4 58.1 -0.2 4.2 -1.6
1994 5.3 -0.7 44.9 -0.3 3.4 55.1 1.9 3.7 -4.1
1995 3.6 3.6 46.9 1.7 1.4 53.1 0.7 1.2 22
1996 2.3 2.5 46.9 1.2 1.3 53.1 0.7 0.5 1.2
1997 5.7 0.8 46.9 0.4 3.4 53.1 1.8 3.5 -2.6
1998 2.1 2.5 46.9 1.2 2.8 53.1 1.5 -0.6 -0.3
1999 4.5 0.7 46.9 0.3 2.8 53.1 1.5 2.7 2.1
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Tableau 5. Secteur des entreprises-services — Indices Idéal de Fisher de la productivité multifactorielle basée
sur la valeur ajoutée réelle et variables connexes (1992=100)

Valeur Entrées Entrées Entrées Productivité

Année ajoutée de travail de capital combinées multifactorielle
réelle

CANSIM 1720362 1720363 1720364 1720365 1720361
1961 26,6 41,2 25,1 34,9 75,5
1962 27,6 42,6 26,3 36,3 75,2
1963 29,1 43,8 27,2 37,4 77,1
1964 31,3 45,7 28,2 38,9 79,7
1965 33,3 47,8 29,7 40,8 80,9
1966 36,0 50,5 31,3 43,1 83,1
1967 37,5 52,3 33,1 45,0 83,0
1968 39,1 52,5 34,8 45,9 84,9
1969 41,1 54,3 36,3 47,6 85,9
1970 43,6 55,1 37,6 48,6 89,3
1971 45,7 56,2 38,7 498 91,6
1972 49,1 58,4 39,9 51,6 95,0
1973 52,6 61,4 41,9 54,2 97,0
1974 55,5 64,4 443 57,0 97,3
1975 57,4 65,8 46,8 58,9 97,3
1976 60,5 66,2 49,2 60,1 100,6
1977 62,4 68,3 51,5 62,4 100,1
1978 65,7 71,3 53,6 65,0 101,1
1979 69,4 75,3 56,2 68,5 101,4
1980 72,5 77,6 59,8 71,3 101,6
1981 75,0 81,7 63,9 75,4 99,3
1982 72,8 79,8 67,3 75,6 96,2
1983 74,5 80,4 67,9 76,2 97,7
1984 78,3 83,7 69,5 78,9 99,3
1985 83,3 87,2 72,7 82,3 101,4
1986 87,4 90,6 75,8 85,6 102,2
1987 92,0 94,1 80,3 89,5 103,0
1988 96,6 98,2 85,3 93,9 103,0
1989 99,6 101,2 90,0 97,6 102,1
1990 100,1 102,6 95,2 100,2 99,9
1991 98,2 101,1 98,4 100,2 98,0
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1993 102,8 102,3 105,4 103,3 99,5
1994 109,1 105,6 110,0 107,0 102,0
1995 113,6 108,2 115,2 110,4 103,1
1996 116,2 111,0 120,5 113,9 102,1
1997 121,9 114,0 124,9 117,4 104,0
1998 127,0 117,6 130,5 121,6 104,6
1999 133,3 122,2 136,4 126,6 105,5
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Tableau 6. Décomposition annuelle de la croissance de la valeur ajoutée réelle du secteur des entreprises-
services

(1) @) 3) “) (5) (6) @) (8) ©)
Année Valeur Entrées Part du Contri- Entrées Part du Contri- Productivité Rapport
ajoutée  de capital capital bution du  de travail travail bution du multifac- capital/
réelle en valeur capital en valeur travail torielle travail
A % A % % A % A % % A % A % A %
@ x03) ®x® DO-B-D @-®
1962 3,5 4,6 35,8 1,7 3,5 64,2 22 0,4 1,2
1963 5,5 3,4 36,1 1,2 2,7 63,9 1,7 2,5 0,6
1964 7,5 3,9 35,7 1,4 4.4 64,3 2.8 33 0,5
1965 6,4 5,0 35,4 1,8 4,6 64,6 3,0 1,6 0,4
1966 8,2 5.6 35,4 2,0 5.6 64,6 3,6 2,6 0,0
1967 4,3 5,7 35,4 2,0 3,7 64,6 2,4 -0,1 2,0
1968 4,3 5,1 35,0 1,8 0,3 65,0 0,2 2,3 4.8
1969 5,0 4,2 35,1 1,5 3,5 64,9 2,3 1,2 0,7
1970 6,1 3,7 35,8 1,3 1,4 64,2 0,9 3,9 2,3
1971 5,0 2,9 35,1 1,0 2,0 64,9 1,3 2,7 0,9
1972 7,4 3,2 34,1 1,1 4,0 65,9 2,7 3,7 -0,8
1973 7,1 4,9 32,9 1,6 5,0 67,1 3,3 2,1 -0,1
1974 55 5,8 32,5 1,9 4,9 67,5 33 0,3 0,8
1975 3,3 5,6 32,7 1,8 2,2 67,3 1,5 0,0 3,4
1976 5.4 5,1 32,1 1,6 0,6 67,9 0,4 3.4 4.4
1977 3,2 4,8 32,3 1,5 3,1 67,7 2,1 -0,5 1,7
1978 52 4,1 32,9 1,3 43 67,1 2,9 1,0 0,2
1979 5,7 4,8 32,8 1,6 5,7 67,2 3,8 0,3 -0,9
1980 4,3 6,3 32,5 2,1 3,1 67,5 2,1 0,2 3,3
1981 3,5 6,9 32,0 2,2 5,2 68,0 3,5 -2,3 1,7
1982 -2,9 5,3 32,9 1,8 -2,2 67,1 -1,5 -3,2 7,6
1983 2,4 0,8 33,6 0,3 0,7 66,4 0,5 1,6 0,1
1984 5,1 2,4 32,8 0,8 4,0 67,2 2,7 1,6 -1,7
1985 6,5 4,6 33,3 1,5 4,2 66,7 2,8 2,1 0,4
1986 4.8 43 33,5 1,4 3,8 66,5 2,6 0,8 0,5
1987 5,3 5,9 32,8 1,9 3,9 67,2 2,6 0,7 2,0
1988 5,0 6,2 32,4 2,0 43 67,6 2,9 0,1 1,9
1989 3,1 5,5 31,8 1,8 3,2 68,2 2,1 -0,8 2,4
1990 0,6 5,7 31,1 1,8 1,4 68,9 0,9 29 43
1991 -1,9 3,4 30,7 1,0 -1,5 69,3 -1,1 -1,9 4,9
1992 1,8 1,7 30,6 0,5 -1,0 69,4 -0,7 2,0 2,7
1993 2,8 5,4 31,5 1,7 2,3 68,5 1,6 -0,5 3,1
1994 6,1 4,4 32,4 1,4 3,3 67,6 2,2 2,5 1,1
1995 4,2 4,7 32,1 1,5 2,4 67,9 1,6 1,0 2,3
1996 2,3 4,6 32,1 1,5 2,6 67,9 1.8 -1,0 2,0
1997 5,0 3,7 32,1 1,2 2,8 67,9 1,9 1,9 0,9
1998 4,1 4,5 32,1 1,4 3,1 67,9 2.1 0,6 1,4
1999 4,9 4,6 32,1 1,5 3,9 67,9 2,7 0,8 0,6
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Tableau 7. Secteur des entreprises excluant les industries agricoles — Indices Idéal de Fisher de la productivité
multifactorielle basée sur la valeur ajoutée réelle et variables connexes (1992=100)

Valeur Entrées Entrées Entrées Productivité

Année ajoutée de travail de capital combinées multifactorielle
réelle

CANSIM 1720340 1720341 1720342 1720343 1720339
1961 31,8 55,7 28,4 43,5 72,2
1962 33,7 57,9 29,1 45,0 74,1
1963 35,5 59,2 29,9 46,1 76,3
1964 38,4 61,7 30,9 47,9 79,7
1965 41,3 64,9 32,7 50,5 81,2
1966 44,1 68,6 35,0 53,7 81,6
1967 45,5 69,5 37,9 55,6 81,3
1968 48,0 69,3 40,1 56,7 84,2
1969 50,3 70,7 41,6 58,2 86,1
1970 51,7 70,4 432 58,8 87,6
1971 54,2 71,5 44,9 60,2 89,7
1972 58,0 73,6 46,3 62,0 93,3
1973 62,8 77,5 48,2 65,0 96,5
1974 64,9 80,5 50,5 67,7 95,6
1975 64,4 80,0 52,7 68,5 93,8
1976 68,5 80,7 54,9 69,9 97,8
1977 71,1 81,5 57,3 71,4 99,5
1978 73,8 83,7 59,5 73,7 100,1
1979 77,2 87,7 61,8 77,0 100,3
1980 78,9 89,3 65,6 79,6 99,0
1981 80,7 91,9 71,3 83,7 96,2
1982 77,1 86,7 76,7 83,1 92,6
1983 79,6 86,2 78,6 83,7 95,1
1984 84,9 89,0 79,8 85,8 98,9
1985 89,8 92,3 81,5 88,5 101,7
1986 92,0 95,3 83,8 91,2 101,0
1987 96,5 99,5 86,3 94,7 102,1
1988 101,5 104,6 89,2 98,9 102,9
1989 103,7 107,2 93,1 102,0 101,8
1990 102,8 106,4 97,0 103,0 99,8
1991 99,3 102,1 99,1 101,0 98,3
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1993 102,8 101,2 101,8 101,4 101,4
1994 108,9 104,6 103,6 104,2 104,6
1995 113,1 106,8 107,9 107,3 105,6
1996 115,6 109,0 111,8 110,1 105,1
1997 121,8 112,3 113,9 112,9 108,1
1998 125,8 115,7 117,9 116,6 108,1
1999 131,7 120,0 121,4 120,6 109,5
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Tableau 8. Décomposition annuelle de la croissance de la valeur ajoutée réelle du secteur des entreprises
excluant les industries agricoles

(1) @) 3) “) (5) (6) @) (8) ©)
Année Valeur Entrées Part du Contri- Entrées Part du Contri- Productivité Rapport
ajoutée  de capital capital bution du  de travail travail bution du multifac- capital/
réelle en valeur capital en valeur travail torielle travail
A % A % % A % A % % A % A % A %
@)x(3) G)x©) 1)-H- 2)-6)
1962 6.1 2.7 36.0 1.0 3.9 64.0 2.5 2.7 -1.2
1963 5.4 2.6 36.6 0.9 2.2 63.4 1.4 3.0 0.4
1964 8.3 3.3 36.5 1.2 4.3 63.5 2.7 4.4 -0.9
1965 7.4 5.9 35.7 2.1 5.2 64.3 3.3 1.9 0.7
1966 6.7 7.1 35.0 2.5 5.7 65.0 3.7 0.5 1.3
1967 33 8.2 35.1 2.9 1.2 64.9 0.8 -0.4 7.0
1968 5.4 5.7 35.2 2.0 -0.2 64.8 -0.1 3.5 5.9
1969 4.9 3.8 35.0 1.3 2.0 65.0 1.3 2.3 1.8
1970 2.8 4.0 35.0 1.4 -0.5 65.0 -0.3 1.7 4.4
1971 4.8 3.8 34.7 1.3 1.5 65.3 1.0 2.4 2.3
1972 7.0 3.0 35.2 1.1 2.9 64.8 1.9 4.0 0.1
1973 8.3 4.2 35.8 1.5 5.3 64.2 3.4 3.4 -1.1
1974 3.3 4.7 35.7 1.7 3.9 64.3 2.5 -0.9 0.8
1975 -0.7 4.5 35.3 1.6 -0.7 64.7 -0.4 -1.9 5.2
1976 6.3 4.0 353 1.4 0.9 64.7 0.6 4.3 3.1
1977 3.9 4.4 36.1 1.6 1.0 63.9 0.7 1.7 3.4
1978 3.7 3.9 37.7 1.5 2.7 62.3 1.7 0.6 1.2
1979 4.7 3.9 38.7 1.5 4.8 61.3 3.0 0.2 -0.9
1980 2.1 6.1 38.1 2.3 1.8 61.9 1.1 -1.3 4.3
1981 2.3 8.8 36.8 3.2 3.0 63.2 1.9 -2.8 5.8
1982 -4.5 7.5 37.9 2.8 -5.7 62.1 -3.5 -3.8 13.2
1983 3.2 2.5 39.9 1.0 -0.5 60.1 -0.3 2.5 3.1
1984 6.6 1.4 40.0 0.6 32 60.0 1.9 4.1 -1.8
1985 5.9 22 39.0 0.9 3.7 61.0 2.2 2.7 -1.4
1986 2.5 2.8 38.3 1.1 3.2 61.7 2.0 -0.6 -0.4
1987 4.9 2.9 38.2 1.1 44 61.8 2.7 1.1 -1.5
1988 5.2 3.4 37.4 1.3 5.1 62.6 3.2 0.7 -1.7
1989 2.1 4.3 36.3 1.6 2.5 63.7 1.6 -1.0 1.8
1990 -0.9 4.2 34.9 1.5 -0.8 65.1 -0.5 -1.8 4.9
1991 -3.4 2.3 33.9 0.8 -4.1 66.1 -2.7 -1.5 6.3
1992 0.7 0.9 34.3 0.3 -2.0 65.7 -1.3 1.7 2.9
1993 2.8 1.8 36.2 0.6 1.2 63.8 0.8 1.4 0.6
1994 5.9 1.8 38.2 0.7 3.4 61.8 2.1 3.1 -1.6
1995 3.9 4.2 38.8 1.6 2.1 61.2 1.3 1.0 2.1
1996 2.2 3.5 38.8 1.4 2.1 61.2 1.3 -0.4 1.5
1997 5.4 1.9 38.8 0.7 3.0 61.2 1.9 2.8 -1.1
1998 3.2 3.5 38.8 1.4 3.0 61.2 1.8 0.0 0.5
1999 4.7 2.9 38.8 1.1 3.8 61.2 23 1.3 -0.8
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Tableau 9. Industries de la fabrication — Indices Idéal de Fisher de la productivité multifactorielle basée sur la
valeur ajoutée réelle et variables connexes (1992=100)

Valeur Entrées Entrées Entrées Productivité
Année ajoutée de travail de capital combinées multifactorielle

réelle
CANSIM 1720373 1720374 1720375 1720376 1720372
1961 35,8 86,0 38,0 66,7 53,5
1962 40,0 89,2 37,7 68,2 58,5
1963 42,8 91,7 38,3 69,8 61,2
1964 46,9 96,5 39,3 72,8 64,4
1965 51,3 101,5 42,0 77,0 66,8
1966 54,7 106,7 46,0 82,1 66,8
1967 55,8 107,9 51,5 85,7 65,1
1968 59,1 108,1 54,3 87,3 67,8
1969 63,1 109,7 55,3 88,7 71,3
1970 60,7 107,3 57,4 88,3 68,9
1971 64,7 107,4 60,3 89,6 72,4
1972 69,8 110,6 60,5 91,6 76,4
1973 76,3 114,9 62,8 95,1 80,7
1974 77,9 115,8 65,5 96,9 80,8
1975 71,8 111,0 68,3 95,3 75,7
1976 78,1 111,2 69,6 96,0 81,7
1977 81,5 109,8 69,4 95,1 86,1
1978 86,7 113,9 69,6 97,6 89,3
1979 88,5 117,3 69,9 99,7 89,2
1980 86,2 115,8 71,8 99,7 86,9
1981 88,3 114,4 77,8 101,1 87,4
1982 78,9 103,2 83,5 96,1 82,4
1983 83,0 101,0 84,1 94,9 87,8
1984 93,4 103,8 82,0 95,8 97,8
1985 98,3 106,6 80,7 96,9 101,9
1986 99,4 109,7 81,8 99,2 100,6
1987 103,9 113,4 84,4 102,4 101,8
1988 110,2 119,8 87,9 107,6 102,8
1989 112,7 118,8 92,4 109,1 103,7
1990 108,8 112,6 97,7 107,4 101,3
1991 99,1 103,4 99,8 102,2 97,0
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1993 104,6 99,9 97,1 98,8 105,7
1994 113,3 102,3 94,2 99,0 113,9
1995 118,9 105,7 97,5 102,3 115,7
1996 120,5 108,0 99,9 104,7 114,7
1997 128,9 112,0 101,7 107,7 119,3
1998 133,8 116,5 104,1 111,2 120,0
1999 142,2 120,8 105,5 114,2 124,3
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Tableau 10. Décomposition annuelle de la croissance de la valeur ajoutée réelle des industries de la fabrication
Q) @) 3) “ (5) (6) (N (®) ©

Année Valeur Entrées Part du Contri- Entrées Part du Contri- Productivité Rapport
ajoutée  de capital capital bution du  de travail travail bution du multifac- capital/

réelle en valeur capital en valeur travail torielle travail

A% A% % A% A % % A % A% A%

@)x(3) ®x© OH-B-0 2)-(®)

1962 11,8 0,6 33,7 0,2 3,8 66,3 2,5 9,5 43
1963 6,9 1,4 34,5 0,5 2,8 65,5 1,8 4,6 -1,5
1964 9,6 2,7 34,8 0,9 5,2 65,2 3,4 5,2 -2,5
1965 9,5 6,9 33,3 2,3 5,2 66,7 3,5 3,8 1,7
1966 6,6 9,6 31,2 3,0 5,1 68,8 3,5 0,1 4,5
1967 2,0 11,9 31,0 3,7 1,0 69,0 0,7 2,4 10,8
1968 5,9 5,4 31,7 1,7 0,2 68,3 0,1 4,0 5,2
1969 6,8 1,9 29,8 0,6 1,5 70,2 1,1 5,2 0,4
1970 -3,7 3,8 28,8 1,1 -2,2 71,2 -1,6 -3.3 6,0
1971 6,5 5,0 30,2 1,5 0,0 69,8 0,0 5,0 4,9
1972 7,8 0,4 31,9 0,1 3,0 68,1 2,0 5,6 -2,6
1973 9,4 3,9 33,4 1,3 3,9 66,6 2,6 5,6 0,0
1974 2,0 42 32,2 1,3 0,8 67.8 0,5 0,2 3.4
1975 -7,8 4,3 29,9 1,3 -4,2 70,1 -2,9 -6,1 8,5
1976 8,7 1,9 29,5 0,6 0,2 70,5 0,2 8,0 1,7
1977 4,4 -0,2 30,5 -0,1 -1,3 69,5 -0,9 5,3 1,0
1978 6,3 0,2 32,1 0,1 3,7 67,9 2,5 3,8 -3.5
1979 2,1 0,4 32,4 0,1 2,9 67,6 2,0 -0,1 -2,5
1980 -2,5 2,8 31,2 0,9 -1,2 68,8 -0,8 -2,6 4,0
1981 2,4 8,3 28,2 2,3 -1,2 71,8 -0,9 0,9 9,5
1982 -10,7 7,3 27,9 2,0 -9.8 72,1 -7,1 -5,7 17,1
1983 5,2 0,7 32,6 0,2 -2,1 67,4 -1,4 6,4 2,8
1984 12,5 -2,5 35,3 -0,9 2,8 64,7 1,8 11,6 -5,3
1985 5,3 -1,6 36,1 -0,6 2,6 63,9 1,7 4,2 -4,2
1986 1,1 1,4 37,5 0,5 3,0 62,5 1,8 13 1,6
1987 4,5 3,2 39,1 1,2 3,4 60,9 2,1 1,2 -0,2
1988 6,1 4,1 38,9 1,6 5,6 61,1 3,4 1,0 -1,5
1989 2,3 5,1 36,9 1,9 -0,8 63,1 -0,5 0,9 5,9
1990 -3.5 5,7 34,1 2,0 -5,3 65,9 -3.5 -2,0 11,0
1991 -8,9 2,1 31,8 0,7 -8,1 68,2 -5,5 -4,0 10,2
1992 0,9 0,2 32,8 0,1 -3.3 67,2 -2,2 3,1 3,6
1993 4,6 -2,9 37,3 -1,1 -0,1 62,7 -0,1 5,8 -2,7
1994 8,3 3,0 422 1,3 2,5 57,8 1,4 8,1 55
1995 4,9 3,4 44.4 1,5 3,3 55,6 1,8 1,6 0,1
1996 1,4 2,5 444 1,1 2,1 55,6 1,2 -0,9 0,4
1997 6,9 1,8 44.4 0,8 3,7 55,6 2,1 4,1 -1,9
1998 3.9 2,3 44,4 1,0 4,1 55.6 2.3 0,6 1,7
1999 6,2 1,3 44,4 0,6 3,7 55,6 2,0 3,6 -2,3
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Glossaire

Le but de ce glossaire est de présenter 1’essentiel des définitions des termes employés
dans les mesures de productivité, et qui sont indispensables a la bonne compréhension
de certains chapitres de cette publication. Le lecteur trouvera dans cette publication des
explications supplémentaires pour bon nombre de ces termes.

Choix de la mesure de productivité. Dans le calcul de la productivité, différentes
mesures de la production (et donc des facteurs de production) peuvent étre utilisées : la
valeur ajoutée, la production brute, la production brute diminuée des ventes intra-in-
dustrielles. Le choix de la mesure de productivité dépendra évidemment des besoins
analytiques des usagers. Par exemple, la mesure fondée sur la valeur ajoutée est intéres-
sante car, outre qu’elle permet d’établir des comparaisons internationales, elle évite,
entre autres, toute double comptabilisation dans la mesure des activités des industries.

Coiit unitaire de main-d’ceuvre. Il représente le colit du travail par unité de produc-
tion. Il est calculé comme étant le rapport de la rémunération du travail au PIB réel. 11
correspond également au rapport de la rémunération par heure travaillée et de la pro-
ductivité du travail. Le colt unitaire de main-d’ceuvre augmente lorsque la rémunéra-
tion horaire s’accroit plus rapidement que la productivité du travail. Il est fréquemment
utilisé pour mesurer les pressions inflationnistes dues a la croissance des salaires.

Emplois équivalents a temps plein (EETP). Le nombre d’emplois équivalents a temps
plein est le rapport du nombre d’heures travaillées pour tous les emplois a la moyenne
annuelle d’heures travaillées dans les emplois a temps plein. L’utilisation de cette va-
riable facilite surtout les comparaisons internationales avec des pays qui ne disposent
pas d’un appareil statistique pour pouvoir estimer les heures travaillées pour tous les
emplois.

Emplois salariés. Correspondent aux emplois occupés par des personnes dont la rému-
nération de base est calculée soit selon un taux horaire, soit selon un montant fixe versé
pour au moins une semaine, soit sous forme de commissions, de salaire a la piéce,
d’indemnités de millage, etc.

Entrées (intrants) combinées. C’est une moyenne pondérée des facteurs de produc-
tion, notamment le travail et le capital. Les pondérations utilisées pour combiner le
travail, le capital et parfois d’autres facteurs de production (comme I’énergie, les matie-
res premiéres et les services) correspondent aux parts de colit de chacun des facteurs
par rapport au revenu total du secteur.

Entreprises du secteur des biens. Elles comprennent 1’agriculture, la péche, I’indus-
trie forestiére, les activités miniéres, la fabrication, la construction et les services
d’utilité publique.
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Entreprises du secteur des services. Elles regroupent le transport et I’entreposage, les
communications, le commerce de gros et le commerce de détail, la finance, les assuran-
ces et les affaires immobiliéres, et le groupe des services socio-culturels, commerciaux
et personnels.

Facteurs de production. Ce sont des ressources économiques qui entrent dans le pro-
cessus productif d’une entreprise. En général, on fait une distinction entre deux facteurs
primaires (le capital et le travail) et les facteurs de production intermédiaires (énergie,
matiéres premieéres). On utilise parfois 1’expression « intrants » pour désigner les
facteurs de production.

Heures travaillées pour tous les emplois salariés. Le nombre d’heures travaillées
pour les emplois salariés est déterminé comme le produit des effectifs salariés en moyenne
durant 1’année par le nombre annuel moyen d’heures travaillées pour les emplois
salariés.

Heures travaillées pour tous les emplois. Le nombre d’heures travaillées pour tous
les emplois est obtenu en multipliant la moyenne annuelle de I’ensemble des emplois
par celle des heures travaillées pour tous les emplois. Selon la définition retenue, les
heures travaillées constituent le nombre total d’heures qu’une personne consacre au
travail, peu importe que celles-ci soient rémunérées ou non. D’une fagon générale, cela
comprend les heures réguliéres et supplémentaires, y compris les temps de pause et de
déplacement, le temps de formation sur le lieu de travail ainsi que le temps perdu en
raison d’un arrét momentané de la production lorsque les personnes impliquées demeu-
rent en poste. En revanche, le temps perdu a cause d’une gréve ou d’un lock-out, de
congés annuels, de jours fériés, des congés de maladie, de maternité ou pour obliga-
tions personnelles sont des éléments qui sont exclus.

Indice-chaine de Fisher. Il se définit comme la moyenne géométrique des indices-
chaine de Laspeyres et de Paasche. L’indice de Fisher traite de fagon symétrique les
deux périodes comparées. Les indices du PIB réel pour déterminer les variations de
quantité aux fins de mesure de la productivité sont fondés sur des indices-chaine de
Fisher. Ces indices ont ’avantage de réduire la variation entre les valeurs enregistrées
par les divers indices a base fixe.

Indice de productivité. C’est le rapport entre 1’indice de la production et celui des
entrées combinées; la production et les entrées combinées étant exprimés en prix cons-
tants. Le fait d’exprimer les niveaux de productivité en indices permet des comparai-
sons et des analyses a I’égard d’une année de base.

Indices-chaine. 11 s’agit d’indices calculés a partir de périodes consécutives pour dé-
terminer les mouvements des prix ou de volume d’une période a I’autre. Les variations
de prix et de volume entre périodes successives s’obtiennent en cumulant leurs varia-
tions a court terme, c¢’est-a-dire en enchainant les indices de périodes consécutives de
maniére a former des indices-chaine.

Investissement réalisé par une entreprise. C’est une dépense effectuée pour I’acqui-
sition d’actifs dont la durée de vie est généralement supérieure a une année (par exem-
ple, machinerie et outillage). Il s’agit d’une dépense visant & maintenir ou & améliorer
son potentiel productif. Il ne faut pas confondre investissement et consommations inter-
médiaires qui sont transformées au cours d’un cycle de production relativement court.

Nombre annuel moyen d’heures travaillées pour tous les emplois. C’est la moyenne
annuelle des heures travaillées pour toutes les catégories d’emplois.
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Nombre total d’emplois. L’estimation du nombre total d’emplois distingue quatre prin-
cipales catégories d’emploi, & savoir les emplois salariés, les emplois occupés aupres
d’un employeur non-incorporé, les emplois a propre compte et les emplois familiaux
non-rémunérés. Cette dernicre catégorie se retrouve essentiellement dans les industries
ou I’entreprise familiale est importante (agriculture, commerce de détail notamment).
Jusqu’a tout récemment, les emplois a propre compte et ceux occupés aupres d’un em-
ployeur non-incorporé étaient regroupés en une seule catégorie : emplois autonomes.

PIB au coiit des facteurs. C’est une mesure du PIB qui correspond a la valeur combi-
née des entrées en travail et en capital que doit payer le producteur pour I’utilisation de
ces facteurs de production. Cette mesure exclut les taxes indirectes et les subventions.

PIB au prix de base. C’est le PIB au cott des facteurs plus les taxes sur la production
moins les subventions.

PIB réel par emploi. Une mesure alternative de la productivité du travail. On I’obtient
en divisant le PIB mesuré en termes réels par le nombre total d’emplois. Comme cette
définition de base de la productivité du travail ne tient pas compte de la durée du travail
qui varie dans le temps et selon les individus, elle est moins précise que la mesure du
PIB par heure travaillée. Cependant, cette mesure peut trouver son utilité lorsqu’on la
met en relation avec le PIB réel par habitant et elle est parfois utilisée pour compléter
I’analyse de la productivité.

PIB réel par habitant. 11 est souvent utilisé comme mesure de I’évolution du niveau de
vie d’une population. On I’obtient en divisant le PIB mesuré en dollars constants par la
population totale.

Production, extrant. C’est le produit final de I’activité de production obtenu a partir
de la combinaison de diverses ressources telles le travail, le capital, les matiéres
premieres, les services et 1’énergie.

Productivité du travail (PIB par heure travaillée). Il s’agit du rapport de la produc-
tion aux heures travaillées. La performance de 1’économie mesurée par la productivité
du travail doit étre interprétée avec prudence, car elle refléte les variations des autres
facteurs de production (le capital, par exemple) en plus de la croissance de I’efficacité
des processus de production.

Productivité multifactorielle. Ce concept constitue une mesure de la croissance de la
productivité qui prend en compte toutes les ressources utilisées dans 1’activité de pro-
duction. La croissance de la productivité multifactorielle est mesurée comme un ré-
sidu : différence entre le taux de croissance de la production et le taux de croissance des
entrées combinées.

Produit intérieur brut (PIB). Il correspond a la valeur totale des biens et services
produits au cours d’une période donnée a I’intérieur du pays, sans égard a la nationalité
des facteurs de production.

Rapport emploi-population. Il désigne le rapport du nombre total d’emplois a
I’ensemble de la population.

Rémunération totale par emploi. C’est le rapport de la rémunération totale versée
pour tous les employés au nombre total d’emplois.
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Rémunération totale par heure travaillée ou rémunération horaire. C’est le rapport
de la rémunération totale versée pour tous les emplois au nombre d’heures travaillées.

Rémunération totale pour tous les emplois. Elle incorpore tous les paiements en espe-
ces ou en nature versés par les producteurs canadiens aux travailleurs en compensation
de services rendus. C’est I’ensemble de la masse salariale. Cela inclut les salaires, les
traitements et le revenu supplémentaire des travailleurs rémunérés, ainsi qu’un revenu
implicite du travail dans le cas des travailleurs autonomes.

Secteur d’activité. C’est I’ensemble des unités de production qui ont une méme activité
principale.

Secteur des entreprises. Les mesures de la productivité excluent toutes les activités de
production non commerciales ainsi que la valeur de location des logements occupés par
leur propriétaire. Des exclusions correspondantes sont également apportées a la rému-
nération et aux heures travaillées. En 1992, la production de ce secteur représentait en-
viron 71 % de 1’économie canadienne. Le secteur des entreprises est composé de deux
grands secteurs : le secteur des biens et celui des services.

Stock de capital fixe. Il correspond au stock de machinerie, d’outillage, des structures
(batiments et travaux d’ingénierie) ainsi que des édifices a logements locatifs.

Valeur ajoutée. C’est une mesure de la production au méme titre que la production
brute. Cependant, elle a I’avantage d’étre une mesure de la production sans double compte.
La valeur ajoutée d’une industrie est égale a sa production brute (principalement ses
ventes) moins ses consommations intermédiaires en termes d’énergie, de matieres pre-
mieres et de services. La somme de la valeur ajoutée par toutes les industries est égale au
PIB en prix courants de I’ensemble des industries. Pour établir des comparaisons de
production pour différentes années, il faut éliminer 1’effet de la variation des prix. Ainsi,
la variation uniquement dans les quantités produites est estimée par la valeur ajoutée en
termes réels, c’est-a-dire la valeur ajoutée de la période au prix d’une autre période,
habituellement une année antérieure, appelée année de base, telle I’année 1992
(1992=100). On calcule la valeur ajoutée en termes réels selon une approche de double
déflation, c’est-a-dire on soustrait les entrées intermédiaires réelles de la production
brute réelle.
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