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Préface

e présent document porte sur deux avantages éventuel s de laprésence d’ établissements

sous contrle étranger dans le secteur canadien de la fabrication, soit leur rendement
supérieur et les retombées de productivité sur les établissements canadiens. L es auteurs en
arrivent ala conclusion que les établissements sous contréle étranger sont plus productifs,
innovent davantage, font un usage plusintensif de latechnologie, versent des salaires plus
élevés et emploient plus de travailleurs qualifiés. Nous constatons gque cet avantagelié ala
propriété étrangere est un avantage qu’ offrent les multinational es. Sur e plan du rendement
économique, ce qui compte pour un établissement ce n’'est pas la propriété comme telle
mais le fait d’ appartenir a une entreprise multinationale (EMN). Les multinationales
canadiennes sont aussi productives que les multinationales étrangeres. Nous constatons
également gqu’ une part démesurément grande de la croissance de la productivité au cours
des deux derniéres décennies est attribuable aux entreprises multinationales. Enfin, nous
obtenons des preuves convaincantes de retombées de productivité des établissements sous
contréle étranger sur les établissements sous contrdle canadien découlant d’ une plus forte
concurrence et d une plusgrande utilisation de nouvellestechnol ogies dans | es établissements
canadiens.

Mots-clés : multinationales, productivité, externalités
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Sommaire

ansle présent document, nous éval uonslacontribution des établi ssements sous contréle

étranger au secteur canadien de lafabrication en examinant laquestion de savoir si les
producteurs sous controle étranger ont un rendement supérieur et si la croissance de leur
productivité a des retombées sur les établissements canadiens. Pour évaluer la contribution
des multinationales a |’ économie canadienne, nous tachons de répondre aux six questions
qui suivent.

1) Enpremierlieu,y at-il desdifférencesentrelesprofils des établissements sous contréle
étranger et ceux des établissements sous contrdle canadien?

A lapremiére section, nous comparons e rendement des établi ssements sous contrél e éranger
et celui des établissements sous contrdle canadien. Cette comparaison est plus exhaustive
que celle que I’on trouve dans la plupart des autres études canadiennes en ce que nous
utilisons un éventail de mesures 'y compris la valeur gjoutée par travailleur, la production
brute par travailleur, le salaire destravailleurs, laproportion detravailleurs hors production,
la recherche-développement (R-D), I'innovation et I’ utilisation de technologies.

L’ étude révele que les établissements sous contréle étranger sont plus productifs que ceux
sous contrdle canadien. Les établissements et les entreprises sous controle étranger sont
€galement plusinnovateurs, menent plusd’ activitésde R-D et utilisent plus de technologies
de pointe.

2) En deuxieme lieu, la différence entre les établissements sous contréle étranger et
ceux sous contrdle canadien tient-elle a des différences sur le plan de I’ orientation
international e?

Pour répondre a cette question, noustachons de déterminer s les établi ssements sous controle
étranger différent des producteurs canadiens qui ont une orientation internationale, ¢’ est-a-
dire qui menent des activités al’ éranger. Nous en arrivons a la conclusion qu’il n’'y apas
de grandes différences entre les établissements sous contréle étranger et les établissements
sous contréle canadien dont |a société mere a une orientation internationale. Pour laR-D et
I’innovation, les résultats montrent que les producteurs canadiens qui ménent des activités
al’ étranger (appelésici entreprises multinationales (EMN) canadiennes, affichent en fait
un rendement |égérement supérieur.
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3) Entroisieme lieu, les différences entre les producteurs étrangers et les producteurs
canadiens se traduisent-elles par des différences sur le plan de la croissance de la
productivité agrégée de I’ industrie?

Nous mesurons tout d abord la contribution des EMN étrangeres a la croissance de la
productivité du travail dansle secteur canadien delafabrication. Lesrésultats montrent que
la plus grande partie de la croissance de la productivité du travail dans le secteur canadien
de lafabrication au cours des trois derniéres décennies est attribuable aux établissements
sous contrdle étranger. Les EMN américaines contribuent plus quelesEMN étrangeresala
croissance delaproductivité dans ce secteur, mais|’ importance rel ative desEMN américaines
alégérement diminué, passant de 48 % durant lesannées 1980 a45 % durant lesannées 1990,
tandis que celle d autres EMN étrangéres est d’ environ 20 % pour I’ une et |’ autre période.

En outre, nous comparons I'importance de |a contribution des établissements sous controle
étranger alacroissance delaproductivité durant lesannées 1990 et leur contribution durant
les années 1980. Il s agit de déterminer ici si I'importance relative du Canada comme
destination de I’ investissement étranger direct a baissé durant les années 1990 ala suite de
I’ entrée en vigueur de deux accords de libre-échange, soit I’ Accord de libre-échange entre
le Canada et les Etats-Unis (ALECEU) et I’ Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA), et si ce phénoméne a été associé a une baisse du rendement relatif des
établissements sous contrdle étranger au Canada.

Lacroissance annuelledelaproductivité du travail dansle secteur canadien delafabrication
est passée de 1,3 % durant |a période de 1980 a 1990 a 3,0 % durant la période de 1990 a
1999, soit une hausse de 1,7 point de pourcentage. Cette accélération était attribuable tant
aux établissements sous control e canadien qu’ aceux sous controle étranger. En effet, 0,6 point
de pourcentage de |’ augmentation de 1,7 point de la croissance annuelle de la productivité
du travail était attribuable aux établissements sous contrdle canadien, 0,7 point aux EMN
ameéricaines et 0,4 point aux autresEMN étrangeres. Les EMN ont donc contribué de fagon
importante ala plus forte croissance de la productivité durant les années 1990.

4)  Enquatriemelieu, les établissements sous contrdl e étranger ont-ils des retombées sur
les producteurs canadiens?

Nousmontrons que desavantages directs découlent delaprésence d’ éablissements souscontréle
étranger en raison de la plus forte croissance de la productivité dans le secteur sous contrdle
étranger, maiscesétablissements pourraient auss étre responsabl esindirectement du rendement
dans le secteur sous contréle canadien. Par conséquent, nous téchons de déterminer dans le
présent document s |es établissements sous contrdle éranger ont des retombées positives sur la
croissance de la productivité des établissements sous contréle canadien.

En examinant cette question, nous nous penchons sur celle de savoir si la croissance de la
productivité des producteurs canadiens est plus élevée lorsque la part de marché des
producteurs étrangers est plusgrande. Selon lesrésultats, lapart del’ emploi total attribuable
aux établissements sous control e étranger est liée alacroissance de laproductivité du travail
des établissements canadiens.
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5) En cinquiéme lieu, nous tachons de déterminer s'il y a un sous-ensemble
d’ établissements canadiens qui bénéficient davantage des retombées des établi ssements
sous controle étranger.

Nous tachons de déterminer d’ abord si les producteurs canadiens qui sont relativement ala
traine bénéficient davantage des retombées. Nous constatons des retombées positives plus
importantes sur les établissements canadiens petits et jeunes que sur les établissements
canadiensgrands et anciensdanslesindustries ou laproportion d’ établi ssements sous controle
étranger est plus élevée.

Nous tachons de déterminer ensuite si la capacité d’ absorption créée par les activités de R-
D est liée al’importance des retombées. Nos résultats laissent supposer que les retombées
positives de I’ investissement étranger direct (IED) sur les établissements qui ménent des
activités de la R-D ne sont pas plus importantes que celles sur les établissements qui
n’ exécutent pas de R-D.

6) En sixieme lieu, nous tachons de déterminer quels mécanismes ont des retombées.
Nous examinons la présence de deux de ces mécanismes, soit la concurrence accrue
et I’ utilisation plusintensive de technol ogies de pointe par | es entreprises canadiennes.

Nous en arrivons ala conclusion que la part des établissements sous contrdle étranger est
corrél ée positivement tant au niveau de concurrence auquel le secteur canadien est appeléa
faire face qu’au nombre de technologies utilisées dans ce secteur. Ce résultat appuie
I” hypothese selon laquelle les retombées positives sur les établissements sous controle
étranger découlent d’ une concurrence accrue et de I’ utilisation plus importante de
technologies de pointe dans | es établissements sous contréle canadien.

En résumé, nous concluons quel es établi ssements sous contrdl e étranger sont plus productifs,
innovent davantage, font un usage plusintensif de latechnologie, versent des salaires plus
élevés et emploient plus de travailleurs qualifiés. Nous constatons gque cet avantagelié ala
propriété étrangere est un avantage qu’ offrent les multinationales. Sur e plan du rendement
économique, ce qui importe pour I’ établissement ce n’ est paslapropriété commetelle mais
le fait d’ appartenir a une entreprise multinationale. Les multinationales canadiennes sont
aussi productives gue les multinationales étrangéres. Nous constatons également qu’ une
part démesurément grande de la croissance de la productivité au cours des deux dernieres
décenniesest attribuable aux EMN sous contréle étranger. Enfin, nous obtenons des preuves
convaincantes de retombées de productivité des établissements sous contréle étranger sur
les établissements sous contréle canadien découlant d’ une plus forte concurrence et d’ une
plus grande utilisation de nouvelles technol ogies chez |es établissements canadiens.
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Chapitre 1. Introduction

ous examinons dans le présent document deux avantages qui découlent de

la présenced’ entreprises multinationales étrangéres (EMN) dans le secteur
canadien de la fabrication, soit le rendement supérieur des EMN étrangeres et leurs
retombées positives sur les entreprises sous contréle canadien. Cette question retient
de plus en plus |’ attention des chercheurs au fur et a mesure que les pays partout dans
le monde se font concurrence pour I’ investissement étranger direct.

La présente étude s'inscrit dans |e prolongement d’ études antérieures sur le rendement
relatif des établissements sous contréle étranger et de ceux sous contréle canadien dans
le secteur canadien de la fabrication. En premier lieu, nous comparons les différences
entreles entreprises étrangéres et canadiennes sel on un grand nombre de caractéristiques,
dont e niveau de productivité. Ce faisant, nous faisons la distinction entre la propriété
de I’ établissement et |e statut de multinationale. Nous en arrivons a la conclusion que
I”avantage sur le plan de la productivité de la propriété étrangére dont ont fait état les
études antérieures est un avantage qu’ offrent les EMN. La productivité du travail des
multinationales sous contréle canadien est aussi élevée que celle des multinationales
étrangéres. En deuxiéme lieu, nous procédons a une comparaison plus exhaustive entre
les établissements sous contréle étranger et ceux sous contréle canadien en utilisant
diverses mesures du rendement, y compris la valeur ajoutée réelle par travailleur, la
production brute réelle par travailleur, lestaux de salaire des travailleurs, la proportion
detravailleurs hors production, larecherche-développement, I'innovation et |’ utilisation
de technologies. Dans la plupart des cas, nous constatons que les multinationales ont
un rendement supérieur.

Nous tachons ensuite de déterminer si ces différences sur le plan des caractéristiques
sont associ ées ades différences sur le plan du rendement au fil du temps. Une étude qui
ne porte que sur laquestion de savoir s'il y ades différences de niveaux de productivité
entre les multinationales et les entreprises canadiennes ne permet pas de répondre ala
guestion de savoir si celaimporte pour le rendement de I'industrie a plus long terme.
Les industries sont hétérogenes. Elles se composent d’ entreprises petites et grandes,
canadiennes et étrangeres, plus productives et moins productives. La question qui nous
intéresse est non seulement celle du degré d’ hétérogénéité d une industrie (c.-a-d. si
elle comprend des entreprises dont le niveau de productivité est plus élevé) mais
I’incidence de I’ hétérogénéité sur le rendement de I’ industrie dans son ensemble. Pour
répondre a cette question, nous tachons de déterminer si toute la croissance de la
productivité dans le secteur de lafabrication est attribuable aux multinational es plutét
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qu’aux entreprises canadiennes. Nous en arrivons a la conclusion qu’une part
démesurément élevée de cette croissance est attribuable aux EMN, du moinsrelativement
aleur part de|I’emploi et de la production de I’ industrie.

Ainsi, nous montrons que les multinationales procurent des avantages directs, mais il
se peut que des avantages qui en découlent pour le secteur canadien leur soient
attribuables indirectement. Par conségquent, nous examinons dans le présent document
les mécanismes par lesquels les multinational es étrangeres ont des retombeées positives
sur la productivité des établissements sous contréle canadien. D’ autres chercheurs ont
laissé entendre que les multinationales étrangéres stimulent la concurrence et
encouragent les établissements sous contréle canadien a adopter des technologies de
pointe (Caves, 1974; Globerman, 1979). Toutefois, peu de preuves empiriques viennent
étayer cette hypothése. Nous tachons de combler cette lacune dans | e présent document
afin de mieux comprendre les retombées positives de I’ ED que ne le permettent les
études antérieures, ainsi que leurs causes possibles. Nous fournissons des preuves d’ un
lien entre la présence de multinationales étrangéeres et |a croissance de la productivité
des établissements sous contrdle canadien. Nous montrons ensuite que |les retombées
positives de I’ |ED sont liées a une concurrence plus intensive et a des taux plus élevés
d’ utilisation de technologies dans les établissements sous contréle canadien.

Figure 1. Part dela production attribuable aux établissements sous
controle étranger dansle secteur canadien delafabrication
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Source: Enquéte annuelle des manufactures (EAM).

La part de la production totale du secteur canadien de la fabrication attribuable aux
EMN sous contréle étranger a augmenté apres le milieu des années 1980. Cette hausse
acoincidé avec |’ établissement au milieu des années 1980 d’ un cadre de réglementation
plus libéral en ce qui concerne I’ investissement étranger direct. Durant la période de
1987 a 1999, la part de la production du secteur canadien de la fabrication attribuable
aux EMN sous contrdle étranger est passée de 44 % a 52 % (figure 1).
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Comme le montre le tableau A1 en annexe, |’ augmentation de la part de la production
attribuable aux établissements sous contréle étranger s observe dans I’ ensemble des
industries manufacturieres apres le milieu des années 1980. Durant |a période de 1987
a 1999, la part de la production attribuable aux établissements sous controle étranger a
augmenté dans 13 des 22 industries manufacturiéres. Les industries des boissons, des
aliments et des produits minéraux non métalliques ont connu la plus forte augmentation
delapropriété étrangére tandis que I’ industrie des machines et matériel, I’industrie des
produits électriques et électroniques et autres industries manufacturiéres ont affiché la
baisse |a plus marquée.

On observe une forte variation de |la propriété étrangeére d’une industrie a I’ autre. En
1999, les industries du caoutchouc et du matériel de transport affichaient la part de
propriété étrangere laplus élevée, plus de 80 % de la production étant attribuable a des
établissements sous contrdle étranger. Les industries de | habillement, de I’impression
et de I’édition, du cuir et produits connexes ainsi que du meuble et des articles
d’ameublement affichaient la part de propriété étrangere la plus faible, moins de 20 %
de la production étant attribuable aux établissements sous controle étranger.

L e reste du document est organisé de lafagon suivante. A la section 2, nous comparons
le rendement des multinationales étrangeres, des multinationales canadiennes et des
établissements purement canadiens, ¢’ est-a-dire qui ménent des activités uniguement
au Canada. Notre comparaison, qui est plus exhaustive que celle que I’ on trouve dans
la plupart des études antérieures, est fondée sur un éventail de mesures du rendement y
comprislavaleur ajoutée réelle par travailleur, laproduction brute réelle par travailleur,
la proportion de travailleurs hors production, la R-D, I'innovation et I’ utilisation de
technologies. A la section 3, nous estimons la contribution des EMN étrangéres a la
croissance delaproductivité du travail dans|e secteur canadien de lafabrication durant
les années 1980 et 1990. A la section 4, nous examinons les retombées positives des
multinational es étrangéres qui touchent également |les établissements canadiens. Nous
examinons aussi |a source des retombées. Nous présentons nos conclusionsalasection 5.
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Chapitre 2. Différences entre les multinationales et les
entreprises canadiennes

lusieurs études antérieures comparent le rendement a un moment donné des

multinational es sous controéle étranger et celui des établissements sous contréle canadien
au Canada. Globerman, Ries et Vertinsky (1994) en arrivent ala conclusion que la valeur
gjoutée par travailleur est généralement plus élevée dans les établissements sous contréle
étranger que dans les établissements sous contrdle canadien dans un échantillon de 21 des
236 industries manufacturiéres et de I’ exploitation forestiere au niveau a quatre chiffres de
la Classification type des industries (CTI)?. Ils constatent que I’ écart est attribuable a une
différence sur le plan de lataille, del’intensité de capital et de la proportion de travailleurs
hors production. Apres prise en compte de ces différences, ils constatent que les
établissements sous contréle étranger et ceux sous contréle canadien ont un rendement
similaire en matiere de productivité. Un certain nombre d’ études plus récentes confirment
le résultat selon lequel la productivité du travail des établissements sous contréle étranger
est plus élevée (p. ex., Baldwin et Dhaliwal, 2001; Rao et Tang, 2004).

Un nombre croissant de chercheurs dansd’ autres pays ont également utilisé des microdonnées
pour comparer le rendement des établissements sous contréle étranger et de ceux sous
contréle national. Ces chercheurs en sont arrivés a la conclusion que les établissements
sous contréle étranger sont plus productifs (p. ex., Doms et Jensen, 1998, pour les Etats-
Unis;, Griffithset Simpson, 2004 pour le R.-U.). Laproductivitédu travail et laproductivité
totale desfacteurs est général ement plus élevée dans|es établissements sous contrdl e étranger.
Plusieurs chercheurs ont également comparélaR-D et I’ adoption de technologies et constaté
gue les établissements sous contréle étranger menent plus d activités de R-D, innovent
davantage et utilisent plus de technologies de pointe (Doms et Jensen, 1998; Griffiths,
Redding et Simpson, 2004).

Pour permettre de mieux comprendre la différence entre les établissements sous controle
étranger et ceux sous contréle national, signalons quetrois études récentesfont ladistinction
entrelapropriétédel’ entreprise et le statut de multinationale (Doms et Jensen 1998; Criscuolo
et Martin, 2004; Baldwin et Hanel, 2003). Ces chercheurs en arrivent a la conclusion que
I" avantage sur le plan de la productivité de la propriété étrangere est un avantage qu’ of frent
les EMN. Sur le plan du rendement, ce qui compte pour un établissement, ce n'est pas
I” appartenance a des intéréts étrangers comme telle mais I’ appartenance a une EMN. La
productivité des établissements sous contréle national qui appartiennent a des EMN de
méme que celle des EMN étrangeres est plus élevée gque la productivité des entreprises
nationales sans orientation internationale. Ce résultat confirme |’ opinion de Vernon selon
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laquelle, s'il a été utile dans le passé de faire la distinction entre les EMN selon leur base
nationale, il I’ est moins maintenant (Vernon, 1993).

Dans la présente section, nous comparons le rendement des établissements sous contréle
étranger et celui des établissements sous contréle canadien. Notre comparaison est plus
exhaustive que celles que I’ on trouve dans la plupart des autres études au Canada. Nous
utilisons un éventail de mesures y compris la valeur gjoutée par travailleur, la production
par travailleur, le salaire destravailleurs, laproportion detravailleurs hors production, laR-
D, I'innovation et I’ utilisation de technologies. Nous répartissons les établissements sous
contrdle étranger en deux groupes, soit celui des établissements américains et celui des
autres établissements étrangers, et nous réparti ssons|es établi ssements sous contrél e canadien
selon qu’ils ménent ou non des activités a I’ éranger. Nous appelons ces quatre groupes
EMN américaines, EMN étrangeres, EMN canadiennes et établissements purement
canadiens.

Une foule de données recueillies au Canada, aux Etats-Unis et dans d’ autres pays montrent
gue les établissements sous contréle étranger sont plus productifs que ceux sous contréle
national (Baldwin et Dhaliwal, 2001 pour le Canada; Doms et Jensen, 1998 pour les Etats-
Unis; Griffiths et Simpson, 2004 pour le R.-U.). Toutefois, pour le Canada, il s'agit de
déterminer le rendement relatif des EMN canadiennes comparativement aux EMN
américaines et aux autres EMN étrangéres. On a prétendu que la productivité des EMN
canadiennesest inférieure acelle desEMN américaines. Martin et Porter (2001) soutiennent
gue les entreprises canadiennes qui font concurrence sur les marchés internationaux ont
tendance a se concentrer plus que d’ autres concurrents du groupe des G-7 sur les avantages
liés aux ressources naturelles ou au colt plus faible de la main-d’ ceuvre au lieu de se
concentrer sur les produits et |es procédés perfectionnés. Toutefois, cette preuve est fondée
sur des études de cas portant sur certaines industries manufacturieres canadiennes. Dansle
présent document, nous examinons |’ écart de productivité entre les EMN canadiennes et
les EMN étrangeres dans toutes les industries manufacturieres canadiennes.

Nous comparons ensuite les salaires des travailleurs, I’emploi total et la composition de
I’emploi (travailleurs de la production et travailleurs hors production) entre les EMN
étrangeres, lesEMN canadiennes et | es établi ssements purement canadiens. 1| est bien établi
gue les établissements sous contréle étranger paient des salaires plus élevés et emploient
une plusforte proportion detravailleurs hors production que |l es établi ssements sous contréle
national au Canada et dans la plupart des autres pays. En revanche, on en sait peu sur les
différences sur les plans des salaires et de la composition de I’emploi entre les EMN
étrangeres et les EMN canadiennes.

Dansladerniére partie de cette section, nous comparonslaR-D, I’innovation et I utilisation
detechnologiesdesEMN étrangeres, desEMN canadiennes et des établissements canadiens.
Peu d’ études empiriques comprennent une telle comparaison. Doms et Jensen (1998)
examinent ladifférence sur le plan de !’ utilisation de technologies de pointe entre lesEMN
américaines et les EMN étrangéres qui ménent des activités aux Etats-Unis. |ls concluent
gue les établissements appartenant a des EMN américaines sont ceux qui font I’ usage le
plusintensif de technologies. LesEMN étrangéres qui ménent des activités aux Etats-Unis
utilisent moins de technol ogies de fabrication de pointe que lesEMN américaines. Baldwin
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et Hanel (2003, chapitre 10) comparent les EMN canadiennes, lesEMN américaines et les
établissements canadiens sur le plan delaR-D et del’ innovation. IIsmontrent quelesSEMN
canadiennes et les EMN étrangeres sont assez semblables en ce qui a trait aux activités
innovatrices et de R-D. Toutefois, ces chercheurs ne comparent pas ces entreprises sur le
plan de’ utilisation de technologies.

2.1 Sources de données, échantillon couplé EAM-EITP

Dans la présente étude, nous examinons tout d’abord les différences sur le plan de la
productivité du travail entre les établissements canadiens et |es établissements étrangers.
Ces différences tiennent a de nombreux facteurs, dont I’ efficacité inhérente, I’ intensité de
capital, les économies d’ échelle et divers facteurs organisationnels. Certains chercheurs
ont tendance a privilégier une mesure distincte, soit la productivité totale des facteurs,
principa ement parcequ’ils considérent qu’ elle serapproche davantage d’ une mesure « pure »
de I’ efficacité. Alors que certains préféreraient des estimations totales ou multifactorielles
de laproductivité pour saisir e progres technique pur, plusieurs raisons militent pour notre
choix delamesure de la productivité du travail. Premierement, il existe unerelation ssimple
entre les deux mesures. La croissance de la productivité du travail est ssmplement celle de
la productivité totale des facteurs a laguelle on gjoute la part du capital multipliée par le
taux de croissance de I’intensité de capital. Donc, la productivité du travail est,
conceptuellement, plus générale que la productivité multifactorielle. La productivité du
travail augmente parce que la productivité multifactorielle et I'intensité de capital de
I’ entreprise augmentent. En outre, la plupart des entreprises passent de |’ état de petite a
grande entité en apprenant comment appliquer plus de capital a leurs opérations et en
augmentant leur efficacité. Par conséquent, dans la mesure ou nous nous intéressons a la
croissance de la part de marché, la croissance de la productivité du travail est un concept
intuitivement plus approprié. En deuxiéme lieu, la productivité du travail se mesure de
facon plus exacte que la productivité totale des facteurs, particulierement au niveau de
I’entreprise. |1 est difficile de mesurer exactement la productivité multifactorielle au niveau
del’industrie, car il faut pour celaestimer lestaux de dépréciation. Au niveau del’ entreprise,
ces estimations sont presgue impossibles a obtenir. Néanmoins, notre analyse va au-dela
des simples mesures de la productivité du travail, car nous cherchons a déterminer si une
estimation corrigée pour tenir compte de différences éventuel les sur le plan du capital montre
gue les EMN et les établissements canadiens different lorsqu’ on applique une plus vaste
mesure de la productivité.

Lesdonnées sur lesquelles est fondéel’ anal yse dansla présente section sont tiréesdu fichier
longitudinal de I’EAM portant sur la période de 1973 a 1999. L’ Enquéte annuelle des
manufactures (EAM) fournit des renseignements sur la propriété des établissements
(étrangerset canadiens). Toutefois, elle ne nous permet pas de déterminer si un établissement
sous contréle canadien est ou n’ est pas une entreprise multinationale (EMN ou non-EMN).
A cettefin, nous utilisons|’ Enquéte sur lesinnovations et | es technol ogies de pointe (EI TP)
de 1993. L'EITP fournit des renseignements qui permettent de savoir S les entreprises
menent des activitésinternationales (bureau de ventes, service de R-D, unité de production
et unité d’ assemblage). Nous définissons les EMN canadiennes comme étant des
établissements sous contrdle canadien qui menent des activités international es.
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Tableau 1. Importance desEMN

Nombre Proportion Part de Part dela
d’ établissements I’emploi valeur gjoutée

Echantillon couplé EAM-EITP
Non-EMN canadiennes 1274 0,68 0,42 0,32
EMN canadiennes 129 0,07 0,11 0,09
EMN américaines 283 0,15 0,30 0,37
EMN non-américaines 194 0,10 0,17 0,23

Echantillon EAM

EMN et non-EMN canadiennes 27715 0,89 0,66 0,52
EMN américaines 1968 0,06 0,23 0,33
EMN non-américaines 1502 0,05 0,11 0,15

Note: Calculs des auteurs d’ aprés les deux échantillons pour I’ année 1993.
Source : Enquéte annuelle des manufactures (EAM).

L’EITP de 1993 a été concue de maniere a tirer un échantillon aléatoire de tous les
établissements dans le secteur de la fabrication et de leurs sociétés méres et a donner un
coefficient devariationd environ 5 %. Laprocédure d’ échantillonnage adeux degrés portait
séparément sur les grands et les petits établissements et a permis une stratification des
industries au niveau a deux chiffres. Au total, 1 954 établissements de grandes entreprises
et 2 180 petitesentreprisesont été échantillonnésaux finsdel’ EITP. Parmi les 1 954 grands
établissements, 1 880 ont été appariés aux enregistrements dans le fichier longitudinal des
établissements de fabrication; ¢’ est I’ échantillon sur lequel porte notre analyse. Dans les
cas des établissements qui appartiennent a des entreprises a plusieurs établissements, les
questions sur I'innovation et la R-D ont été acheminées a leur siege socia et seules les
questions sur I’ utilisation de technologies ont été acheminées aux gestionnaires
d établissement. Les activités d’innovation et de R-D de ces établissements représentent
donc celles de leurs soci étés meres.

Letableau 1 montrelaproportion d’ éablissements canadiens, d EMN canadiennes, d EMN
américaineset d EMN non américainesdans!’ échantillon couplé EAM-EITP. Les statistiques
présentées au tableau 1 sont cal cul ées en utilisant les poids d’ échantillonnagedel’EITP. La
plupart des établissements qui font partie de I’ échantillon (68 %) sont des établissements
purement canadiens, ¢ est-a-dire sous contréle canadien et ne menant pas d’ activités a
I” extérieur du Canada. La proportion d EMN canadiennes est plus petite que celled EMN
ameéricaines et d EMN non américaines. LesEMN canadiennes représentent 7 %, lesEMN
ameéricaines, 15 %, et les autres EMN étrangeres, 10 % de tous | es établissements.

Comme les établissements dans I’ échantillon couplé sont les grands établissements, la
proportion d EMN étrangéres dans I’ échantillon est plus importante que leur proportion
dans le secteur canadien de la fabrication, d’ apres les calculs fondés sur le fichier EAM.
Comme les établissements exclus de notre échantillon ont tendance a étre petits et des non-
EMN, il enrésulte un biais par défaut dans notre estimation de la différence entrelesEMN
et lesnon-EMN. Toutefois, cela devrait avoir peu d’ effet sur notre comparaison des EMN
et des non-EMN canadiennes.
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Tableau 2. Différence sur le plan dela productivité du travail entrelesEMN et lesnon-EMN,
1993
Valeur gjoutée par travailleur Production brute par travailleur

) (2 (€) 4 (5 (6)
EMN américaines 0,595 0,059 0,036 0,531 0,076 0,060
(9,34 (0,74) (0,46) (11,22) (0,94) (0,76)
Autres EMN étrangéres 0,466 -0,067 -0,049 0,487 0,034 0,048
(5,60) (-0,72) (-0,51) (8,74) (0,40) (0,56)
EMN 0,578 0,408 0,490 0,360
(9,21) (6,24) (6,75) (4,84)
Taille de I établissement 0,089 0,071
(5,28) (5,21)
Jeunes établissements -0,103 -0,062
(-2,14) (-1,68)
R au carré 0,164 0,187 0,219 0,349 0,369 0,392
Observations 1820 1820 1820 1830 1830 1830

Notes: Lesstatistiquest robustes figurent entre parenthéses. Toutes|es régressions comprennent les effetsfixesdel’ industrie
au niveau a deux chiffres. Le groupe omis aux colonnes (1) et (4) est celui des établissements sous contréle canadien
et le groupe omis aux autres colonnes est celui des nonmultinationales sous contrdle canadien.

.. Nayant paslieu de figurer
Source : Echantillon couplé EAM-EITP,

2.2 Productivité du travail

Pour examiner la différence sur le plan de la productivité du travail entre divers types
d’ établissements, nous utilisons une régression qui exprime la productivité du travail sous
forme logarithmique en fonction du type d’ établissement, de lataille del’ éablissement, de
I’&ge de I’ établissement et des effets fixes de I'industrie?. Baldwin et Hanel (2003,
chapitre 10) montrent que les EMN étrangéres ont tendance a étre concentrées dans les
industries qui sont davantage axées sur les connaissances et plus productives. Pour comparer
les EMN et les non-EMN, il est essentiel de prendre en compte les caractéristiques de
I’industrie. Autrement, la différence estimée entre les EMN et les non-EMN pourrait étre
attribuable aun effet de composition del’industrie. Par conséquent, nousincluonsles effets

fixes des industries au niveau a deux chiffres dans toutes nos régressions.

Le tableau 2 montre les résultats des régressions. Nous avons utilisé deux mesures de la
productivité du travail dont |’ une est définie comme étant la valeur gjoutée® par travailleur
et |I’autre, comme étant la production brute par travailleur. Les trois premieres colonnes
donnent les résultats obtenus en utilisant lamesure de lavaleur gjoutée. Lestroisdernieres
colonnes donnent les résultats obtenus al’ aide de la mesure de la production brute.

Lacolonne (1) du tableau 2 compare les établissements sous contréle étranger et ceux sous
contréle canadien et confirme lesrésultats d’ études antérieures pour le Canada (Globerman
et coll., 1994; Baldwin et Dhaliwal, 2001). La productivité du travail (définie comme étant
la valeur ajoutée par travailleur) des établissements sous contrdle étranger est plus élevée
gue celle des établissements sous contrdle canadien. Nos résultats montrent que les
établissements sous contréle américain qui meénent des activités au Canada ont une
productivité de 60 % supérieure a celle des établissements sous contréle canadien. La
productivité des autres établi ssements sous contréle étranger est d’ environ 50 % supérieure.
Ladifférence entre les établissements sous controle américain et les autres établissements
sous contrdle étranger N’ est pas statistiquement significative.
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Globerman et coll. (1994) concluent que la différence sur le plan de la valeur ajoutée par
travailleur entre les établissements sous contrdle étranger et ceux sous contréle canadien
est attribuable a des différences sur le plan de la taille, de I'intensité de capital et de la
proportion de travailleurs hors production. Lorsque nous introduisons ces variables de
contréle supplémentaires dans notre régression, nous constatons que la productivité des
établissements sous contréle étranger est quand méme de 12 % supérieure a celle des
établissements sous contréle canadien®. Ce résultat contraste de fagon marquée avec celui
exposé dans Globerman et coll. (1994), ce qui est attribuable ala différence quant au choix
des industries visées par I’ analyse. Globerman et coll. (1994) porte sur un échantillon de
21 industriesau niveau a4 chiffresdelaCTI qui comprennent des établi ssements appartenant
a des intéréts japonais®. Nous sélectionnons un échantillon de toutes les industries
manufacturiéres. Le secteur canadien de lafabrication comprend au total 236 industries au
niveau a4 chiffresdelaCTI. Par conséquent, les industries sélectionnées dans Globerman
et coll. (1994) représentent une petite proportion desindustries manufacturiéres canadiennes.
Nos résultats laissent supposer que, dans la plupart des industries manufacturiéres, la
productivité du travail et la productivité multifactorielle des établissements sous controle
étranger sont plus éevées que celles des établissements sous contréle canadien®.

A lacolonne 2, nous divisons | es éablissements sous contrdl e canadien selon qu’ ils ménent
des activités internationales (EMN canadiennes) ou qu’ils n’en ménent pas (non-EMN
canadiennes). Le coefficient delavariable binaire pour les EMN mesure ladifférence entre
les EMN canadiennes et les établissements purement canadiens. Le coefficient des EMN
étrangeres mesure la différence entre les EMN étrangeres et les EMN canadiennes. Les
résultats montrent que les EMN canadiennes, les EMN américaines et les autres EMN
étrangeres ont un niveau de productivité du travail également élevé. L’ écart entreellesn’ est
pas statistiquement significatif. En moyenne, la productivité des EMN est d’ environ 60 %
supérieure a celle des établissements purement canadiens dans I’ échantillon.

Une partie de |’ écart entre les EMN et les non-EMN tient aux différences sur le plan de la
taille et de I’ &ge, tel qu’il est indiqué ala colonne 3. Apreés prise en compte de lataille de
I établissement (logarithmedel’ emploi), del’ &ge del’ établissement (jeunes établissements
demoinsde sept ans — I’ &ge médian dans|’ échantillon), nous constatons queles coefficients
des EMN sont géenéralement plus petits. L' écart entre les EMN canadiennes, les EMN
ameéricaines et les autres EMN étrangéres demeure non significatif.

L orsgue nous comparons la productivité du travail définie comme la production brute par
travailleur, nous observons des résultats similaires (colonnes 4, 5 et 6). Les EMN sont les
plusproductiveset il y apeu de différenceentrelesEMN canadienneset lesSEMN étrangeres.

Le tableau A2 en annexe comprend le ratio capital/travail comme variable de controle
supplémentaire pour fournir une comparaison de la productivité des EMN étrangeres, des
EMN canadiennes et des établissements purement canadiens. Comme dans Globerman et
coll. (1994), nous utilisonsleratio colts de |’ énergie/travail comme approximation du ratio
capital/travail. La proportion de travailleurs hors production et les salaires moyens des
travailleurs sont inclus pour tenir compte de ladifférence sur le plan des compétencesdela

Série sur I’ économie canadienne en transition -18- Statistique Canada — n° 11-622-MIF au catalogue, n° 009



Tableau 3. Différence sur lesplansdel’emploi et du salaireentrelesEMN et lesnon-EMN,
1993
Variable dépendante Etrangéres Etrangéres EMN Observations
aux E.-U. autres

Logarithme des salaires -0,022 -0,020 0,122 1831
(-0,71) (-0,58) (3,81

Logarithme des salaires des -0,030 -0,023 0,069 1725
travailleurs hors production (-0,75) (-0,54) (1,75)

Logarithme des salaires des -0,030 -0,012 0,145 1815
travailleurs de la production (-0,88) (-0,35) (4,56)

Logarithme de I'emploi 0,035 -0,202 1,468 1831
(0,22 (-1,25) (10,51)

Proportion de travailleurs 0,069 0,044 -0,018 1831
hors production (3,85) (2,28) (-1,19)

Notes: Les statistiquest robustes figurent entre parentheses. Toutes |es régressions comprennent lataille de I’ établissement,
I’ &ge de |’ établissement et les effets fixes de I'industrie au niveau a deux chiffres. Le groupe omis est celui des non-
multinational es sous contrdle canadien.

Source : Echantillon couplé EAM-EITP.

main-d’ cauvre et du capital humain entre les divers types d’ établissements. Les résultats
pour la productivité multifactorielle (PMF) au tableau A2 sont similaires a ceux pour la
productivité du travail au tableau 2. Nous constatons que les EMN ont le niveau de
productivité le plus élevé et gu'il y a peu de différence sur le plan de la productivité entre
lesEMN canadiennes et lesEMN étrangéres. Nous constatons également que la différence
de productivité entre les EMN et les non-EMN est plus petite qu’ auparavant. Cela laisse
supposer gque la productivité du travail plus élevée des EMN relativement aux non-EMN
est attribuable en partie aleur plus forte intensité de capital.

2.3 Salaires, emploi et proportion de travailleurs hors production

La productivité du travail peut différer d’un établissement a |’ autre pour de nombreuses
raisons. Les établissements étrangers peuvent étre plusgrands, il s peuvent étre plus complexes
et ils peuvent employer des travailleurs qui sont plus qualifiés et qui touchent des salaires
plus élevés. Pour examiner ces questions, noustachons de déterminer s'il y adesdifférences
entreletyped effectif selon larépartition del’ emploi total entretravailleursdelaproduction
et travailleurs hors production, la taille moyenne de I’ établissement et le taux de salaire
moyen des travailleurs. Les établissements qui sont plus complexes emploient plus de
travailleurs hors production affectés adestaches de gestion. L es établissementsdont I’ effectif
secomposed’ un plusgrand nombre detravailleurs hautement qualifiés sont plus susceptibles
de payer des salaires moyens plus éevés.

Le tableau 3 montre les résultats des régressions qui permettent de comparer la proportion
detravailleurs hors production, I’emploi total par établissement et le salaire par travailleur
des EMN canadiennes, des EMN américaines, des autres EMN étrangeres et des
établissements canadiens. |l N’y a pas de lien entre le pays d appartenance et le salaire
moyen chez les EMN. Les EMN canadiennes, les EMN américaines et les autres EMN
étrangéres paient des salaires similaires a leurs travailleurs de la production et a leurs
travailleurs hors production.
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Toutefois, nous observons une grande différence sur le plan du salaire moyen destravailleurs
entre lesEMN et les non-EMN. Le salaire moyen des travailleurs des EMN est d’ environ
12 % plus eleve.

L écart salarial entrelesEMN et lesnon-EMN est beaucoup plus grand pour lestravailleurs
delaproduction que pour lestravailleurs hors production. Le salaire moyen destravailleurs
delaproduction danslesEMN est de 15 % plus élevé gue dansles non-EMN. Dansles cas
des travailleurs hors production, I’ écart salarial est moins important, soit d’environ 7 %
seulement’. Doms et Jensen (1998) obtiennent des résultats comparables pour les
Etats-Unis.

Il'y apeu de différence quant al’ emploi total par établissement entreles EMN canadiennes
et lesEMN étrangéres. Toutefois, lacomposition del’ effectif différe entrelesdeux groupes.
Les EMN américaines et les autres EMN étrangéres ont une proportion plus importante de
travailleurs hors production (qualifiés) quelesEMN canadiennes. Baldwin et Brown (2005)
et Globerman et coll. (1994) obtiennent desrésultats similaires pour le Canada. Lorsque les
EMN établissent des filiales étrangeres pour exploiter des actifs qui leurs sont exclusifs,
elles emploient un plus grand nombre de cols blancs auxquels elles confient les taches
complexes liées a la gestion et a la commercialisation. Cette internalisation des actifs de
connaissances par |’investissement transfrontalier exige des compétences spécialisées
additionnelles en gestion, marketing et distribution. Les preuves que les EMN étrangeres
emploient une plus grande proportion de travailleurs hors production appuient les théories
concernant les EMN fondées sur |’ exploitation des actifs exclusifs al’ entreprise.

2.4 R-D et innovation

A la section précédente, nous avons montré que les établissements étrangers ont une
productivité du travail plus élevée, paient des salaires plus élevés et emploient un plus
grand nombre de cols blancs hautement qualifiés. Nous avons postulé que ces différences
pourraient étre attribuables alaplusforte probabilité que | es établi ssements étrangers soient
plus innovateurs. Baldwin et Gu (2004b) montrent que les établissements manufacturiers
qui ont participé al’ EITP de 1993 et qui ont introduit des innovations ont ensuite affiché
des gains de productivité plus importants que les établissements non innovateurs.

Dans la présente section, nous examinons la différence sur le plan des activités de R-D et
dinnovationentrelesEMN étrangéres, lesEMN canadiennes et | es établissements purement
canadiens. La R-D est un facteur primaire du processus d'innovation. Les innovations de
produit et de procédé en sont le produit final. L’EITP nous permet de déterminer quels
établissements ont profité des installations de R-D d’ une société mere et quelles sociétés
meres ont introduit des innovations de procédé et de produit.

Deux modéles différents peuvent nous aider amieux comprendre laquantité de R-D exécutée
et les innovations produites par les filiales des multinationales dans les pays hotes (voir
Baldwin et Hanel, 2003 pour une discussion détaillée de ces deux modeles). Le modéle en
étoile de I’EMN laisse supposer que les fonctions de R-D dans les filiales canadiennes
pourraient étre relativement tronquées. Les filiales canadiennes pourraient fonctionner
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Tableau 4. Différence sur leplan delaR-D et del’innovation entrelesEMN et lesnon-EMN,
1993
R-D Innovation
) 2 (©) 4 ) (6)
EMN américaines 0,115 0,073 -0,106 0,101 0,030 -0,119
(2,90) (1,79) (-1,87) (2,56) (0,75) (-2,08)
Autres EMN étrangéres 0,001 0,073 -0,108 0,048 0,016 -0,131
(1,94) (1,52) (-1,76) (1,05) (0,35) (-2,19)
EMN 0,226 0,193
4,17 (3,47)
Taille de I’ établissement 0,062 0,055 0,102 0,096
(4,60) (4,07) (7,44) (7,03)
Jeunes établissements 0,006 0,013 0,007 0,014
(0,18) (0,35) (0,21) (0,40
Logarithme du rapport -867,95 -853,51 -841,56 -861,85 -824,43 -815,64
de vraisemblance

Observations 1410 1410 1410 1410 1410 1410

Notes: Lesstatistiquest robustesfigurent entre parentheses. Toutesles régressions comprennent les effetsfixesde I’ industrie
au niveau adeux chiffres. Le groupe omis aux colonnes (1) et (4) est celui des établissements sous contr6le canadien
et le groupe omis aux autres colonnes est celui des nonmultinationales sous contrdle canadien. Les coefficients, qui
sont estimés par un modéle probit, représentent les effets marginaux évalués selon la moyenne de I’ échantillon.

.. Nayant pas lieu de figurer
Source : Echantillon couplé EAM-EITP.

comme des succursales, ayant la capacité d’ exploiter I’ actif de leur société mere mais peu
de capacité de développer leurs propres actifs. Si cette conception du monde est correcte,
lesfiliales étrangéres au Canada devraient investir moins en recherche-dével oppement que
les établissements canadiens.

Une autre description des activités de R-D des filiales étrangéres met |’ accent sur
I"internationalisation croissante des activités de R-D. A la suite de progrés réalisés dans le
domaine des technologies de |’ information et des communications ainsi que de politiques
commerciales favorisant une plus grande libéralisation des échanges, |es multinationales
organisent de plus en plus leurs activités de R-D partout dans le monde de maniére atirer
parti des capacitéslocales de R-D dansles pays hétes. Les sociétés étrangéres affiliées font
concurrence aleurs sociétés soaurs pour obtenir des exclusivités mondiales de produits. Les
activités de R-D sont devenues une composante clé des activités des filiales des
multinationales. Dans cette optique, les EMN étrangéres ne devraient pas mener moins
d activités de R-D gue les entreprises canadiennes.

Pour faire la distinction entre ces deux descriptions de la nature de la R-D dans les
organi sations multinational es, nous examinons la preuve empirique en ce qui concerne les
différencessur le plan del’intensité de R-D et de |’ innovation. Pour cefaire, nous estimons
un modeéle probit qui montre si une entreprise mene de la R-D de fagon permanente en
fonction de la propriété de I’ entreprise (étrangere ou canadienne), lataille de |’ entreprise,
I’&ge de I’ entreprise et les effets fixes de I"industrie au niveau a deux chiffres’. Comme
nous incluons les effets fixes de I'industrie dans notre régression, la différence estimée
entre les entreprises sous contréle étranger et celles sous contréle canadien en ce qui atrait
alaR-D et al’innovation représentent | es différences entre elles danslaméme industrie au
niveau a deux chiffres,
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Les résultats appuient le modele qui met I’ accent sur I’ internationalisation des activités de
R-D (tableau 4). Nous concluons que les entreprises sous controle étranger sont plus
susceptibles de mener desactivitésde R-D sur une base permanente. Laprobabilité d exécuter
delaR-D defagon permanente est d’ environ dix points de pourcentage plus élevée dansle
cas d’ une entreprise sous controle étranger que dans celui d' une entreprise sous contréle
canadien. Une partie de cette différence tient a ce que les entreprises sous contrdle étranger
sont plus grandes que | es établissements sous contréle canadien. Aprés prise en compte de
lataille de |’ entreprise et de |’ &ge de I entreprise, la différence sur le plan de la probabilité
defaire delaR-D en permanence entre les entreprises sous contréle étranger et celles sous
contréle canadien est d environ 7 %°.

L es résultats présentés a la colonne (3) laissent supposer que I’ avantage lié ala propriété
étrangere sur le plan de I’exécution d’ activités de R-D est un avantage qu’ offrent les
multinationales. Lorsque nous introduisons dans régression une variable de contrble
supplémentaire indiquant si une entreprise est une EMN étrangere ou canadienne, les
coefficients des EMN américaines et des autres EMN étrangeres deviennent négatifs et
statistiquement significatifs au niveau de confiance de 10 %, ce qui montre que les EMN
canadiennes sont plus susceptiblesdefairedelaR-D quelesEMN étrangéres. Nous estimons
gue ladifférence quant alaprobabilité d’ exécuter delaR-D en permanence est importante,
soit de 10 points de pourcentage environ®®,

Les trois dernieres colonnes comparent les taux d’ innovation des EMN étrangeres, des
EMN canadiennes et des établi ssements purement canadiens. Lesrésultats|ai ssent supposer
gueladifférence sur le plandesactivitésde R-D entrelesEMN et |es entreprises canadiennes
sereflete dansleurstaux d’innovation. Les EMN canadiennes ont lestaux d' innovation les
plusélevés, suiviesdesEMN étrangéres et des entreprises purement canadiennes. Ce résultat
est conforme aux preuves fournies par des études antérieures selon lesquelleslaR-D est un
facteur essentiel du processus d'innovation. Les entreprises qui investissent en R-D ont
tendance a afficher des taux d’innovation plus élevés (p. ex., Baldwin et Gu, 2004b).

Nous comparons également lestaux d’innovation de produit, d’ innovation de procédé et de
production d’ innovations représentant une premiere mondial e des diverstypes d’ entreprise
en utilisant une variable dépendante qui mesure si |’innovation a été lancée juste avant le
moment de laréalisation del’ EITP. Nous constatons que les EMN canadiennes se classent
en téte de liste dans toutes ces catégories; les entreprises canadiennes sont les moins
innovatrices. Les EMN étrangéres se situent entre les EMN canadiennes et les entreprises
purement canadiennes.

D’ aucuns ont soutenu qu’il existe un écart sur le plan de I’innovation entre les entreprises
canadiennes et celles dans d' autres pays développés (OCDE, 1995). Notre résultat laisse
supposer que cet écart tient au faible rendement sur le plan de I’ innovation des entreprises
au Canada dont les activités sont axées sur le marché intérieur. Rien ne laisse supposer que
les entreprises canadiennes qui ont une orientation internationale sont alatraine sur le plan
de I'innovation relativement aux EMN étrangeres exercant au Canada.
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Tableau 5. Différence sur le plan del’ utilisation destechnologiesentrelesEMN et les non-
EMN, 1993

(€ @) (©)
EMN américaines 0,212 0,109 -0,045
(5,28) (2,44) (-0,60)
Autres EMN étrangéres 0,169 0,132 -0,020
(3,62) (2,66) (-0,26)
EMN 0,182
(2,81)
Taille de I établissement 0,211 0,206
(13,32) (13,00)
Jeunes établissements -0,028 -0,025
(-0,74) (-0,66)
Logarithme du rapport de vraisemblance -904,60 -776,28 -769,97
Observations 1410 1410 1410

Notes: Lesstatistiquest robustes figurent entre parenthéses. Toutesles régressions comprennent les effetsfixesdel’ industrie
au niveau a deux chiffres. Le groupe omis ala colonne (1) est celui des établissements sous controle canadien et le
groupe omis aux autres colonnes est celui des multinationales sous contréle canadien. Les coefficients, qui sont
estimés par un modéle probit, représentent les effets marginaux évalués selon la moyenne de I’ échantillon.

.. N"ayant pas lieu de figurer
Source : Echantillon couplé EAM-EITP.

Nous avons également comparé la participation aux marchés d’ exportation des EMN
étrangeres, des EMN canadiennes et des établissements purement canadiens. Les EMN
affichent letaux de participation aux marchésd exportation le plusélevé. Cetaux est similaire
d’'une EMN a I'autre et n’est pas lié au pays d appartenance. |l n'a pas de différence
significative sur le plan de I’intensité des exportations (ratio exportations/livraisons) des
exportateursentrelesEMN étrangeéres, lesEMN canadiennes et | es établissements purement
canadiens.

2.5 Utilisation des technologies

Laplusforte productivité du travail constatée dans|es établissements sous contrdl e étranger
s explique également par le type de technologie utilisée. Plusieurs études antérieures ont
montré que les établissements sous contrdle étranger utilisent plus de technologies
manufacturieres de pointe que les établissements sous controle canadien (Baldwin et
Sabourin, 2003). Toutefois, on en sait peu sur la différence sur le plan de I’ utilisation des
technologies entre les EMN étrangéres et les EMN canadiennes. Nous examinons cette
différence dans |la présente section.

Danslecadredel’ EITR, onademandési |es établissements utilisent quelque 22 technol ogies
de pointe (p. ex., systemes de fabrication flexibles, machines commandeées par ordinateur,
appareils automatisés a capteurs). Les réponses a |’ enquéte nous permettent de déterminer
S les établissements étrangers étaient plus susceptibles d’ utiliser I’ une quelconque de ces
technologies de pointe que les établissements canadiens.

L etableau 5 montrelesrésultats obtenus par un modél e probit del’ adoption de technologies
manufacturiéres de pointe. Les taux d adoption de technologie ont tendance a étre plus
élevés dans le cas des EMN étrangéres que dans celui des EMN sous contréle canadien.
Parmi lesEMN étrangeéres, il n'y apasdedifférence sur leplan del’ utilisation de technologies
entre les EMN établies aux Etats-Unis et celles établies dans d’ autres pays étrangers. Les
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établissements sous contrdle étranger ont un taux d’adoption d’environ 20 points de
pourcentage supérieur a celui des établissements sous contréle canadien. Une partie de
cette différence est attribuable au fait que les établissements sous contrdle étranger sont
plus grands et que les entreprises plus grandes ont tendance a avoir un taux d’ adoption de
technologies plusélevé. Lorsque noustenons compte delatailledel’ établissement (colonne
2), la différence quant au taux d’'adoption est plus faible mais demeure significative au
niveau de confiance de 10 %.

Lesreésultatsalacolonne (3) nous permettent de faire une observation maintenant familiere.
L’ avantage lié a la propriété étrangére sur le plan de |’ adoption de technologies est un
avantage de multinationale. Lorsque nous répartissons les établissements sous contréle
canadien selon qu’ils ont une orientation internationale (EMN canadiennes) ou n’ont pas
d orientation international e, nous observons une similarité entre ceux qui ont uneorientation
internationale et les EMN étrangéres.

Nous avons également examiné le nombre de technol ogies utilisées dansles diff érents types
d’ établissement. Nos résultats montrent que les EMN étrangéres et les EMN canadiennes
utilisent plus de technologies de pointe que les établissements canadiens qui n’ont pas une
orientation internationale. 1l y a peu de différence entre les EMN canadiennes, les EMN
américaines et les autres EMN étrangeéres.

Pour résumer, notre résultat confirme les preuves fournies par des études antérieures selon
lesquelles les entreprises et |es établissements sous contrdle étranger sont plus productifs
gue les établissements sous contréle canadien. Les entreprises et les établissements sous
contréle étranger sont aussi plusinnovateurs, menent plus d’ activités de R-D et utilisent un
plus grand nombre de technologies de pointe. Ces avantages liés a la propriété étrangere
sont un avantage gu’ offrent les EMN. Il n'y a pas beaucoup de différence entre les
établissements sous contréle étranger et les entreprises et établissements sous contréle
canadien qui ont une orientation internationale. Sur le plan delaR-D et del’ innovation, nos
résultats montrent que les EMN canadiennes affichent méme un rendement |égerement
Supérieur.
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Notes en fin de chapitre

1. Les21 industries comprennent 20 industries manufacturiéres et uneindustrie del’ exploitation
forestiere. L’ échantillon représente une petite part des 236 industries au niveau aquatre chiffres
de laCTI dans le secteur canadien de |a fabrication.

2. Toutes les régressions sont des régressions pondérées par les poids d' échantillonnage utilisés
dans I’ EITP comme facteurs de pondération.

3. Lavaeur goutéeest définiecommeétant laproduction totalemoinslavaleur desbiensintermédiaires
achetés.

4. Comme dans Globerman et coll. (1994), nous utilisons le ratio du colt du carburant et de
I’électricité al’emploi comme valeur approximative de I'intensité de capital. Pour comparer
nos résultats a ceux de Globerman et coll. (1994), nous avons utilisé les livraisons exprimées
sous forme logarithmique pour tenir compte de lataille de I’ établissement dans |’ estimation.
Lorsque nous utilisons le log de I'emploi pour tenir compte de la taille de I’ établissement
comme dans nos régressions au tableau 3, la différence entre |es établissements sous contrdle
étranger et ceux sous contréle canadien est beaucoup plus importante. La productivité des
établissements sous contréle éranger est d’ environ 34 % supérieure.

5. Ces industries comprennent 20 industries manufacturieres et une industrie de I’ exploitation
forestiere.

6. Lesdonnées utilisées dans Globerman et coll. (1994) sont tirées de I'EAM de 1986. Lorsque
nous estimons une régression similaire a celle de Globerman et coll. (1994) utilisant un
échantillon de tous les établissements de fabrication en 1986, nous constatons que les EMN
ameéricaines sont de 11 % plus productives que | es établissements sous contrdl e canadien et les
autresEMN étrangéres, de 17 % plus productives. L es différences sont significativesau niveau
de 1 %. Lorsgue nous utilisons un échantillon de 20 industries manufacturiéres dans Globerman
et coll. (1994), nous observons seulement une différence faiblement significative sur le plan
de la valeur ajoutée par travailleur une fois pris en compte I’ intensité de capital, la taille de
I” établissement et la proportion de travailleurs hors production.

7. Baldwin et Rafiquzzaman (1994) constatent qu’ au fil du temps les différences sur le plan des
salaires des travailleurs de la production d’une province canadienne a I’ autre sont plus
importantes que les différences entre les salaires des travailleurs hors production.

8. Lataille de I'entreprise est définie comme étant le logarithme de I'emploi total. L'age de
I’ entreprise est défini comme une variable binaire indiquant si I’ entreprise avait moins de dix
ans au moment ou I’ EITP a éé menée en 1993.

9. Nous ne pouvons pas rejeter | hypothése selon laguelle les coefficients des EMN américaines
et desautresEMN étrangéres sont égaux. L orsque nousincluons une variable binaire indiquant
tous les établissements sous contrdl e étranger, le coefficient delavariable binaire est 0,07 et il
est statistiquement significatif au niveau de confiance de 5 %.
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10. Baldwin et Hanel (2003, chapitre 10) concluent qu’il n'y a pas de différence significative sur
le plan du rendement en matiére de R-D entrelesEMN étrangereset lesEMN canadiennes. La
différence entre nos résultats et ceux de Baldwin et Hanel tient a ce que nous tenons compte
des effets fixes des industries au niveau relativement détaillé a deux chiffresde laCTl, tandis
que Baldwin et Hanel nelefont pas. LesEMN étrangéres ont tendance a étre situées dans des
industries a forte intensité de R-D. Par conséquent, la part du rendement en matiere de R-D
des EMN étrangéres estimée dans Baldwin et Hanel refléte le fait que lesEMN étrangeres se
trouvent dans des industries a forte intensité de R-D.
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Chapitre 3. Mesure de la contribution des multinationales
étrangeres a la croissance de la productivité

ans les deux études antérieures, nous avons montré gqu’'il existe d’importantes

différencesentrelesEMN et | es entreprises canadiennes. Cependant, cette constatation
en elle-méme | ai sse seulement supposer que la population d entreprises est hétérogene. Or,
I” hétérogénéité en elle-méme a peu de répercussions sur le rendement global del’industrie.
Elle peut soulever des doutes quant au modéle représentatif de |’ entreprise qui est utilisé a
des fins pédagogiques. Toutefois, constater que les EMS sont plus productives peut
simplement nous montrer quelles entreprises se classent au premier rang dansuneindustrie.

Nous avons besoin de plus de renseignements nous permettant d établir un lien entre la
présence d EMN et le rendement global de I'industrie pour pouvoir soutenir que les
différences sur le plan des caractéristiques exposées aux sections précédentes jouent un
réle. Dans la présente section, nous commencons par déterminer si les EMN contribuent
davantage & |a croissance de |la productivité que les entreprises canadiennes. A |a section
suivante, nous tachons de déterminer si la présence desEMN contribue ala croissance dans
le secteur canadienou s'il y adesexternalités qui découlent du secteur sous contrdle étranger.

Nous mesurons tout d’abord la contribution des EMN étrangeres a la croissance de la
productivitédu travail dansle secteur canadien delafabrication. Dans nos éudes précédentes,
nous avons soutenu que la plus grande partie de la croissance de la productivité du travail
dans e secteur canadien de lafabrication au cours des trois derniéres années est attribuable
aux établissements sous contrdle étranger (Baldwin et Gu, 2003, 20044). Dans la présente
€étude, nous étendons cestravaux de deux fagons. En premier lieu, nousfai sonsunedistinction
entre les EMN américaines et les autres EMN étrangeres. Nous constatons que les EMN
américaines sont plus importantes que les EMN étrangéres pour la croissance de la
productivité du secteur canadien de la fabrication. Cependant, |'importance relative des
EMN américaines a légerement baissé, tandis que celle des autres EMN étrangeres a
augmenté durant les années 1990.

En deuxiéme lieu, nous comparons |’ importance de la contribution des établissements sous
contrdle étranger & la croissance de la productivité durant les années 1990 et durant les
années 1980. D’ autres chercheurs ont soutenu que I’importance rel ative du Canada comme
destination de I’ investissement étranger direct a diminué durant les années 1990 ala suite
de la conclusion de deux accords de libre échange, soit I’ Accord de libre-échange entre le
Canadaet les Etats-Unis (ALECUA) et I’ Accord delibre-échange nord-américain (ALENA)
(Hejazi et Pauly, 2004). LesEMN ameéricaines ont de plus en plus accédé au marché canadien
apartir des Etats-Unisau moyen d’ exportations plutét qued’ |ED. En outre, les deux accords
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commerciaux n’ont pas eu pour effet de faire du Canada une destination importante pour
les entreprises non américaines voulant desservir le marché nord-américain (Conference
Board of Canada, 2004). Les résultats de notre décomposition concernant la contribution
desEMN étrangeres alacroissance delaproductivité fournissent quel ques éclaircissements
a cet égard.

3.1 Source des données

Les données sur lesgquelles se fonde notre analyse proviennent d’un fichier longitudinal
crééau moyen del’ Enquéte annuelle (Recensement) des manufactures (EAM) de Statistique
Canada. Ces données sont les plus complétes disponibles aux fins de I’ é&ude du secteur
canadien de la fabrication puisque I'EAM couvre la totalité du secteur canadien de la
fabrication gréce ades données d’ enquéte et a des données administratives. Ellefournit des
renseignements sur les livraisons, la valeur gjoutée, les stocks et I’ effectif d’ environ
35 000 établissements manufacturiers en 1997. Les données sur la production brute qui
figurent dans le fichier sont produites en additionnant les livraisons et les variations nettes
des stocks. Les établissements couverts par I'EAM sont regroupés en 231 industries
manufacturiéres au niveau a quatre chiffres de la Classification type desindustries (CTI de
1980)™.

Le fichier longitudinal créé d aprés I’'EAM contient des données sur les établissements
manufacturiers pour la période allant de 1980 a 1999. Chaque établissement repris dansle
fichier possede un code unique qui permet de distinguer les établissements entrants, les
établissements sortants et les établissements existants. Diverses investigations ont montré
gue les changements de propriété ou de contrdle n’ ont pas d’ effet excessif sur ces numéros
d’identification, si bien qu’ils refletent les créations et les fermetures « réelles »
d établissements (Baldwin, 1995). Aux finsde laprésente section, nous utilisonslefichier
longitudinal del’ EAM portant sur lapériode de 1990 a1999. Nous cal culonslaproductivité
du travail comme étant la production brute réelle par travailleur ou la production brute
réelle est calculée en gustant la production nominale de chagque établissement au moyen
d'undégonfleur de prix del’industrie aquatre chiffresalaquelle appartient I’ éablissement®.

3.2 Méthodes de décomposition et résultats

La contribution des EMN (ou d’un groupe quelconque d’ établissements en général) a la
croissance agrégée de la productivité du travail peut étre cal culée comme étant la variation
de lamoyenne pondérée par I’ emploi de la productivité du travail des EMN au cours d’ une
période donnée. La contribution peut étre décomposée ensuite entre la contribution de la
croissance delaproductivité dansles divers établissements (composante organique ou intra-
établissement) et la contribution de la redistribution des parts de la production entre les
établissements (composante inter-établissements).

Aux fins de ladécomposition, nous avons recours aun calcul contrefactuel. Dans ce calcul,
nous supposons que les parts de la production des établissements n’ ont pas varié durant la
période al’ étude. Cette supposition nous permet de redistribuer la production alafin dela
période entre les établissements en utilisant leurs parts de la production au début de la
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période. Nous obtenons ainsi une estimation de la productivité du travail qui aurait é&é
affichées'il n'y avait pas eu de variation des parts de marché et qui différe delaproductivité
du travail observeée effectivement. Nous attribuons la différence entre la productivité du
travail observée effectivement et ce contrefactuel alaredistribution de la production entre
les établissements qui résulte du processus concurrentiel. Le reste de la croissance de la
productivité du travail qui n’est pas expliquée par la redistribution est définie ici comme
étant la contribution de la croissance de la productivité « intra-établissement ». C' est-a-
dire, elle correspond a la croissance organique de la productivité attribuable au fait que
chague établissement accroit sa productivité, mais sans redistribution des parts de marché
entre les entreprises. On trouvera une discussion plus détaillée de la méthode de
décomposition utilisée ici dans Baldwin et Gu (20044).

Diverses autres méthodes de décomposition ont été utilisées dans les études antérieures.
Deux autres méthodes de décomposition sont présentées dans Griliches et Regev (1995) et
dans Foster, Haltiwanger et Krizan (2001). Ces méthodes fournissent des estimations
similaires de la contribution totale d’un groupe d’ établissements a la croissance de la
productivité agrégée, mais donnent des estimationstres différentesde I’ importancerelative
des composantes redistribution intra-établissement et redistribution inter-établissements.
Essentiellement, Baldwin et Gu traitent les entreprises comme se faisant concurrence pour
lesmarchésdes produits et laredistribution inter-établissements vient du déplacement d’ une
part de marché d’ un établissement a un autre; les méthodes de rechange définissent
implicitement lacomposante i nter-établi ssements commeincluant une partie delavariation
des parts de marché qu’il est a notre avis approprié d’inclure dans cette composante. On
trouvera une comparaison de ces méthodes de rechange dans Baldwin et Gu (20044).

Lesrésultats présentés au tableau 6 montrent quelesEMN étrangéres sont e moteur principal
de la croissance de la productivité du travail dans le secteur canadien de la fabrication
durant les années 1980 et 1990, environ 70 % de la croissance globale de la productivité
durant I’ uneet I’ autre période | eur étant attribuable. Lacontribution desEMN est démesurée
par rapport aleur taille. Elle est beaucoup plusimportante que leur part del’emploi et dela
production.

Parmi les EMN étrangeéres, les EMN américaines sont plus importantes pour la croissance
delaproductivité que les autres EMN étrangeres. Entre les périodes allant de 1980 a 1990
et de 1990 a 1999, la contribution des EMN américaines ala croissance de laproductivité a
|égérement reculé, passant de 48 % a 45 %. La contribution des autres EMN étrangeres
S est établie aenviron 20 % pour I’ une et |’ autre période.

Durant la période de 1990 a 1999, 15 % de la croissance de |a productivité du travail dans
les industries manufacturieres est attribuable aux entrées et aux sorties d’ établissements,
dont 11 pointsde pourcentage sont attribuablesalacréation et alafermeture d’ établissements
par des multinationales étrangéres. Les résultats pour la période de 1980 a 1990 montrent
une situation similaire. Les entrées et les sorties des EMN étrangeres sont beaucoup plus
importantes que cell es des établi ssements sous contréle canadien pour lacroissance globale
de la productivité du travail.
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Tableau 6. Sourcesde croissance de la productivité du travail, 1980 a 1990 et 1990 a 1999
(contribution en points de pour centage)
Total Intra Inter Entrées
nettes
1980 a 1990, croissance moyenne de la productivité de 1,33 % par an
Etablissements canadiens 30,70 9,41 15,52 5,77
EMN américaines étrangeres 48,43 27,80 7,73 12,90
Autres EMN étrangéres 20,87 5,44 9,01 6,42
1990 a 1999, croissance moyenne de la productivité de 2,97 % par an
Etablissements canadiens 32,46 11,08 17,79 3,59
EMN américaines étrangeres 45,10 27,26 10,49 7,35
Autres EMN étrangéres 22,44 10,29 8,25 3,90

Source : Calculs des auteurs d’ aprés les données de I’ EAM.

Lacroissance annuelledelaproductivité du travail dansle secteur canadien delafabrication
est passée de 1,3 % durant |a période de 1980 a 1990 a 3,0 % durant la période de 1990 a
1999, ce qui représente une augmentation de 1,7 point de pourcentage. Les résultats au
tableau 6 montrent que tant | es établi ssements canadiens que | es établi ssements sous controle
étranger ont contribué a I’ accélération de la croissance. Les établissements sous controle
canadien ont contribué pour 0,6 point de pourcentage a |’ augmentation de 1,7 point de
pourcentage de la croissance annuelle de la productivité du travail, tandis que les EMN
américaines ont contribué pour 0,7 point de pourcentage et les autres EMN étrangeres,
pour 0,4 point.
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Notes en fin de chapitre

11. 1l y aentout 236 industries au niveau a quatre chiffres de la CTl. Nous avons éliminé quatre
industries dans notre échantillon (Edition, CT1 2831 et 2839; et Edition, CTI 2841 et 2849).
Ces quatre industries ont été classées comme industries de service lorsque I'EAM est passée
de la classification industrielle selon la CTl au SCIAN en 1997, et ne sont plus visées par
I’EAM. Nousavonségalement éliminélaCTI 2593 (Panneaux de copealix) puisque des données
sont manquantes pour cette industrie.

12. D’autresdéfinitions utilisant lavaleur gjoutée produisent des résultats qui ne différent pas sur
le plan qualitatif de ceux présentésici.

Série sur I’ économie canadienne en transition -31- Statistique Canada — n° 11-622-MIF au catalogue, n° 009



Chapitre 4. Retombées des EMN sur la croissance de la
productiviteé des établissements canadiens

i lesEMN ont donc contribué directement de fagon démesurément élevée alacroissance
lobale delaproductivité, ellesont peut-étre aussi eu un effet indirect par des retombées
sur le secteur canadien. Nous nous penchons sur cette question dans la présente section.

Les ouvrages publiés sur les retombées de I’ investissement étranger direct dans les pays
hotes peuvent étre divisés en deux groupes selon le type de données utilisées. Le premier
ensemble d’ études utilise un échantillon transversal d’industries, d’établissements ou
d’ entreprises pour examiner lesretombéesde |’ |ED. Ces études comprennent, entre autres,
Caves(1974) et Globerman (1979). Des études plus récentes utilisent des données de panels
d’ établissements ou d’ entreprises (Aitken et Harrison, 1999; Keller et Yeaple, 2003; Girma
et Wakelin, 2001; Haskel, Pereira et Slaughter, 2002; Lileeva, 2003)*. Par rapport aux
étudestransversales, le deuxiéme et plus récent ensemble d’ études fondées sur des données
de panel présente comme avantage que les données de panel sont moins susceptibles de
conduire adesrésultatsfacticesen raison del’ hétérogénéité non observée des établissements.

Dans la présente section, nous utilisons des données de panel canadiennes pour déterminer
si les EMN étrangeres ont des retombées positives sur les établissements sous controle
canadien. Les retombées positives sur les entreprises canadiennes peuvent provenir de
plusieurs sources (Caves, 1974; Globerman, 1979; Aitken et Harrison, 1999). En premier
lieu, lesfiliales étrangeres peuvent accroitre laconcurrence danslesindustries canadiennes.
En deuxieme lieu, elles ont des retombées technologiques du fait que les entreprises
canadiennes sont exposees a de nouveaux produits, a des technologies de production de
pointe et des techniques de marketing ainsi qu’ a des pratiques de gestion supérieures. Les
entreprises sous control e étranger emploient un plus grand nombre de travailleurs qualifiés
et | es connai ssances accumul ées deviennent disponibles aux entreprises canadienneslorsgue
les travailleurs quittent les entreprises étrangeres pour aller travailler dans des entreprises
canadiennes. En outre, les entreprises sous contréle étranger assurent aux entreprises
canadiennes|’ accés ade nouveaux facteurs de production intermédiaires spécialisés. Enfin,
les entreprises étrangéres peuvent également étre une source de demande pour lesfournisseurs
canadiens. Cetterel ation avec les entreprises étrangeres est avantageuse pour lesfournisseurs
canadiens puisquelesclients sont I’ une des principal es sourcesd’ idées d’ innovation (Baldwin
et Hanel, 2003, chapitre 10).
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4.1 Résultats empiriques en ce qui concerne les retombées positives de
I’investissement étranger direct (IED)

Pour examiner I’ effet des établissements sous contrdle étranger sur la productivité des
établissements canadiens, nous estimons une équation qui relielacroissance delaproductivité
d’ un établissement canadien a la proportion d’ établissements sous contréle étranger dans

I"industriealaguelle’ établissement appartient (FC), lavariation du contréle étranger (AFC)
et certaines autres caracteéristiques des établissements et de I'industrie (X) :

D Ipchg o =OFC, + PAFC, + Xyt A+ 4 +¢&,

L es établissements sous contrél e étranger seretrouvent le plus souvent danslesindustriesa
forte intensité de connaissances et a forte croissance de la productivité. Si I’analyse n’en
tient pas compte, il y aura des différences entre les entreprises étrangeres et les entreprises
canadiennes qui tiendront a leur présence variée dans différentes industries. Pour en tenir
compte, nous introduisons un ensemble complet de variables binaires de I’industrie (4, ).
Nousintroduisons égal ement des effets fixes de période ( 4, ) pour permettre de tenir compte
des différences sur le plan de |a croissance de la productivité entre périodes.

Si les établissements sous controle étranger ont des retombeées positives, nous devrions
observer une relation positive entre la croissance de la productivité des établissements
canadiens et une certaine mesure de propriété étrangere. La mesure précise de propriété
étrangere dépend de notre conception des mécanismes auxguel s tiennent les retombées de
I'lED. Si laretombée positive est attribuable au capital humain que lestravailleurs dansles
entreprises étrangeres accumulent au fil du temps, la part de I’emploi total attribuable aux
établissements sous contréle étranger est lavariablequ’il y alieud’ incluredanslarégression.
Si la retombée positive de I'lED est attribuable a des augmentations de I’ intensité de la
concurrence, la part de la production totale attribuable aux établissements sous contréle
étranger devrait constituer une meilleure mesure. Toutefois, les deux variables sont
étroitement corrélées et il sera probablement difficile de séparer les deux effets.

Outre le choix a faire entre la part de I’emploi et la part de la production, nous devons
décider s'il convient d'inclure une mesure del’ importance absolue de lapropriété étrangere
ou de savariation au cours d une période donnée. Si lesretombéesdel’ |ED résultent d’ une
concurrence accrue et de retombées technol ogiques, nous devrions nous attendre a ce que
la part des établissements sous contrdle étranger soit |I'élément le plus important pour la
croissance de la productivité des établissements canadiens. L es variations a court terme de
cette part devraient importer moins.

L esdonnées utilisées pour estimer I’ équation (1) sont tiréesdu fichier longitudinal del’ EAM
pour la période de 1980 a 1999. Nous divisons cette période en quatre sous-périodes, soit
1980 a 1985, 1985 a 1990, 1990 a 1995 et 1995 a 1999. La productivité du travail d’un
établissement est mesurée par la valeur ajoutée réelle par travailleur. Les caractéristiques
de |’ établissement X, comprennent lataille de |’ établissement (le logarithme de I’ emploi
total), unindicateur dejeune établissement (moinsde 7 ans, I’ &ge médian de’ établissement
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Tableau 7. Effet des établissements sous contrdle étranger sur la croissance de la productivité
des établissements sous contr 6le canadien
Mesure de la présence d’ établissements étrangers
Part de I’emploi Part de la production

@) 2 (3 (4) 5 (6)
Part des EMN étrangéres 0,028 0,050 0,035 0,058
(3,75) (4,38) (5,39) (5,74)
Variation de la part des EMN étrangeres -0,034 0,128 -0,060 0,123
. (-1,04) (2,57) . (-2,08) (2,84)
Concentration 0,045 0,058 0,047 0,039 0,054 0,042
(2,39) (3,08) (2,45) (2,09) (2,83) (2,24)
Taille de I’ établissement 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013
(28,23) (27,68) (27,80) (28,23) (27,67) (27,80)
Jeunes établissements 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013
(11,25) (10,90) (10,86) (11,25) (10,90 (10,86)
R au carré 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Observations 77 345 75678 75678 77 345 75678 75678

Notes: Lesstatistiquest qui figurent entre parenthéses sont conformesal’ hypothese d’ hétéroscédasticité. Touteslesrégressions
tiennent compte des effetsfixesdel’ industrie au niveau aquatre chiffres et des effets fixes de période. Les coefficients
sont estimés a partir des données regroupées d' un panel d’ établissements portant sur les périodes 1980 a 1985, 1985
21990, 1990 a 1995 et 1995 a 1999.

.. Mayant pas lieu de figurer
Source : Enquéte annuelle des manufactures (EAM).

dans I’ échantillon). Nous incluons également I’indice Herfindahl de la concentration au
niveau del’industrie danslarégression. Touteslesvariablesde |’ industrie sont des mesures
au niveau a quatre chiffres.

Les résultats, présentés au tableau 7, montrent que la part deI’emploi total attribuable aux
établissements sous controle étranger est reliée ala croissance de la productivité du travail
dans les établissements canadiens. Une augmentation de 10 points de pourcentage de la
part attribuable aux établissements sous contréle étranger est associée a une augmentation
de 0,3 point de pourcentage de la croissance annuelle de la productivité du travail des
établissements canadiens.

Lecoefficient delavariation delapart des établissements sous control e étranger est sensible
aux spécifications. Le coefficient n’'est pas significatif lorsque la variable est introduite
individuellement a la colonne (2). Cependant, il est significatif lorsgu’il est introduit
conjointement avec la part des établissements sous contrdle étranger ala colonne (3).

L orsgue nous remplacons la part de I’ emploi des établissements sous contréle étranger par
leur part de la production (colonnes 4 a 6), nous observons des résultats similaires, soit un
effet positif attribuable alapart des établissements sous controle étranger et un effet ambigu
attribuable aux variations acourt terme de lapart des établissements sous contrdl e étranger4.

Nous avons examiné un certain nombre de variantes pour vérifier la robustesse de nos
résultats. Nous avons mesuré la propriété étrangére au niveau atrois chiffres plutét qu’ au
niveau aquatre chiffres. Nousavons utilisé également atitre expérimental une spécification
empirique avec un décalage de trois ans plutdt que de cing ans. Nous avons utilisé la
production brute par travailleur au lieu de la valeur gjoutée réelle par travailleur. Nous
avons également utiliseé les variations décal ées de |a part des établissements sous contréle
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étranger comme variables de contréle pour tenir compte d’ un éventuel biaisde simultanéité
dans les estimations. Chaque variante a donné le méme résultat robuste, soit un lien positif
entrelapart des établissements sous control e étranger et la croissance de laproductivité des
établissements canadiens.

4.2 Role des retombées éventuelles et capacité d’absorption

Dans la présente section, nous cherchons a déterminer s'il existe un sous-ensemble
d’ établissements canadiens qui retirent plus d’ avantages des établissements sous contréle
étranger. Les ouvrages publiés sur les externalités de connaissances et la convergence au
niveau du pays et de |’ industrie signalent souvent I’ existence d’ une relation entre le retard
relatif d'un pays (ou d’'une industri€) et la rapidité de la convergence. La distance de la
frontiére technol ogique constitue une mesure du retard relatif. En utilisant cette mesure, les
auteurs des ouvrages publiés concluent que le pays et I industrie qui accusent le plus grand
retard sur le chef de file souvent le rattrapent plus rapidement. L’ importance du retard
relatif laisse supposer quelesEMN devraient avoir desretombeées positives plusimportantes
sur les établissements jeunes et petits, qui sont moins productifs, que sur les établissements
anciens et grands dans notre échantillon.

Pour examiner I’importance du potentiel derattrapage pour bénéficier desretombées positives
del’lED, nousintroduisons danslarégression (1) destermes d’ interaction entre lapart des
établissements sous contrdle étranger et les variables binaires pour |es petits établissements
et pour les jeunes établissements'®.

Les estimations paramétriques qui en résultent (tableau 8) confirment I”importance du
potentiel de rattrapage. Les coefficients des termes d’ interaction avec les établissements
petitset jeunes sont positifset significatifs au niveau de confiance de 10 %. Danslesindustries
ou lapart des établissements sous controle étranger est plus élevée, les retombées positives
sur les établissements canadiens petits et jeunes sont plus importantes que celles sur les
établissements canadiens anciens et grands'.

D’ aucuns ont soutenu que laR-D accroit |acapacité d’ absorption de technol ogies étrangeres.
En pareil cas, nousdevrionsobserver queles entreprises canadiennes qui menent des activités
de R-D profitent de plus importantes retombées positives de I’ IED que les entreprises
canadiennes qui N’ exécutent pas de R-D. Les études empiriques d’ autres pays ont produit
des résultats mixtes a ce sujet. Kinoshita (2001), utilisant un panel d entreprises dans la
Républiquetchéque, trouve des preuves de retombées positivesdel’ I1ED sur desentreprises
locales aforte intensité de R-D. Barrios et Strobl (2002) examinent un panel d’ entreprises
en Espagne mais ne trouvent pas de preuve de ce genre.

Pour examiner |I'importance de la R-D sur le plan des retombées de I’ 1ED, nous utilisons
I” échantillon couplé EAM-EITP mentionné précédemment. Nous utilisons une régression
qui inclut comme variable supplémentaire une variable binaire indiquant si 1a société mere
est une entreprise qui exécute delaR-D en permanence!’ et son interaction avec lapart des
entreprises sous contréle étranger. Lesvariables R-D représentent |es activités menées durant
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Tableau 8. Différencesur le plan desretombées positivesdel’ | ED entre les établissements
(effetssur la croissance de la productivité des établissements canadiens)

(1) )

Part de I’emploi attribuable aux EMN étrangeres 0,023 0,022
(2,92 (2,86)

X petits établissements 0,008
(1,67)

X jeunes établissements 0,011
(1,85)

X jeunes établissements X petits établissements
Concentration 0,045 0,045
(2,41) (2,41)

Taille de I’ établissement 0,014 0,013
(24,33) (28,22)

Jeunes établissements 0,013 0,011
(11,15) (6,64)

R au carré 0,03 0,03
Observations 77 345 77 345

Notes: Lesstatistiquest qui figurent entre parenthéses sont conformesal’ hypothese d’ hétéroscédasticité. Touteslesrégressions
tiennent compte des effetsfixesde |’ industrie au niveau aquatre chiffres et des effets fixes de période. Les coefficients
sont estimés a partir des données regroupées d' un panel d’ établissements portant sur les périodes 1980 a 1985, 1985
21990, 1990 a 1995 et 1995 a 1999.

.. Nayant paslieu de figurer
Source : Enquéte annuelle des manufactures (EAM).

lapériode deréférence de 1989 a1991 pour I’ EITP. Lapart del’ emploi total attribuable aux
établissements sous contréle étranger représente la part au niveau a quatre chiffres de la
CTIl en 1988, et lavariation de lapart des établissements sous contrdl e étranger est calculée
pour la période alant de 1988 a 1993. La variable dépendante est définie comme étant la
croissance annuelle de la productivité du travail (valeur gjoutée réelle par travailleur) des
établissements canadiens au cours de la période de 1993 a 1999.

Nous examinons I’importance de la R-D pour les retombées de I’ IED a partir d’'un seul
panel d’ établissements. Par conséquent, larégression n’ est pasidentifiable si nousincluons
un ensemble complet d’ effets fixes de I’industrie au niveau a quatre chiffres de la CTI.
Nous incluons donc plut6t les effets fixes de |’ industrie au niveau a deux chiffresdela CTI
pour tenir compte du biais résultant de la corrélation positive entre I’emplacement de
I"industrie alaguell e appartiennent | es établi ssements sous controéle étranger et la croissance
de laproductivité des établissements canadiens. Nous utilisons également une part décalée
des établissements sous contréle étranger aux fins de la régression. C'est-a-dire, nous
examinons lapart de la croissance de la productivité des établi ssements canadiens au cours
delapériode de 1993 a 1999 attribuable aux établissements sous contrdle étranger en 1988
et lavariation de cette part au cours de la période de 1988 a 199318,

Lesrésultatsdel’ échantillon couplé EAM-EITP sont présentés au tableau 9. Lesestimations
aux trois premieres colonnes confirment nos résultats précédents, présentés au tableau 7,
obtenus de I’ échantillon de I’'EAM seul. La part des établissements sous contréle étranger
est positivement liée a la croissance de la productivité des établissements sous contréle
canadien tandis que sa variation ne |’ est pas. Cela est rassurant, puisque |’ échantillon et la
spécification empirique utilisés pour les résultats présentés au tableau 7 différent de ceux
utilisés pour les résultats présentés au tableau 9.
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Tableau 9. Roledela R-D sur le plan dela capacité d’ absor ption desretombéesde ' | ED (effet
sur la croissance de la productivité des établissements canadiens durant la période
de 1993 a 1999)

1) @) ©) )
Part de I’emploi attribuable aux EMN étrangeres 0,089 0,095 0,095
(2,35) (2,54) (3,01)
Variation de la part des EMN étrangeres -0,067 0,336
(-0,17) (1,00)
R-D -0,017
(-1,15)
R-D X part des EMN étrangeres -0,061
(-0,61)
Indice de concentration -0,018 0,020 -0,019 -0,023
(-0,32) (0,26) (-0,32) (-0,41)
Taille de I’ établissement 0,013 0,014 0,013 0,014
(6,14) (6,37) (6,95) (7,42)
Jeunes établissements 0,005 0,004 0,005 0,004
(0,43) (0,37) (0,39) (0,39)
R au carré 0,11 0,10 0,11 0,11
Observations 968 955 955 968

Notes: Lesstatistiquest qui figurent entre parenthéses tiennent compte de I’ hétéroscédasticité entre les établissements et de
la concentration al’intérieur des industries au niveau a deux chiffres. Toutes les régressions comprennent les effets
fixes deI'industrie au niveau a deux chiffres.

.. N'ayant pas lieu de figurer
Source : Echantillon couplé EAM-EITP.

A lacolonne (4), nousintroduisons une variable qui indique si I’ entreprise exécute delaR-
D en permanence et qui est mise en interaction avec la part des établi ssements sous contréle
étranger. Le coefficient de lavariable d interaction n’ est pas significatif, ce qui montre que
lesretombées positivesdel’ |ED sur les entreprises qui exécutent delaR-D ne sont pasplus
importantes que celles sur les entreprises qui ne font pas de R-D.

Les résultats présentés au tableau 9 sont obtenus a partir d’ un échantillon de tous les
établissements sous contrle canadien, soit les EMN canadiennes ainsi que les non-EMN.
Comme nos résultats précédents indiquent que le niveau de productivité du travail des
EMN canadiennes est semblable a celui des EMN étrangéres, nous excluons les EMN
canadiennes et nous utilisons aux fins de I’ estimation un échantillon composé seulement
d’ établissements dont les activités sont axeées sur le marché canadien. Les résultats sont
similaires a ceux fournis au tableau 9.

4.3 Mécanismes de retombées de I’ investissement étranger direct (IED)

Selon les données recueillies, les multinationales auraient des retombeées positives sur les
établissements canadiens. Les mécanismes qui produisent les retombées méritent de faire
I’objet d’un examen. La présente section porte sur deux de ces mécanismes, soit la
concurrence accrue et |’ utilisation plusintensive de technol ogies de pointe par lesentreprises
canadiennes.

D’ autres études ont déja porté sur certains mécanismes éventuels de retombées de I’ 1ED
(voir notre discussion au début de la section 4). L’ échantillon lié EAM-EITP nous permet
d examiner deux de ces mécanismes ici. Le premier atrait ala question de savoir si les
entreprises sous contréle étranger augmentent la concurrence alaguelle les établissements
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Tableau 10. L’effet des établissements sous contr 6le étranger sur la concurrence, utilisation de
technologies par les établissements canadiensdurant la période de 1989 a 1991

Sans variables Avec variables Observations
de contréle de contréle

Variable dépendante (1) 2 (3)

Concurrence importante 0,320 0,256 1246
(3,70) (2,50)

Nombre de technologies 3,208 2,195 1325
(2,98) (2,25)

Fréquence d' utilisation des technologies 0,207 0,119 1325
(1,68) (1,25)

Notes: Lesstatistiquest qui figurent entre parenthéses tiennent compte de I’ hétéroscédasticité entre les établissements et de
la concentration &’ intérieur des industries au niveau a deux chiffres. Toutes les régressions comprennent les effets
fixes de I'industrie au niveau a deux chiffres. La colonne (2) avec variables de contrdle inclut également comme
variable de contréle I'indice de concentration de I'industrie, la taille de |’ établissement et I’ &ge de I’ établissement.

Source : Echantillon couplé EAM-EITP.

canadiens sont appel ésafareface. Ledeuxiémeatrait alaquestion desavoir si lesentreprises
sous contrdle étranger exposent les établissements canadiens a de nouvelles technologies,
cequi entraine un taux plus élevé d’ adoption de technol ogies par | es établissements canadiens.

Pour examiner I’importance de la concurrence accrue, nous estimons une régression qui
relie la signification de la concurrence a laquelle un établissement canadien est appelé a
faire face durant la période de référence de 1989 a 1991 de I'EITP a la part de I’ emploi
attribuable aux établissements sous contréle étranger au niveau a quatre chiffres de la CTl
en 1988. Dans le cadre de I'EITP, on a demandé aux entreprises d' indiquer le niveau de
concurrence auquel elles sont appelées afaire face sur une échellede Likert allant de 1 a 5.
Aux fins de notre régression, les entreprises devant soutenir une forte concurrence sont
cellesqui ont attribué acefacteur lacote4 ou 5. Nousincluons également danslarégression
la taille de I’ éablissement, un indice de concentration de I'industrie au niveau a quatre
chiffres et les effets fixes de I’ industrie au niveau adeux chiffres. Les résultats (tableau 10,
ligne 1) appuient I hypothése selon laguelle la présence d’ établissements sous contréle
étranger accroit la concurrence alaquelle les établissements canadiens sont appelés afaire
face. Le coefficient de la part des établissements sous contrdle étranger est positif et
significatif au niveau de confiance de 5 % dans toutes les spécifications.

L’'EITP nous permet également de mesurer I’ intensité ains que la fréquence de I utilisation de
technol ogies de pointe au niveau del’ éablissement. On ademandé aux établissementsparticipant
al’enquéte d'indiquer Siils utilisent quelque 22 technologies de pointe (p. ex., systémes de
faborication flexibles, machinescommandées par ordinateurs, appareilsautomati sés a capteurs)™.
Nous définissons deux variables, soit 1a fréquence d' utilisation de technologies (utilisation par
I” établissement de |’ une de cestechnol ogies) et |e nombre de technol ogies utilisées. Lesrésultats
fournisau tableau 10 montrent également qu'il y aun lien positif entrelapart des établissements
sous contréle étranger et le nombre de technol ogies utilisées dans | es éablissements canadiens.
Cerésultat est conformeal’ hypothese selon laguelle laprésence d’ éablissements sous contréle
étranger fait augmenter le nombre de technologies utilisées par les établissements canadiens.
Toutefois, nous trouvons peu de preuves d’un lien entre |I”importance des établissements sous
contréle éranger dans une industrie et la fréquence d’ utilisation de technologies de pointe par
un établissement canadien.
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Notes en fin de chapitre

13. Rao et Tang (2004) utilisent également un panel d entreprises pour examiner les retombées
de I'lED, al’aide de données de la base Compustat. Contrairement a la présente étude et a
cellede Lileeva(2003) qui couvrent tous|es établissements existants dans | e secteur canadien
de la fabrication, celle de Rao et Tang porte sur un échantillon composé seulement de
359 entreprises sous contréle canadien et de 49 entreprises sous contréle étranger. Par
conséguent, leursrésultats ne s' appliquent peut-étre pas au secteur canadien de lafabrication.

14. Nousobservonsalacolonne (5) quelavariation delapart desEMN étrangeres aun coefficient
négatif. Ce résultat est conforme a celui expose dans Lileeva (2003) qui I’interpréte comme
preuve de ce que les établissements sous contrdle étranger élargissent leurs parts de marché
aux dépens des établissements canadiens, ce qui fait augmenter les codts des établissements
canadiens (voir également Aitken et Harrison, 1999).

15. Lespetits établissements sont définis comme ceux qui comptent moinsde 20 travailleurs. Les
jeunes établissements sont définis comme ceux qui ont moins de 7 ans (I’ &ge médian dans
I’ échantillon).

16. Nous avons également estimé une régression qui comprend la part des établissements sous
contréle étranger mise en interaction avec les variables nominales des petits établissements,
des jeunes établissements et des établissements petits et jeunes dans la méme équation. Les
résultats montrent que les jeunes établissements qui sont rel ativement grands bénéficient des
retombeées positives de I’|ED les plus importantes.

17. Nous utilisons une variable binaire qui indique si un établissement avait accés a de laR-D
exécutée en permanence (par opposition ala R-D exécutée al’occasion). Baldwin et Hanel
(2003) signalent que les entreprises faisant de laR-D en permanence déclarent étre beaucoup
plus concurrentielles sur le plan de la R-D.

18. Lorsgue nous définissons la croissance de la productivité du travail au cours de la période de
1993 & 1997 ou de 1993 & 1998, les résultats sont presgue identiques.

19. Pour une liste des technologies incluses dans I’ enquéte, voir Baldwin et Hanel (2003).
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Chapitre 5. Conclusion

es entreprises sous contrdle étranger ont une forte présence dans | e secteur canadien de

lafabrication. Leur importance a augmenté apres le milieu des années 1980 lorsque le
gouvernement du Canadaaadopté un cadre de réglementation pluslibéral en ce qui concerne
I’investissement étranger direct. Au cours de la période allant de 1987 241999, la part dela
production totale dans le secteur canadien de la fabrication attribuable aux établissements
sous contréle étranger a augmenté, passant de 40,5 % a 52,2 %. Dans le présent document,
nous avons examiné deux avantages éventuel sde laprésence d’ établissements sous contréle
étranger dans le secteur canadien de la fabrication, soit le rendement supérieur des
établissements sous contrdle étranger et |esretombeées de productivité sur les établissements
canadiens.

Nous en arrivons ala conclusion gque | es établissements sous contréle étranger différent des
établissements sous contrdle canadien. Ils sont plus productifs que ceux sous contréle
canadien. L’ avantage sur le plan de laproductivité des établissements sous contrél e étranger
sereflete dansleur investissement en R-D, leur innovation et leur utilisation de technologies.
Nous constatons gue les établissements sous contrdle étranger menent plus d’ activités de
R-D, innovent davantage et sont plus avancés sur le plan technologique. Nous constatons
également que les entreprises sous contréle étranger payent des salaires plus élevés et
emploient plus de travailleurs qualifiés.

Pour examiner de facon plus poussée la différence entre les établissements sous controle
étranger et ceux sous contrdle canadien, nous avons fait la distinction entre la propriété de
I établissement et |e statut de multinationale. Nous en arrivonsalaconclusion quel’ avantage
de la propriété étrangére sur le plan du rendement économique est un avantage qu’ offrent
les multinationales. Les EMN canadiennes et les EMN étrangéres ont les unes et les autres
un rendement également supérieur. Comparativement aux EMN étrangeres, les EMN
canadiennes sont aussi productives, sont aussi avancees sur le plan technologique, payent
des salaires semblables et sont de taille semblable. Elles sont plus innovatrices et a plus
forte intensité de R-D que les EMN étrangeres.

Notre constatation que les EMN différent des établissements purement canadiens n'’ est pas
nouvelle. D’ autres études ont fait état de résultats semblables. En général, lesauteurs de ces
études antérieures ont simplement taché de déterminer s'il y adesdifférences sur le plan du
niveau de productivité entreles multinational es et | es entrepri ses canadi ennes sans se pencher
sur les répercussions éventuelles de ces différences. La plupart de ces chercheurs ont
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simplement supposé que les différences sur le plan de caractéristiques comme le niveau de
productivité ont un effet sur le rendement de I’industrie along terme.

Or, cen’est pas nécessairement le cas. Lesindustries sont hétérogenes. Elles se composent
d’ entreprises petites et grandes, canadiennes et appartenant a des intéréts étrangers, plus
productives et moins productives. Laquestion essentiellen’ est pasle degré d’ hétérogénéité
dans une population d’ entreprises mais I’incidence de I hétérogénéité sur |e rendement de
I’industrie dans son ensemble.

L’ industrie devient hétérogene parce que certaines entreprises réussissent a devenir plus
efficaces. Toutefois, le rendement global de I’ industrie dépend de la moyenne pondérée de
la productivité de tous les producteurs. Deux industries peuvent différer sur le plan de
I" hétérogénéité en ce qui atrait aux niveaux de productivité. C'est-a-dire, les entreprises
plus productives peuvent I’ étre beaucoup plus par rapport acelles qui sont moins productives
dans une industrie par rapport a une autre. Mais si la productivité de toutes les entreprises
dans|’uneet I’ autreindustrie s accroit au mémetaux, letaux de croissance delaproductivité
serale méme dans|’une et I autre.

Si la question de I’ hétérogénéité revét de I’intérét, il faut comprendre la dynamique des
différents groupes. Pour ce faire, nous pouvons técher de déterminer si les entreprises plus
productives prennent de |’ expansion plus rapidement que celles qui sont moins productives,
car le remplacement des entreprises moins productives par celles qui le sont plus a pour
effet d’ accroitrelaproductivitéglobaledel’industrie (Baldwin, 1995; Baldwin et Gu, 20044).
Ou hien, nous pouvons tacher de déterminer si la croissance organique dans le groupe des
établissements plus productifs est plus rapide que celle dans le groupe des établissements
moins productifs.

Nous examinons ces deux questions ensembleici en tachant de déterminer si la croissance
totale de la productivité dans le secteur de la fabrication est attribuable davantage aux
multinationales qu’au secteur canadien. Nous en arrivons a la conclusion qu’une part
démesurément élevée de cette croissance est attribuable aux EMN, du moinsrelativement a
leur part de la production de I’industrie et de I’emploi dans cette derniere. Celatient a ce
gue la croissance de la productivité a été plus rapide dans leur cas que dans celui des
établissements canadiens et au fait que I’expansion des EMN s est faite aux dépens du
secteur canadien.

Outre cet impact direct des EMN sur la croissance de la productivité, nous nous penchons
sur la question de savoir s'il y aun impact indirect sur le secteur canadien sous forme de
retombées. Nous procédons en deux étapes. Nous en arrivons tout d’ abord ala conclusion
gu’il y aunlien entre lapart des établissements sous contréle étranger et la croissance dela
productivité des établissements sous contréle canadien. Cerésultat est conformeal’ hypothése
selon laquelle | es établissements sous contrdle étranger ont des retombées positives sur les
établissements sous contrdl e canadien. Notre estimation |al sse supposer qu’ une augmentation
de 10 pointsde pourcentage de la part des établissements sous contr6l e étranger est associée
aune augmentation de 0,5 point de la croissance annuelle de la productivité du travail des
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établissements canadiens. Contrairement aux études antérieures, nos résultats montrent que
ce qui importe pour la croissance de la productivité des établissements canadiens, c’est la
variation cumulative de la présence étrangére ou la part des établissements sous controle
étranger. La variation a court terme de la présence étrangere a peu d’ effet sur les
établissements canadiens.

Nous examinons également le mécanisme par lequel ces retombées peuvent se produire.
Nous constatons que la part des établissements sous contréle étranger est liée positivement
tant au niveau de concurrence auquel le secteur canadien est appelé a faire face qu’' au
nombre de technologies utilisées dans le secteur canadien. Ce résultat appuie | hypothése
selon laguelle les retombées positives des établissements sous contréle étranger résultent
d’une plus forte concurrence et de I’ utilisation accrue de technologies de pointe dans les
établissements canadiens (Caves, 1974; Globerman, 1979).

Nous avons également examiné |’ importance du potentiel de rattrapage et le réle delaR-D
en ce qui concerne les retombeées positives de I’ IED. Nous constatons que les retombées
positives des établissements sous controle étranger sur les établissements petits et jeunes
sont plus importantes que celles sur les établissements anciens et grands. Ce résultat laisse
supposer que |I'importance des retombées de I’ IED dépend du potentiel de rattrapage des
établissements canadiens. Plus ces établissements accusent un retard par rapport aux EMN,
plus grande est I’incidence des retombées de |’ IED. Nous ne trouvons pas de preuves que
les établissements qui investissent en R-D profitent davantage des retombéesdel’ 1ED. Ce
résultat vaal’ encontre del’ idée répandue selon laquelle laR-D menée au Canada accroit la
capacité d absorption de technologies étrangeres d’ une entreprise.
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Annexe

Tableau Al. Part dela production attribuable aux entreprises sous contr éle étranger selon
I"industrie (en pourcentage, classé par importance dela part dela production en
1999)
Industrie 1987 1999 Variation
1987-1999
Caoutchouc 88,60 83,47 -512
Matériel de transport 84,19 81,43 -2,76
Produits chimiques 70,46 75,85 5,39
Boissons 41,78 63,11 21,33
Produits minéraux non métalliques 51,57 62,98 11,40
Produits raffinés du pétrole et charbon 62,98 60,95 -2,03
Textiles de premiére transformation 45,26 49,96 4,71
Produits électriques et éectroniques 59,10 48,58 -10,52
Produits textiles 32,99 43,27 10,27
Autres industries manufacturiéres 49,54 4321 -6,33
Machines 55,19 42,16 -13,03
Aliments 25,68 40,67 14,99
Matieres plastiques 33,38 39,34 5,97
Papier et produits connexes 30,65 38,20 7,56
Métaux de premiére transformation 22,23 27,74 5,51
Bois 20,03 21,01 0,98
Produits métalliques 22,97 20,90 -2,07
Cuir et produits connexes 12,00 18,64 6,64
Meubles et articles d’ ameublement 18,31 17,48 -0,83
Imprimerie et édition 10,62 15,98 5,36
V étements 10,99 13,66 2,67
Total du secteur de lafabrication 47,02 52,31 5,29

Source : Calculs des auteurs d’ aprés les données de I’ EAM.
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Tableau A2. Différence sur le plan dela productivité multifactorielle entrelesEMN et les non-
EMN

D @)
EMN américaines 0,294 0,081
(5,11) (1,18)
Autres EMN étrangéres 0,213 -0,002
(2,75) (-0,02)
EMN 0,250
(4,34)
Intensité de capital 0,079 0,071
(2,28) (2,04)
Part de travailleurs hors production -0,139 -0,134
(-0,93) (-0,90)
Salaires moyens 0,856 0,847
(7,60) (7,60)
Taille de I’ établissement 0,027 0,019
(1,69) (1,17)
Jeunes établissements -0,051 -0,049
(-1,12) (-1,09)
R au carré 0,354 0,358
Observations 1785 1785

Notes: Lesstatistiquest robustes figurent entre parenthéses. Toutes|es régressions comprennent les effetsfixesdel’ industrie
au niveau adeux chiffres. Le groupe omis alacolonne (1) est celui des établissements canadiens et le groupe omis a
la colonne (2) est celui des nonmultinationales sous contréle canadien. L'intensité de capital est représentée par le
ratio co(ts de I’ énergie/travail.

. Nayant pas lieu de figurer

Source : Echantillon couplé EAM-EITP.
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